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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2025. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika
organizéSana — 2. panta 1. punkts — Jédziens “darba laiks” — Aizsargajamu dabas teritoriju
uzlabosanas darbi — Laiks, kas tiek pavadits, darba néméjiem parvietojoties no noteikta
sakumpunkta lidz dabas teritorijam — Cela pavadita laika ieklausana darba néméju darba laika

Lieta C-110/24

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijas kopienas Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar
2024. gada 24. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2024. gada 9. februari, tiesvediba

Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Piblics
(STAS-1V)

pret

Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),

piedaloties:

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PY),

Confederacio General del Treball del Pais Valencia i Murcia — (CGT-PV),

Union General de Trabajadores del Pais Valenciano — (UGT-PV),

Sindicato Intercomarcal de Trabajadores de Castellon (SIT),

Unioén Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO),

Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA (CPAT VAERSA),
TIESA (sesta palata)

s$ada sastava: palatas priekSsédétdja 1. Ziemele (referente), tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] un
S. Zervazoni [S. Gervasoni],

generaladvokats: Z. Risars Delattrs [J. Richard de la Tour],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA) varda —
T. Lle6 Alonso un I Sdnchez Ldzaro, letradas,

— Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV) varda — A. M. Garcia Mateu, abogada,
— Spanijas valdibas varda — M. Morales Puerta, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — I Galindo Martin un D. Recchia, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. pantu.
Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Sindicat de Treballadores i Treballadors de les
Administracions i els Serveis Publics (STAS-1V) un Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la

Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA) par laika, ko biodaudzveidibas teritorijas stradajosie darba
némeéji pavada cela, parvietojoties darba dienas sakuma un beigas, ieklausanu to darba laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 1. panta “Darbibas joma un definicijas” noteikts:

“l. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizé$anai.
2. Sidirektiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un
maksimalo nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktiras veidiem.

3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, [Padomes Direktivas
89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju
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drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.)] 2. panta nozimé, neskarot $is
direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

[..]”
Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” 1. un 2. punkta noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

“«

1. “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu
darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2. “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks.”

Spanijas tiesibu akti

2015. gada 23. oktobra Ley del Estatuto de los Trabajadores (Darba likums), redakcija, kas izriet no
Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (Karala legislativais dekréts Nr. 2/2015, ar ko apstiprina Darba likuma
parstradato redakciju; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. lpp.), 34. panta “Darba
laiks” 1., 3. un 5. punkta noteikts:

“1. Darba laika ilgums tiek noteikts kopliguma vai darba liguma.

Parasta darba laika maksimalais ilgums ir 40 faktiski nostradatas stundas nedéla, kas tiek
aprékinatas katru gadu.

[.]

3. Starp vienas darba dienas beigdm un nakamas darba dienas sakumu ir jabut vismaz
12 stundam.

Parasta darba laika faktisko stundu skaits nedrikst parsniegt devinas stundas diena, iznemot, ja
kopliguma vai, ja tada nav, liguma starp uznémumu un darbinieku parstavjiem paredzéts cits
ikdienas darba laika sadalijums, tomér katra zina starp darba laikposmiem ir jaievéro atputas laiks.

(]

5. Darba laiku aprékina tadéjadi, lai darba dienas sakuma un beigas darbinieki atrastos sava darba
vieta.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Akciju sabiedriba VAERSA, kuras akciju vairakums pieder Generalitat Valenciana (Valensijas
Generalitate, Spanija), ir publisks uznémums, kam uzticéts veikt publiskos ieguldijumus Eiropas
ekologiska tikla “Natura 2000” dabas teritoriju uzlabosanai. Saja nolika VAERSA darbojas dabas
teritorijas, kas atrodas visa Valensijas autonomas kopienas teritorija, izmantojot piecpadsmit
brigades — katra pa cCetram personam —, kuru darbiba sadalita iepriek§ noteiktos geografiskos
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apgabalos, proti, konkrétak, sesas brigades darbojas Provincia de Valencia (Valensijas province,
Spanija), Cetras brigades — Provincia de Alicante (Alikantes province, Spanija) un piecas
brigades — Provincia de Castellon (Kasteljonas province, Spanija).

Biodaudzveidibas teritorijas stradajosais personals, kas nodarbinats $ajas brigades, ar nosaukumu
“Natura 2000 personals”, savus pakalpojumus sniedz dabas mikrorezervatos. Dodoties uz tiem, $o
darba némeéju riciba ir VAERSA piederosi transportlidzekli, ar kuriem vini parvietojas no ta saukta
“bazes” sakumpunkta. “Bazes” ir vietas, kas katrai brigadei noteiktas atsauces pasvaldiba taja dabas
teritorija, kura minétie darba némeéji veic savus pienakumus.

VAERSA riciba ir ari provinces darbu vaditaji. Katru ménesi, sanemot zinu tiessaistes sazinas
lietotné WhatsApp, darbu vaditaji tiek informéti par ménesa darbu grafikiem, kas sadaliti pa
provincém, brigadém un konkrétam darba dienam, noradot precizu darba vietas atrasanos, katrai
brigadei veicamos darbus un citus tehniskos aspektus.

Attiecigie darba néméji pasi dodas no savas dzivesvietas uz bazi, kura viniem jaierodas plkst. 8.00.
lerodoties taja, VAERSA nodod vinu riciba transportlidzekli, kura atrodas darbu veiksanai
nepiecieSamais aprikojums. Transportlidzekli, kuru vada VAERSA darba néméjs, vini dodas no
bazes uz attiecigo darbu izpildes vietu. Plkst. 15.00 darbi $aja darbu izpildes vieta apstajas un
darba némeéji tiek nogadati lidz bazei minétaja transportlidzekli. Majup no bazes vini dodas pasi.

Lai ari biodaudzveidibas teritorijas stradajoso darba néméju individualajos darba ligumos
paredzéts, ka cela pavaditais laiks, kas veltits braucieniem no bazes uz darbu izpildes vietu
attiecigaja mikrorezervata un atpakal, netiek uzskatits par faktisko darba laiku, prakse VAERSA
$o darba néméju ikdienas cela pavadito laiku no bazes lidz darbu izpildes vietai uzskaita ka tadu.
Turpreti $i komercsabiedriba nenem véra atpakalbraucienu, kas veikts starp minéto darbu
izpildes vietu un bazi darba dienas beigas.

Izskatot STAS-1V kolektivo prasibu pret VAERSA, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Valensijas autonomas kopienas Augsta tiesa, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa, norada,
ka pamatlietas dalibnieki neapstrid $i strida pamata esos$o faktisko situaciju. Tomér $i tiesa
uzskata, ka butiba rodas jautajums, vai cela pavaditais laiks, biodaudzveidibas teritorijas
stradajosiem darba néméjiem atgriezoties no mikrorezervata, kura vini veica attiecigos darbus,
lidz VAERSA noteiktajai bazei, jauzskaita ka “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
izpratne.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, piemérojot 2015. gada 10. septembra spriedumu Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) 2020. gada 7. julija sprieduma Nr. 605/2020 uzskatija — attieciba uz
uznémumu, kas sniedz liftu uzstadisanas, apkopes un remonta pakalpojumus, laiks, ko attiecigie
darba néméji pavada cela no savam lidz klientu majam, jauzskata par darba laiku. Si tiesa
uzskatija, ka, “ja brauciens uz klienta majam ir batisks, lai uznémums varétu veikt savu
uznémeéjdarbibu, un liftu uzstadisana, apkope vai remonts nevarétu tikt veikta, ja tas nenosititu
savus darbiniekus kopa ar nepieciesamajiem materialiem un darbarikiem uz klienta majam,
tadejadi ietekméjot rékinu izrakstiSanu par Siem pakalpojumiem, ir skaidrs, ka $adi braucieni ir
jauzskata par darba laiku.”

Tas pats izrietot no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2021. gada 9. juanija sprieduma
Nr. 617/2021 par tadu darba némeéju parvietosanos, kuri veic rapniecibas iekartu apkopes darbus.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada uz atskiribam Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara. Ar
2019. gada 19. novembra spriedumu Nr. 784/2019 ta faktiski esot atteikusies par darba laiku
uzskatit laiku, ko ugunsdzéséji pavada, parvietojoties lidosta starp dienesta tehnisko éku, kura vini
strada, kad neatrodas izsaukuma, un vietu, kur vini nodod mainu kolégiem. So nostaju Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) esot pamatojusi ar uzskatu, ka “laikposma, kura tie parvietojas no
tehniska bloka lidz gaisa kugu glabsanas un ugunsdzésibas parkam, [attiecigie darba néméji]
faktiski nav darba devéja riciba, bet veic sagatavoSanas darbu, lidzigi ka parvietojoties no
uznémuma gérbtuves lidz darba vietai. Tas, ka drosibas apsvérumu dé] vispirms japieklast
tehniskajam blokam un jaizmanto magnétiskas piekluves karte, nenozimé, ka darba laiks ir sacies.
Starplaika darba némeéjam nav javeic nekadi personiski pienakumi, nedz ari vin$ var tikt norikots
kada uzdevuma veiksanai, jo vins neveic razosanas darbibu”.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka agrak ta pati nonaca pie pretrunigiem risindjumiem divas lietas,
kas attiecas uz individualam prasibam, kuras divi biodaudzveidibas teritorijas stradajosi darba
néméji céla pret VAERSA par vinu parvietosanas starp bazi un attiecigajiem mikrorezervatiem
nemsanu veéra, lai ari ta, izskatot $is lietas, bija pamatojusies uz to pasu Tiesas judikataru.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa 2021. gada 21. septembra sprieduma Nr. 2696/2021 esot atteikusies
uzskatit par darba laiku darba némeéju parvietosanos no bazes uz attiecigajiem mikrorezervatiem,
pamatojoties uz to, ka o braucienu laika darba némeéji nebija darba devéja riciba un nevaréja pildit
savus pienakumus. Turpreti 2021. gada 3. decembra sprieduma Nr. 3555/2021 $§i tiesa esot
uzskatijusi, ka minéta parvietosanas ir darba laiks.

Saja  zina iesniedzéjtiesas Saubas par to, vai $ida parvietosanas ir darba laiks
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné, izriet no ta, ka, pat ja ir taisniba, ka, parvietojoties
no attiecigas darbu izpildes vietas uz bazi, biodaudzveidibas teritorijas stradajosie darba néméji
neveic savus pienakumus, vini ari nevar brivi rikoties ar savu laiku, jo $i parvieto$anas vienmeér
notiek vinu darba devéjam piederosa transportlidzekli ieprieks noteikta bridi atbilstosi $1 darba
devéja noteiktam grafikam.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad valenciana (Valensijas kopienas
Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/88] 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka laiks, ko darba néméji darba dienas
sakuma un beigas pavada, parvietojoties uznémuma transportlidzekli no bazes uz mikrorezervatu
vai darba izpildes vietu, kur vini veic darba pienakumus, un atpakal, vértéjams ka “darba laiks” [$is]
direktivas 2. panta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka laiks, kas veltits turpcela brauciena un atpakal un kas darba
némeéjiem kopa javeic vinu darba devéja noteikta laika un ar tam piederosu transportlidzekli, lai
dotos no darba devéja precizi noteiktas vietas uz vietu, kur tiek sniegts starp Siem darba
néméjiem un minéto darba devéju noslégtaja darba liguma paredzétais tam raksturigais
izpildijums, jauzskata par “darba laiku” $is tiesibu normas izpratné.
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Attieciba uz Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta formuléjumu, taja jédziens “darba laiks”
definéts ka “jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai
pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”. Turpreti minétas direktivas
2. panta 2. punkta “atputas laiks” definéts ka “jebkurs laikposms, kas nav darba laiks”.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 2003/88 nav paredzéta starpkategorija starp darba un
atputas laikposmiem, jo $is divas kategorijas ir savstarpéji izslédzoSas (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka jédzieni “darba laiks” un “atpitas laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné ir Savienibas tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana ar objektivam
ipasibam, pamatojoties uz $is direktivas, kura ir vérsta uz to, lai noteiktu darba néméju dzives un
darba apstaklu uzlabosanas minimalas prasibas, sisttmu un mérki. Tikai ar $adu autonomu
interpretaciju iespéjams nodrosinat pilnigu minétas direktivas efektivitati un vienotu $o jédzienu
piemérosanu visas dalibvalstis (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot jaatgadina, ka $is pasas direktivas 2. pants nav ieklauts to $is direktivas tiesibu normu
skaita, no kuram ir atlauts paredzét atkapes (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 28. punkts un taja
minéta judikatira).

Tadél, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, japarbauda, vai tada situacija ka pamatlieta ir izpilditi $i
sprieduma 20. punkta atgadinatie jédziena “darba laiks” veidojosie elementi attieciba uz laiku, ko
darba néméji pavada parvietojoties, izmantojot vinu darba devéjam piederosu transportlidzekli,
no darba devéja noteikta sakumpunkta lidz dabas teritorijam, kuras $ie darba némeéji veic savus
pienakumus, un lidz ar to, vai $is laiks jauzskata par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratné.

Attieciba uz pirmo jédziena “darba laiks” veidojoso elementu, saskana ar kuru darba néméjam
javeic darbs vai japilda pienakumi, Tiesa jau ir nospriedusi, ka jauzskata, ka darba némeéji veic
darbu vai pilda pienakumus parvietosanas laika starp savu dzivesvietu un klientu atrasanas
vietam, nemot véra, ka $ada parvietosanas ir lidzeklis, kas nepieciesams, lai Sie darba némeéji
varétu sniegt klientiem tehniskos pakalpojumus. Sados apstiklos darba néméji, kuri ir tada
situacija, kada tiek aplikota pamatlieta, uzskatami par tadiem, kuri parvietosanas laika veic darbu
vai pilda pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 32. un 34. punkts).

Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigie darba néméji savus
pienakumus veic dabas teritorijas, kas atrodas visa Valensijas autonomas kopienas teritorija,
precizak, dazados dabas mikrorezervatos. Vini uz tiem uzticéto darbu izpildes vietu nebrauc tiesi
no savas dzivesvietas, bet viniem konkréta laika japulcéjas VAERSA noteikta sakumpunkta. No §i
sakumpunkta, sauktu par “bazi”, viniem kopa ar citiem savas grupas locekliem jabrauc
transportlidzekli, kas pieder VAERSA un ko vada tas darba néméjs, un kura tiek parvadats ari
attiecigo darbu veikSanai nepiecieSsamais aprikojums. Pabeidzot darbu, $ie darba némeéji ar
minéto transportlidzekli tiek nogadati no darbu izpildes vietas lidz bazei, no kuras vini pasi dodas
majup. Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka katru ménesi noteiktie darbu
vaditaji tiek informéti par precizu minétas darbu izpildes vietas atrasanos.
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Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, no ta izriet, ka attiecigo biodaudzveidibas
teritorijas stradajoso darba néméju parvietosanas kartibu paredz to darba devéjs, kurs$ tostarp
nosaka transportlidzekli, kas jaizmanto, veicot parvietosanos, ka ari tas sakumpunktu un
atgrieSanas punktu, sakuma laiku un galameérki, proti, darbu izpildes vietu. Lidz ar to Siem darba
néméjiem nav noteiktas un pastavigas darba vietas. Viniem obligati japarvietojas, lai sniegtu ar So
darba devéju noslégtaja darba liguma paredzétos pakalpojumus, vienlaikus ievérojot vina noteikto
parvietosanas kartibu.

Sados apstaklos $1 parvieto$anas jauzskata par tadu, kas nesaraujami saistita ar vinu ka
biodaudzveidibas teritorijas stradajoso darba néméju statusu un tatad ir raksturiga vinu darbibai.
Attiecigi darba néméji, kas atrodas tada situacija ka pamatlieta aplikota, jauzskata par tadiem, kuri
veic darbu vai pilda pienakumus laika, kad tie darba dienas sakuma un beigas parvietojas no darba
devéja noteiktas vietas lidz darbu izpildes vietai, kura tie veic savus pienakumus.

Attieciba uz otro elementu, kas veido jédzienu “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta
izpratné un saskana ar kuru darba néméjam $aja laika jabut darba devéja riciba, Tiesa ir
nospriedusi, ka noteicosais faktors ir fakts, ka darba néméjs ir spiests fiziski atrasties darba devéja
noteiktaja vieta un buat tam pieejams, lai vajadzibas gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos
pakalpojumus (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, lai darba néméjs varétu tikt uzskatits par tadu, kas ir darba devéja riciba, sim darba
néméjam jaatrodas situacija, kura vinam juridiski ir pienakums ievérot sava darba devéja
instrukcijas un stradat ta laba (spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 36. punkts).

Turpretim no Tiesas judikatiras izriet, ka darba néméju iespéja izmantot savu laiku bez
ievérojamiem ierobezojumiem un nodoties savam interesém ir apstaklis, kas parada, ka
aplikojamais laikposms nav uzskatams par darba laiku Direktivas 2003/88 izpratné (spriedums,
2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, parvietojoties no bazes lidz vietai,
kura tiek sniegts aplakotaja darba liguma paredzétais tam raksturigais izpildijums, un atpakal —
no $is vietas lidz bazei, attiecigajiem darba néméjiem jaievéro darba devéja noradijumi. Tiesi
darba devéjs ir tas, kurs$ liek personalam noteikta laika pulcéties bazé, kuras atrasanas vietu
noteicis minétais darba devéjs, lai transportlidzekli, kas pieder sim pasam darba devéjam un kuru
vada ta darba néméjs, kopigi dotos lidz minétajai vietai.

Tatad, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, jauzskata, ka nepiecieSamaja parvietosanas
laika, kurs visbiezak nevar tikt saisinats, minétajiem darba néméjiem nav iespéjas brivi rikoties ar
savu laiku un nodoties savam interesém, un no ta izriet, ka vini tatad ir savu darba devéju riciba
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 39. punkts).

Attiecigi minétas parvieto$anas laika darba néméji jauzskata par tadiem, kas ir vinu darba devéja
riciba, tadé] $aja gadijuma ir izpildits otrais jédzienu “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratné veidojosais elements.
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Visbeidzot, attieciba uz tre$o §i jédziena elementu, saskana ar kuru darba néméjam attiecigaja
laikposma jabuat darba, Tiesa ir nospriedusi — ja darba némeéjs, kuram vairs nav noteiktas darba
vietas, parvietosanas laika, ko vins veic, braucot pie klienta vai péc klienta apmekléjuma, veic savus
pienakumus, §1 brauciena laika $is darba némeéjs tapat uzskatams par tadu, kas atrodas darba. Ja
parvietosanas ir darba némeéja, kuram nav noteiktas vai pastavigas darba vietas, statusa
neatnemama sastavdala, $adu darba néméju darba vieta nevar tikt reducéta tikai lidz $o darba
néméju fiziskas darbibas vietam pie sava darba devéja klientiem (spriedums, 2015. gada
10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 43. punkts).

Saja lieta, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, un ka izriet no $i sprieduma 27. un
28. punkta, attiecigie darba némeéji, parvietojoties no bazes lidz attiecigajai darbu izpildes vietai,
ka arl no tas lidz bazei, jauzskata par tadiem, kuriem nav noteiktas darba vietas un kuri veic
darbu vai pilda pienakumus.

atrodas darba, tadel S$aja gadijjuma ir izpildits ari treSais jédzienu “darba laiks”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné veidojosais elements.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka laiks, kas veltits turpcela brauciena
un atpakal un kas darba néméjiem kopa javeic vinu darba devéja noteikta laika un ar tam
piederosu transportlidzekli, lai dotos no $i darba devéja precizi noteiktas vietas uz vietu, kur tiek
sniegts starp Siem darba néméjiem un minéto darba devéju noslégtaja darba liguma paredzétais
tam raksturigais izpildijums, jauzskata par “darba laiku” §is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 2. panta 1. punkts
jainterprete tadejadi, ka

laiks, kas veltits turpcela brauciena un atpakal un kas darba néméjiem kopa javeic vinu darba
deveja noteikta laika un ar tam piederosu transportlidzekli, lai dotos no si darba devéja
precizi noteiktas vietas uz vietu, kur tiek sniegts starp Siem darba néméjiem un minéto
darba devéju noslégtaja darba liguma paredzétais tam raksturigais izpildijums, jauzskata par
“darba laiku” $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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