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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. spalio 9d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB —
Darbo laiko organizavimas — 2 straipsnio 1 punktas — ,Darbo laiko” savoka —
Saugomuy gamtiniy teritorijy gerinimo darbai — Darbuotojy kelionés laikas tarp nustatyto
iSvykimo punkto ir gamtiniy teritorijy — Tokio $iy darbuotojuy kelionés laiko jtraukimas j
darbo laika“

Byloje C-110/24

dél Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos autonominés srities
aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) 2024 m. sausio 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2024 m. vasario 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics
(STAS-IV)

pries

Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),
dalyvaujant

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV),

Confederacié General del Treball del Pais Valencia i Marcia — (CGT-PV),

Union General de Trabajadores del Pais Valenciano — (UGT-PV),

Sindicato Intercomarcal de Trabajadores de Castellon (SIT),

Uniodn Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO),

Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA (CPAT VAERSA),

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké 1. Ziemele (praneséja), teiséjai A. Kumin ir S. Gervasoni,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Valenciana d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),
atstovaujamos letradas M. T. Lleé Alonso ir I. Sanchez Lazaro,

— Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV), atstovaujamos abogada A. M. Garcia
Mateu,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Morales Puerta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Galindo Martin ir D. Recchia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions
i els Serveis Publics (STAS-1V) ir Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat

Ambiental SA (VAERSA) ginca dél darbuotojy, dirbanciy biologinés jvairovés skyriuje, kelionés
laiko darbo dienos pradzioje ir pabaigoje jtraukimo i $iy darbuotojy darbo laika.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir
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b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

3. Si direktyva taikoma visoms [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos] [d]irektyvos 89/391/EEB [dél
priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims,
vieSoms ir privacioms, nepazeidziant Sios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Apibrézimai“ 1 ir 2 punktuose nustatyta:
Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas® — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas.“

Ispanijos teisé

Ley del Estatuto de los Trabajadores (Jstatymas dél darbuotojuy statuso), i$ dalies pakeisto 2015 m.
spalio 23 d. Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015, kuriuo patvirtinamas
nauja redakcija iSdéstytas [statymo dél darbuotojy statuso tekstas) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio
24 d., p. 100224), 34 straipsnio ,,Darbo laikas“ 1, 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Dél darbo laiko trukmeés susitariama kolektyvinése sutartyse arba darbo sutartyse.

Maksimalus jprastas darbo laikas yra vidutiniskai 40 valandy faktinio darbo per savaite,
skaiCiuojant vieny mety laikotarpiu.

<>

3. Nuo vienos darbo dienos pabaigos iki kitos darbo dienos pradzios turi buti ne mazesné kaip
12 valandy pertrauka.

Faktinio kasdienio darbo laiko jprasta trukmé negali virsyti 9 valandy, i$skyrus atvejus, kai
kolektyvinéje sutartyje, o jei tokios néra — jmonés ir jos darbuotoju atstovy sudarytame
susitarime kasdienis darbo laikas paskirstomas kitaip, taciau bet kuriuo atveju turi bati paisoma
poilsio tarp dviejy darbo laikotarpiy laiko.

<onl>

5. Darbo laikas skai¢iuojamas taip, kad prasidedant ir baigiantis darbo dienai darbuotojas yra
darbo vietoje.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Akciné bendrové VAERSA, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso Generalitat Valenciana
(Valensijos autonominé sritis, Ispanija), yra valstybés jmoné, atsakinga uz vie$yjy investicijy
igyvendinima, skirta Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000 gamtinéms teritorijoms gerinti.
Siuo tikslu visoje Valensijos srities teritorijoje esanc¢iose gamtinése teritorijose veikia VAERSA po
keturis asmenis sudarytos penkiolika brigady, kuriy veikla paskirstyta vykdyti i§ anksto
nustatytose geografinése teritorijose, t. y. konkreciai kalbant, $esios brigados Provincia de Valencia
(Valensijos provincija, Ispanija), keturios brigados Provincia de Alicante (Alikantés provincija,
Ispanija) ir penkios brigados Provincia de Castellon (Kasteljono provincija, Ispanija).

Siose brigadose dirbantys biologinés jvairovés skyriaus darbuotojai, vadinami ,Natura 2000“
darbuotojais, teikia paslaugas natiiraliuvose mikrodraustiniuose. Sie darbuotojai naudojasi
VAERSA automobiliais, kuriais i§ pradinio tasko, vadinamo ,baze®, vyksta i draustinius. ,Bazés”
yra kiekvienos brigados nuolatinés vietos referencinés savivaldybés gamtiniame regione, kuriame
minéti darbuotojai vykdo savo funkcijas.

VAERSA taip pat turi brigadininkus provincijy lygmeniu. Kiekviena ménesj brigadininkai
internetinio pranesimo programa WhatsApp zinute informuojami apie ménesio grafikus, kurie
suskirstyti pagal provincijas, brigadas ir konkrecias darbo dienas ir kuriuose nurodyta tiksli darbo
vieta, kiekvienos brigados vykdytini darbai ir kiti techniniai aspektai.

Darbuotojai i$ savo namuy j i$ anksto nustatyta VAERSA isvykimo vieta, vadinama ,baze“, kurioje
jie turi bati 8.00 val., keliauja savo transportu. Prie Sios bazés VAERSA suteikia jiems transporto
priemone, kurioje yra darbams atlikti reikalinga jranga. Nuo $ios bazés jie Sia transporto
priemone, vairuojamu VAERSA darbuotojo, vyksta j atitinkama darbo atlikimo vieta. 15.00 val.
darbai Sioje vietoje baigiami, o darbuotojai §ia transporto priemone nuvezami atgal i baze. I$
bazés darbininkai savarankiskai grizta namo.

Nors biologinés jvairovés skyriaus darbuotojy individualiose darbo sutartyse numatyta, kad
kelionés laikas, praleistas vykstant i§ bazés i atitinkama darbo atlikimo vieta mikrodraustinio
teritorijoje ir i§ jos j baze, nelaikomas faktiniu darbo laiku, VAERSA praktiskai i darbo laika
iskaiciuoja $iy darbuotoju kasdieniy kelioniy i$ bazés | atitinkama darbo atlikimo vieta
mikrodraustinio teritorijoje laika. Taciau §i bendrové nejskaito kelionés atgal i§ Sios darbo
atlikimo vietos j baze darbo dienos pabaigoje.

Gaves STAS-IV kolektyvinj ieskinj VAERSA, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Valensijos autonominés srities aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija), kuris yra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nurodo, kad pagrindinés bylos $alys
negincija faktinés situacijos, dél kurios kilo $is ginc¢as. Vis délto, §io teismo teigimu, i§ esmés kyla
klausimas, ar biologinés jvairovés skyriaus darbuotojy kelionés laikas i§ mikrodraustinio, kuriame
jie atlieka atitinkamus darbus, iki VAERSA jkurtos bazés turi buti skaic¢iuojamas kaip ,darbo
laikas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, vadovaudamasis 2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimu Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578) Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2020 m. liepos
7 d. Sprendime Nr. 605/2020 nusprendé, jog, kiek tai susije su jmone, teikiancia lifty jrengimo,
priezitros ir remonto paslaugas, atitinkamuy darbuotojuy kelionés i$ ju gyvenamosios vietos j
klienty namus laikas turi bati laikomas darbo laiku. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
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nurodé, kad ,jeigu kelionés j kliento namus yra butinos imonés veiklai vykdyti, nes imoné negaléty
jrengti, priziaréti ar remontuoti lifty, jeigu nesiysty savo darbuotojy kartu su reikalingomis
medziagomis ir jrankiais j klienty namus, ir jos turi jtakos saskaity uz $ias paslaugas iSraSymui,
akivaizdu, kad tokios kelionés turi bati laikomos darbo laiku®.

Taq patj galima pasakyti apie 2021 m. birzelio 9 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas)
sprendima Nr. 617/2021 dél pramonés masiny priezitaros darbus atliekanc¢iy darbuotojuy kelioniy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ir kitokia Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) praktika. 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime Nr. 784/2019 jis
atsisakeé laikyti darbo laiku laika, kurj ugniagesiai praleidzia keliaudami oro uoste tarp budincio
techninio pastato, kuriame jie dirba, kai nevykdo intervencijos, ir vietos, kurioje juos turi pakeisti
kolegos. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) $ia pozicija grindé tuo, kad ,per laika nuo
techninio bloko iki orlaiviy gelbéjimo ir gaisry gesinimo parko [atitinkami darbuotojai] i$ tikryjy
néra darbdavio zZinioje, o atlieka parengiamajj darba, panasy j patekimag i§ imonés ribinés i darbo
vieta. Tai, kad saugumo sumetimais pirmiausia reikia turéti prieiga prie techninio bloko ir naudoti
magnetinés prieigos kortele, nereiskia, kad darbo laikas prasidéjo. Tuo metu darbuotojas neturi
atlikti jokiy asmeniniy uzduodiy ir jam negali buti skiriamos jokios uzduotys, nes jis yra uz savo
gamybinés veiklos riby.”

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad anksciau jis pats
priémé priestaringus sprendimus dviejose bylose pagal individualius ieskinius, kuriuos du
biologinés jvairovés skyriaus darbuotojai pareiské VAERSA, reikalaudami, kad baty atsizvelgta j
ju keliones i§ bazés j atitinkamus mikrodraustinius, nors nagrinédamas $ias bylas rémeési ta pacia
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2021 m. rugséjo 21 d. Sprendime Nr. 2696/2021 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atsisaké darbuotojy keliones i§ bazés j atitinkamus mikrodraustinius laikyti darbo laiku,
motyvuodamas tuo, kad per $ias keliones Sie darbuotojai nebuvo darbdavio zinioje ir negaléjo
atlikti savo pareigy. Priesingai, 2021 m. gruodzio 3 d. Sprendime Nr. 3555/2021 tas teismas
nusprendé, kad minétos kelionés yra darbo laikas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés
dél to, ar tokios kelionés yra darbo laikas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, kyla dél to, kad, nors tiesa, jog vykdami i§ darbo
atlikimo vietos j baze biologinés jvairovés skyriaus darbuotojai nevykdo savo pareigy, jie taip pat
negali laisvai disponuoti savo laiku, nes turi vykti darbdavio transporto priemone, i§ anksto jo
nustatytu laiku ir grafiku.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos
autonominés srities aukstesnysis teisingumo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2003/88] dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 2 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad laikas, kurj darbuotojai praleidzia darbo dienos pradzioje ir pabaigoje
imonés transporto priemone vykdami i§ bazés j mikrodraustinj arba darbo atlikimo vieta, kurioje
atlieka savo pareigas, ir i$ ten grjzdami j baze, yra ,darbo laikas“, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 2 straipsnyje pateikta Sios savokos apibréztj?*

ECLI:EU:C:2025:768 5
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad laikas, kai darbuotojai
kartu keliauja darbdavio nustatytu laiku jam priklausancia transporto priemone i§ konkrecios
darbdavio nustatytos vietos j vieta, kurioje vykdoma pagrindiné darbo sutartyje, sudarytoje tarp
$iy darbuotoju ir sio darbdavio, sulygta darbo funkcija, ir grizta, turi bati laikomas ,,darbo laiku®,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Kalbant apie Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 dalies formuluote, reikia pazyméti, kad $ioje
nuostatoje savoka ,darbo laikas“ apibrézta kaip ,,bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje,
darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas“. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte
savoka ,poilsio laikas“ apibrézta kaip apimanti bet kokj laikg, kuris néra darbo laikas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2003/88 nenumatyta tarpiné kategorija
tarp darbo ir poilsio laikotarpiy, nes $ios dvi kategorijos eliminuoja viena kita (Siuo klausimu zr.
2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,,darbo laiko” ir ,poilsio laiko* savokos,
kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2003/88, yra Sajungos teisés savokos ir jas reikia apibrézti
pagal objektyvius kriterijus, remiantis Sios direktyvos, kuria siekiama nustatyti batiniausius
reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti, sistema ir tikslu. Tik toks
autonominis aiskinimas gali uztikrinti visapusiska Sios direktyvos veiksminguma ir vienoda
minéty savoky taikyma visose valstybése narése (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad tos pacios direktyvos 2 straipsnis néra viena i jos nuostaty, nuo kuriy
leidziama nukrypti (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia iSnagrinéti, ar, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, esama S$io sprendimo 20 punkte primintos savokos ,darbo
laikas“ apibrézties elementy, kiek tai susije su darbuotojy kelionés ju darbdaviui priklausancia
transporto priemone i§ darbdavio nustatyto iSvykimo tasko j gamtines teritorijas, kuriose Sie
darbuotojai vykdo savo pareigas, laiku, taigi ar $is laikas turi buti laikomas ,darbo laiku®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta.

Dél pirmojo savokos ,darbo laikas“ apibrézties elemento, pagal kurj darbuotojas turi vykdyti savo
veikla arba atlikti pareigas, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad turi buti laikoma, jog
darbuotojai vykdo savo veikla arba vykdo pareigas kelionés i$ namy j klienty buvimo vieta metu,
nes tokios kelionés yra butina priemoné, kad sie darbuotojai galéty teikti technines paslaugas
klientams. Siomis aplinkybémis turi biti laikoma, kad darbuotojai, kuriy padétis tokia kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, keliaudami i§ gyvenamosios vietos pas klientus ir atgal vykdo
savo veikla arba atlieka savo pareigas ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
32 ir 34 punktus).
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad atitinkami darbuotojai
dirba visoje Valensijos bendrijos teritorijoje esanciose gamtos teritorijose, bitent jvairiuose
natiiraliuose mikrodraustiniuose. Jie neatvyksta tiesiogiai i§ savo gyvenamosios vietos j jiems
priskirta veiklos atlikimo vieta, o tam tikra valanda turi pasiekti VAERSA nustatyta iSvykimo
vietg. I§ Sios iSvykimo vietos, vadinamos ,baze”, jie kartu su kitais savo komandos nariais turi
keliauti VAERSA priklausancia transporto priemone, kuria vairuoja VAERSA darbuotojas ir
kurioje taip pat gabenama atitinkamam darbui atlikti reikalinga jranga. Baige darba $ie
darbuotojai Sia transporto priemone i§ darbo atlikimo vietos parvezami atgal j baze, i§ kurios
namo grjzta savo transportu. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad kiekvieng ménesj paskirti brigadininkai informuojami, be kita ko, apie tikslia darbo
atlikimo vieta.

Su salyga, kad tai patikrins pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darytina
iSvada, kad $iy biologinés jvairoveés skyriaus darbuotojy judéjimo tvarka nustato darbdavys, kuris
visy pirma nurodo transporto priemone, iSvykimo ir grjzimo vieta, iSvykimo laika ir kelionés
tikslg, t. y. darbo atlikimo vieta. Todél minéti darbuotojai neturi nuolatinés ir jprastos darbo
vietos. Jie butinai turi keliauti, kad galéty teikti darbo sutartyje numatytas paslaugas, laikydamiesi
darbdavio nustatytos kelionés tvarkos.

Siomis aplinkybémis tokios kelionés turi biti laikomos neatsiejamai susijusiomis su jy, kaip
biologinés jvairovés skyriaus darbuotojy, statusu, taigi budingomis jy veiklai. Todél reikia
konstatuoti, kad darbuotojai, esantys tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
vykdo savo veiklg ar atlieka pareigas tuo metu, kai darbo dienos pradzioje ir pabaigoje keliauja i$
darbdavio nustatytos vietos j vieta, kurioje jie atlieka savo pareigas, ir i$ Sios vietos atgal.

Dél antrojo ,darbo laiko® savokos apibrézties elemento pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
1 punkta, pagal kurj darbuotojas tuo laikotarpiu turi bati darbdavio Zzinioje, pazymétina, jog
lemiamas veiksnys yra tai, kad darbuotojas privalo fiziskai btti darbdavio nurodytoje vietoje ir jo
zinioje tam, kad prireikus galéty nedelsdamas suteikti atitinkamas paslaugas (2015 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tam, kad darbuotoja baty galima laikyti esanciu darbdavio zinioje, jo padétis turi buti tokia,
kurioje jis teisiskai privalo paklusti savo darbdavio nurodymams ir dirbti jam (2015 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 36 punktas).

Priesingai, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybé darbuotojams disponuoti
savo laiku be dideliy suvarzymuy ir veikti savo interesais parodo, jog aptartas laikas néra darbo
laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88 (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atitinkami darbuotojai,
keliaudami i$ bazés i vieta, kurioje vykdomos darbo sutartyje sulygtos funkcijos, ir atgal, i$ Sios
vietos j baze, privalo vykdyti darbdavio nurodymus. I§ tiesy butent $is darbdavys nurodo savo
darbuotojams atvykti j baze, kurios buvimo vieta nustato minétas darbdavys, nustatyta valanda,
kad visi kartu tam paciam darbdaviui priklausancia transporto priemone, kurig vairuoja jo
darbuotojas, vykty j minéta vieta.
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Taigi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikrinimus,
reikia konstatuoti, kad per butina kelionés laika, kuris dazniausiai yra nesutrumpinamas,
atitinkami darbuotojai neturi galimybés laisvai disponuoti savo laiku ir skirti jj savo interesams,
todél jie yra savo darbdavio zinioje ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C 266/14, EU:C:2015:578,
39 punkta).

Vadinasi, minéty kelioniy metu $ie darbuotojai turi bati laikomi esanciais darbdavio zinioje, todél
Siuo atveju yra ir antrasis savokos ,darbo laikas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, apibrézties elementas.

Galiausiai, kiek tai susije su trec¢iuoju $ios savokos apibrézties elementu, pagal kurj darbuotojas
turi bati darbo vietoje nagrinéjamu laikotarpiu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jei
darbuotojas, kuris nebeturi nuolatinés darbo vietos, vykdo savo funkcijas keliaudamas pas klienta
arba i$ jo, §is darbuotojas taip pat turi bati laikomas dirbanciu sios kelionés metu. IS tiesy, kadangi
kelionés yra budingos nuolatinés ar jprastos darbo vietos neturincio darbuotojo statusui, tokiy
darbuotojy darbo vietos negalima susiaurinti iki fizinio jy buvimo pas darbdavio klientus
(2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C 266/14, EU:C:2015:578, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atlikta patikrinima ir kaip matyti i§ Sio sprendimo 27 ir 28 punkty, atitinkami darbuotojai
kelioniy, kurias jie atlieka i§ bazés j darbo atlikimo vieta ir i§ Sios vietos atgal | baze, metu turi
buti laikomi kaip neturinciais nuolatinés darbo vietos ir vykdanciais savo veikla ar pareigas.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad $iy kelioniy metu minéti darbuotojai turi biti laikomi dirbanciais
darbe, todél nagrinéjamu atveju taip pat yra treciasis savokos ,darbo laikas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, apibrézties elementas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad laikas, kai darbuotojai
kartu keliauja darbdavio nustatytu laiku jam priklausancia transporto priemone i§ konkrecios
darbdavio nustatytos vietos j vieta, kurioje vykdoma pagrindiné darbo sutartyje, sudarytoje tarp
siy darbuotojy ir $io darbdavio, sulygta darbo funkcija, ir grizta, turi bati laikomas ,,darbo laiku®,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 punktas
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turi bati aiskinamas taip:
laikas, kai darbuotojai kartu keliauja darbdavio nustatytu laiku jam priklausancia transporto
priemone i$ konkrecios darbdavio nustatytos vietos j vieta, kurioje vykdoma pagrindiné

darbo sutartyje, sudarytoje tarp siy darbuotoju ir sio darbdavio, sulygta darbo funkcija, ir
grizta, turi bati laikomas ,,darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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