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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. fjna 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni
doby — Clanek 2 bod 1 — Pojem ,pracovni doba® — Prace na zlepSeni chranénych prirodnich
oblasti — Doba stravend presunem pracovniki mezi pevné stanovenym vychozim bodem
a prirodnimi oblastmi — Zahrnuti doby pfesunu do pracovni doby téchto pracovnikt*

Ve véci C-110/24,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Vrchni soud
Valencijského spolecenstvi, Spanélsko) ze dne 24. ledna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne
9. tinora 2024, v rizeni

Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics
(STAS-IV)

proti

Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),

za Ucasti:

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV),

Confederacio General del Treball del Pais Valencia i Murcia — (CGT-PV),

Union General de Trabajadores del Pais Valenciano — (UGT-PV),

Sindicato Intercomarcal de Trabajadores de Castellon (SIT),

Unién Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO),

Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA (CPAT VAERSA),
SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni: I. Ziemele (zpravodajka), predsedkyné sendatu, A. Kumin, a S. Gervasoni, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Valenciana d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA): M=
T. Lle6 Alonso a I. Sinchez Lazaro, letradas,

— za Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV): A. M. Garcia Mateu, abogada,

za $panélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin a D. Recchia, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 2 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (U¥F. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi odborovou organizaci Sindicat de Treballadores
i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics (STAS-IV) a spole¢nosti Valenciana
d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA) ve véci zahrnuti doby

presunu pracovnikli v oboru biologické rozmanitosti na zacatku a na konci pracovniho dne do
jejich pracovni doby.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Piedmét a oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro tGpravu
pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendarni rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty noc¢ni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

2 ECLL:EU:C:2025:768



Rozsupek ze DNE 9. 10. 2025 — vic C-110/24
STAS-IV

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu ¢lanku 2
smérnice [Rady] 89/391/EHS [ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pfi praci (OF. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 349)], aniz jsou dotceny clanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[ ]l(
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, v bodech 1 a 2 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku’ kazda doba, ktera neni pracovni dobou.”

Spanélské prdvo

Ley del Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace), ve znéni vyplyvajicim z Real Decreto
legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kralovské legislativni natizeni 2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni
zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224),
v odstavcich 1, 3 a 5 ¢lanku 34, nadepsaného ,,Pracovni doba“, stanovi:

»1. Délka pracovni doby je doba smluvena v kolektivnich smlouvach nebo v pracovnich
smlouvach.

Maximalni délka bézné tydenni pracovni doby ¢ini v ro¢nim priméru 40 hodin skutec¢né
odvedené prace.

[...]

3. Od konce pracovniho dne do zacatku dalsiho pracovniho dne musi uplynout minimalné
dvanact hodin.

Obvykly denni pocet hodin skute¢né odvedené prace nesmi prekrocit devét hodin, ledaze
kolektivni smlouva nebo v pripadé jeji neexistence dohoda uzaviend mezi podnikem a zastupci
pracovnikd stanovi jiné rozdéleni denni pracovni doby, avSak musi byt v kazdém pripadé
dodrzena doba odpocinku mezi dvéma pracovnimi dny.

[...]

5. Pracovni doba se pocita tak, aby byl pracovnik pritomen na pracovisti jak na pocatku
pracovniho dne, tak i na jeho konci.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Akciova spole¢nost VAERSA, jejiz kapitdl vétSinové vlastni Generalitat Valenciana (vlada
Valencijského spolecenstvi, Spanélsko), je vefejny podnik povéfeny provadénim veiejnych
investic urc¢enych ke zlepseni prirodnich oblasti evropské ekologické sité Natura 2000. Za tim
ucelem zasahuje VAERSA v prirodnich oblastech nachazejicich se na celém tzemi Valencijského
spolecenstvi prostiednictvim patnacti oddildi, z nichz kazdy je tvoren ¢tyfmi osobami a jejichz
ptsobeni je rozvrzeno podle predem urcenych zemépisnych oblasti, konkrétné Sest oddila
v Provincia de Valencia (provincie Valencie, Spanélsko), ¢tyfi oddily v Provincia de Alicante
(provincie Alicante, Spanélsko) a pét oddili v Provincia de Castellén (provincie Castellén,
Spanélsko).

Pracovnici v oboru biologické rozmanitosti, ktefi jsou pridéleni do téchto oddild pod oznacenim
»zaméstnanci sité Natura 2000 plni své tkoly v pfirodnich mikrorezervacich. K presunu do
téchto mikrorezervaci maji tito pracovnici k dispozici vozidla patrici spolecnosti VAERSA, jimiz
se presouvaji z vychoziho bodu zvaného ,zdkladna“. ,Zakladny“ jsou mista stanovena pro kazdy
oddil v referen¢ni obci uvnitt prirodni oblasti, v niz tito pracovnici plni své povinnosti.

Spole¢nost VAERSA rovnéz zaméstnavd vedouci pracovniky na drovni provincii. Kazdy mésic
jsou vedouci informovani prostrednictvim zpravy zaslané pres on-line komunika¢ni aplikaci
WhatsApp o mésicnich planech ¢lenénych podle provincii, oddili a konkrétnich pracovnich dntt
s uvedenim presného umisténi pracovist, prace, kterou maji jednotlivé oddily provadét, a dalsich
technickych aspekta.

Pracovnici se vlastnimi prostfedky premistuji ze svého bydlisté na zdkladnu, kde musi byt
v 8:00 hodin. Po prijezdu na zdkladnu maji k dispozici vozidlo spolecnosti VAERSA, ve kterém se
nachdzi material potfebny k provedeni prace. Od zékladny se timto vozidlem, které ridi pracovnik
spole¢nosti VAERSA, dopravuji az na prislusné pracovisté. V 15:00 hodin je prace na pracovisti
ukoncena a pracovnici jsou v tomto vozidle prevezeni zpét na zdkladnu. Od zékladny se
dopravuji do svého bydlisté vlastnimi prostredky.

Prestoze individudlni pracovni smlouvy pracovnikd v oboru biologické rozmanitosti stanovi, ze
doba stravena presunem ze zakladny na pracovisté v dané mikrorezervaci a zpét neni povazovana
za dobu skutecné odvedené prace, spolecnost VAERSA v praxi takto zapocitava kazdodenni
presuny téchto pracovnika ze zdkladny na pracovisté. Naproti tomu zpatecni cestu z pracovisté
na zakladnu na konci pracovniho dne nezapocitava.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Vrchni soud Valencijského
spolecenstvi, Spanélsko), predklddajici soud, k némuz podala organizace STAS-IV kolektivni
zalobu proti spole¢nosti VAERSA, uvadi, ze Gcastnici sporu v ptvodnim fizeni nezpochybnuji
skutkovy stav, ktery je zakladem tohoto sporu. Podle predklddajictho soudu vsak v podstaté
vyvstavda otdzka, zda doba pfesunu pracovniki v oboru biologické rozmanitosti zpét
z mikrorezervace, ve které vykondavaji danou préci, az na zdkladnu zfizenou spole¢nosti VAERSA
musi byt zapocitana jako ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88.

Predkladajici soud uvadi, ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), dospél Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) v rozsudku ¢&. 605/2020 ze dne 7. éervence 2020 k zavéru, ze v pripadé
podniku poskytujiciho sluzby montaze, adrzby a oprav vytahti musi byt doba stravena presunem
pracovnikd z jejich bydlisté do bydlisté zdkaznikli povazovina za pracovni dobu. Tribunal
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Supremo (Nejvyssi soud) mél totiz za to, Ze ,pokud je cesta do bydlisté zdkaznika nezbytna pro
vykon cinnosti spolecnosti, kterd by nemohla instalovat vytahy, provadét jejich ddrzbu nebo
opravy, kdyby své pracovniky spolu s potfebnym materidlem a naradim nepremistila do bydlisté
zakaznika, coz ma vliv na fakturaci téchto sluzeb, je zfejmé, ze toto premisténi je tfeba povazovat
za pracovni dobu®.

Ve stejném duchu hovori podle predkladajictho soudu také rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) €. 617/2021 ze dne 9. ¢ervna 2021 tykajici se pfesund pracovnik provadéjicich manipulaci
s pramyslovymi stroji.

Predkladajici soud vsak upozornuje na to, Ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) neni
jednotna. V rozsudku ¢. 784/2019 ze dne 19. listopadu 2019 totiz posledné uvedeny soud odmitl
za pracovni dobu povazovat dobu, kterou hasici plisobici na letisti stravi presunem mezi sluzebni
budovou, v niz pracuji, kdyz neprovadéji zasah, a mistem, kde maji vystridat své kolegy. Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) odavodnil toto stanovisko tim, zZe ,béhem doby strdvené cestou
z technického bloku na letistni zdchrannou stanici nejsou [doty¢ni pracovnici] ve skutecnosti
k dispozici zaméstnavateli, ale plni pripravny tkol obdobny pfesunu z podnikové Satny na
pracovisté. SkuteCnost, Ze z bezpecnostnich divodd je tfeba nejprve vstoupit do technického
bloku a musi byt pouzita magnetickd pristupova karta, neznamend, ze zacala bézet pracovni
doba. V mezidobi pracovnik nesmi plnit Zddny osobni tkol a nemtze byt pridélen k zadnému
ukolu, nebot se nachdzi mimo okruh své produktivni ¢innosti.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v minulosti sam dospél k protichtidnym reSenim ve dvou
vécech, které se tykaly individudlnich zalob podanych dvéma pracovniky v oboru biologické
rozmanitosti proti spolecnosti VAERSA ohledné zapocteni jejich presunti mezi zdkladnou
a prislusnymi mikrorezervacemi, prestoze pri projednavani téchto véci vychazel z téze judikatury
Soudniho dvora.

Predkladajici soud totiz v rozsudku ¢. 2696/2021 ze dne 21. zaii 2021 odmitl povazovat za
pracovni dobu presuny pracovnikit mezi zakladnou a prislusnymi mikrorezervacemi z divodu, ze
béhem téchto presund nebyli pracovnici k dispozici svému zaméstnavateli ani nebyli schopni
vykondvat své tukoly. Naopak v rozsudku ¢. 3555/2021 ze dne 3. prosince 2021 dospél
predkladajici soud k zavéru, ze uvedené presuny pracovni dobu predstavuji.

V tomto ohledu jsou pochybnosti predkladajiciho soudu v otdzce, zda takové presuny predstavuji
pracovni dobu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, dany tim, ze béhem presunu z prislusného
pracovisté na zakladnu sice pracovnici v oboru biologické rozmanitosti nekonaji své povinnosti,
avsak nemohou ani volné nakladat se svym casem, protoze presun musi povinné probihat ve
vozidle jejich zaméstnavatele, v pfedem stanoveném case a podle zaméstnavatelem stanoveného
harmonogramu.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Vrchni soud
Valencijského spolecenstvi) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2 smérnice [2003/88] vykladan v tom smyslu, Ze doba stravend pracovniky na
cesté sluzebnim vozidlem na zac¢atku a na konci pracovniho dne ze zdkladny do mikrorezervace
nebo na pracovisté, kde vykondvaji své povinnosti, a zpét na zdkladnu, predstavuje ,pracovni
dobu’ ve smyslu definice tohoto pojmu stanovené v ¢lanku 2 [této] smérnice?”

ECLI:EU:C:2025:768 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 vykladan
v tom smyslu, ze doba stravena presuny, které jsou pracovnici povinni vykonat spolecné v cas
stanoveny jejich zaméstnavatelem a vozidlem, které mu patfi, aby se premistili z konkrétniho
mista ur¢eného zaméstnavatelem do mista, kde je plnén specificky tkol stanoveny v pracovni
smlouvé uzaviené mezi témito pracovniky a jejich zaméstnavatelem, musi byt povazovdna za
»pracovni dobu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o znéni ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, pojem ,pracovni doba“ je v tomto ustanoveni
definovan jako ,jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi“. Clanek 2 bod 2 této smérnice naproti tomu definuje pojem ,doba odpocinku*
negativné jako kazdou dobu, kterd neni pracovni dobou.

Soudni dvir mimoto dovodil, ze smérnice 2003/88 nestanovi prechodnou kategorii mezi pracovni
dobou a dobou odpocinku, jelikoz tyto dvé kategorie se vzijemné vyluCuji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, body 25 a 26 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze pojmy ,pracovni doba“ a ,doba
odpocinku“ ve smyslu smérnice 2003/88 jsou pojmy unijniho prava, které je treba definovat
podle objektivnich vlastnosti s odkazem na systém a tucel této smérnice, kterym je stanovit
minimalni pozadavky majici zlepsit zivotni a pracovni podminky pracovnik. Pouze takovyto
autonomni vyklad totiz mize zajistit této smérnici plnou Gc¢innost a jednotné uplatinovani téchto
pojmil ve vSech clenskych statech (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacidn de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 27 a citovana judikatura).

Déle je tfeba pripomenout, Ze Clanek 2 téze smérnice neni zahrnut mezi ustanovenimi této
smérnice, od kterych se lze odchylit (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 28 a citovana
judikatura).

K zodpovézeni polozené otazky je tedy tfeba zkoumat, zda v takové situaci, o jakou jde ve véci
v puvodnim fizeni, jsou naplnény zdkladni znaky pojmu ,pracovni doba“, pfipomenuté
v bodé 20 tohoto rozsudku, pokud se jednd o dobu stravenou presuny pracovnikii vozidlem
patficim jejich zaméstnavateli mezi zaméstnavatelem urc¢enym vychozim bodem a prirodnimi
oblastmi, kde tito pracovnici plni své povinnosti, a zda tedy musi byt tato doba povazovana za
»pracovni dobu” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88.

Pokud jde o prvni defini¢ni znak pojmu ,,pracovni doba® tj. Ze pracovnik musi vykonavat ¢innost
nebo povinnosti, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pracovnici musi byt béhem doby stravené na cesté
mezi svym bydlistém a mistem jejich zdkaznik povazovadni za vykondvajici ¢innost nebo
povinnosti, nebot takové cesty jsou ndstrojem nezbytnym k realizaci technickych sluzeb téchto
pracovnikd u zakaznikd. Za téchto podminek musi byt pracovnici nachazejici se v takovéto
situaci povazovani béhem doby tohoto premistovani za vykondvajici c¢innost a povinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, body 32 a 34).
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V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery mad Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze dotyc¢ni
pracovnici vykondvaji své povinnosti v prirodnich oblastech nachézejicich se na celém tzemi
Valencijského spolecenstvi, konkrétné v rtiznych prirodnich mikrorezervacich. Na pracoviste,
které je jim pridéleno, necestuji pfimo ze svého bydlisté, ale jsou povinni se v urcity ¢as dostavit
do vychoziho bodu ur¢eného spole¢nosti VAERSA. Z tohoto vychoziho bodu zvaného ,zdkladna“
se musi premistit spolu s ostatnimi cleny jejich tymu ve vozidle patficim spolecnosti VAERSA,
které ridi zameéstnanec této spoleCnosti a v némz je rovnéz prepravovan material nezbytny
k provedeni dané prace. Po skonceni préace jsou pracovnici timto vozidlem prevezeni z tohoto
pracovisté zpét na zakladnu, z niz se premistuji do svého bydlisté vlastnimi prostiedky.
Z predkladaciho rozhodnuti dile vyplyvd, ze kazdy meésic jsou urceni vedouci informovani
zejména o presném umisténi takového pracoviste.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, z toho vyplyva, Ze podminky presunu
dotyc¢nych pracovnikt v oboru biologické rozmanitosti jsou stanoveny jejich zaméstnavatelem,
ktery urcuje zejména dopravni prostiedek pouzivany k tomuto presunu, vychozi bod presunu
a misto navratu, Cas odjezdu a misto urceni, tedy dané pracovisté. Tito pracovnici tedy nemaji
stalé a obvyklé misto vykonu prace. Musi se nutné premistovat za ucelem plnéni tkola
stanovenych v pracovni smlouvé uzaviené se zaméstnavatelem, pricemz musi dodrzovat jim
stanovené podminky pfemistovani.

Za téchto podminek musi byt takové presuny povazovany za neoddélitelné spojené s jejich
postavenim pracovnika v oboru biologické rozmanitosti, a jsou tedy neodmyslitelné spjaty
s vykonem jejich cinnosti. Pracovnici nachdzejici se v takové situaci, o jakou jde ve véci
v plvodnim frizeni, tedy musi byt béhem doby stravené presunem na zacitku a na konci
pracovniho dne z mista ur¢eného jejich zaméstnavatelem az na pracovisté, kde plni své ukoly,
a z tohoto pracovisté zpét do uvedeného mista, povazovani za vykonavajici svou ¢innost nebo
povinnosti.

Pokud jde o druhy defini¢ni znak pojmu ,,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88,
tj. ze pracovnik musi byt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici, Soudni dvir dovodil, ze
urcujicim faktorem je skutecnost, ze pracovnik je nucen byt fyzicky pritomen v misté uréeném
zaméstnavatelem a byt mu zde k dispozici, aby mohl okamzité plnit své ukoly v pripadé potreby

(rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 35 a citovana judikatura).

Pracovnik se tedy musi nachdzet v situaci, ve které je z pravniho hlediska povinen ridit se pokyny
svého zaméstnavatele a vykondvat pro néj ¢innost, aby bylo mozné mit za to, Ze tento pracovnik je

k dispozici svému zaméstnavateli (rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 36)

Naproti tomu také z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost pracovnikii organizovat si ¢as
bez vaznych prekazek a vénovat se vlastnim z4jmim, je skutecnosti, ktera by mohla prokazat, ze
posuzovand doba nepredstavuje pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88 (rozsudek ze dne
10. zari 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, bod 37 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze béhem presunt ze

zdkladny do mista, kde je plnén specificky kol stanoveny v dané pracovni smlouvé, a zpét
z tohoto mista az na zdkladnu jsou doty¢ni pracovnici povinni ridit se pokyny svého
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zameéstnavatele. Pravé zameéstnavatel totiz narizuje svym pracovnikim, aby se ve stanoveny cas
nachadzeli na zakladné, jejiz umisténi urcuje rovnéz tento zaméstnavatel, aby se spole¢né dopravili
vozidlem tohoto zaméstnavatele, které fidi jeho zaméstnanec, az do shora uvedeného mista.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, je tedy tfeba mit za to, Ze béhem doby
nezbytné k premisténi, kterou velmi Casto nelze nijak zkratit, nemaji doty¢ni pracovnici moznost
se svym Casem volné nakladat a vénovat se vlastnim zdjmtm, takze jsou tedy k dispozici svym

zaméstnavatelim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C266/14, EU:C:2015:578, bod 39).

V dtsledku toho je treba mit za to, Ze béhem uvedenych presuna jsou tito pracovnici k dispozici
svému zaméstnavateli, takze druhy defini¢ni znak pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smérnice 2003/88 je v projednavaném pripadé naplnén.

Pokud jde konec¢né o treti defini¢ni znak tohoto pojmu, tj. Ze pracovnik béhem posuzovaného
obdobi pracuje, Soudni dvtr uvedl, Ze pokud pracovnik, ktery jiz nema stalé misto vykonu préce,
vykonava béhem presunu k zédkaznikovi nebo od zakaznika své povinnosti, je nutné mit za to, ze
pracovnik béhem tohoto presunu rovnéz pracuje. Vzhledem k tomu, ze pfemistovani je nedilnou
soucasti postaveni pracovnika, ktery nema stalé nebo obvyklé misto vykonu préace, nelze totiz
misto vykonu prace omezit pouze na misto, kde tito pracovnici fyzicky zasahuji u zakaznika
jejich zaméstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C266/14, EU:C:2015:578, bod 43).

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, a jak vyplyva z boda 27 a 28 tohoto
rozsudku, je tfeba mit v projedndvaném pripadé za to, Ze béhem presunt ze zdkladny na dané
pracovisté a z néj pak na zdkladnu nemaji dotyéni pracovnici stalé misto vykonu prace a ze pri
tom vykondvaji svou ¢innost nebo povinnosti.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba mit za to, Ze pracovnici béhem téchto presund pracuji, takze
treti definicni znak pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88 je
v projedndvaném pripadé rovnéz naplnén.

Vzhledem k pfedchozim uvahdm je tfeba na polozenou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 2 bod 1
smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba stravena presuny, které jsou
pracovnici povinni vykonat spolecné v ¢as stanoveny jejich zaméstnavatelem a vozidlem, které mu
patii, aby se premistili z konkrétniho mista urceného zaméstnavatelem do mista, kde je plnén
specificky tkol stanoveny v pracovni smlouvé uzaviené mezi témito pracovniky a jejich
zameéstnavatelem, musi byt povazovana za ,pracovni dobu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

doba stravena presuny, které jsou pracovnici povinni vykonat spolec¢né v cas stanoveny jejich
zameéstnavatelem a vozidlem, které mu patri, aby se premistili z konkrétniho mista urceného
zaméstnavatelem do mista, kde je plnén specificky kol stanoveny v pracovni smlouvé

uzaviené mezi témito pracovniky a jejich zaméstnavatelem, musi byt povazovana za
»pracovni dobu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy
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