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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

26 piivind kesikuuta 20011

I Johdanto

1. Sozialgericht Trier (Saksa) on esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon  sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin  tydntekijoihin,  itsendisiin
tyontekijoihin ja heididn perheenjdseniinsi
14 pdivdand kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,2
erityisesti sen 67—71 artiklan, soveltami-
sesta kolmannen maan kansalaiseen, joka
on naimisissa unionin kansalaisen kanssa ja
asuu hidnen kanssaan timin kotimaassa.
Hin vaatii Sozialgericht Trierissi nosta-
massaan kanteessa tyottomyyskorvausta
tultuaan tyottomiksi tyoskentelyvaltiossa
Luxemburgissa.

I Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

2. Pddasian kantaja (jdljempidnd kantaja)
on Puolan kansalainen, joka on naimisissa
Saksan kansalaisen kanssa ja joka on asu-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Asetus N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna asetuksen N:o 1408/71 muuttami-
sesta ja saattamisesta ajan tasalle 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,s. 1).

nut Saksassa vuoden 1998 huhtikuusta
alkaen.

3. Hin toimi Luxemburgin suurherttua-
kunnassa kotiapulaisena
1.7.1998—22.12.1999. Hin ilmoittautui
tyonhakijaksi tammikuussa 2000 Arbeits-
amt Trieriin (Trierin tyévoimavirasto) ja
haki ty6ttémyyskorvausta.

4. Koska Luxemburgin tydvoimaviran-
omainen oli ilmoittanut, ettei se voinut
antaa todistusta E 3013 sen vuoksi, ettid
kantaja oli kansalaisuudeltaan puolalainen,
pddasian vastaaja hylkisi kantajan hake-
muksen, koska hin ei tiyttinyt odotus-
aikaa koskevia edellytyksid etuuksien saa-
miseksi. Kantaja ei ollut hakemusta edel-
tineiden kolmen vuoden aikana harjoitta-
nut vihintdin 12 kuukauden ajan
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvaa
toimintaa. Vastaaja totesi lisaksi, ettd seki

3 — Lomaketta on tarkoitus kiyttdda "todistuksena tyeedmyys-
etuuksien myéntimisessd huomioon otettavista kausista”,
67 ja 68 artiklan, 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan ja 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii ala-
kohdan osalta; ks. neuvoston asetusten N:o 1408/71 ja N:o
574172 soveltamiseksi tarvittavista mallilomakkeista (E
301, E 302 ja E 303) 8 pidivdnd helmikuuta 1994 tehty
piitds N:o 154 (EYVL L 244, s. 123).
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kantajan kolmannen maan kansalaisuus
ettd yhteison oikeuden sidinnokset estdvit
soveltamasta rajatydntekijoiti  koskevaa
poikkeusta kantajaan.

5. Oikaisuvaatimuksensa tultua hylityksi
kantaja nosti tidstd paitoksesti kanteen
Sozialgericht Trierissi ja esitti, ettd vaikka
hin oli harjoittanut yli vuoden ajan
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvaa
toimintaa  Luxemburgin  suurherttua-
kunnassa, hin ei voinut saada sieltid tyét-
tomyyskorvausta, koska hin ei asunut
sielli. Hidn ei mydskdin voinut vedota
Saksassa asetuksen N:o 1408/71 asiaa
koskeviin sddnnoksiin  kansalaisuutensa
vuoksi. Riidanalaisella piitskselli lou-
kattiin kantajan mielesti my®s hinen mie-
hensi oikeutta liikkua vapaasti yhteiséssa,
koska turvatakseen pidasian kantajan
oikeudet etuuksiin hinen miehensi ei voisi
pitdd kotipaikkaansa Saksassa, vaan timin
olisi siirrettdvd asuinpaikkansa toiseen
jdsenvaltioon.

6. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin oli piidasian kantajan kanssa
samaa mieltd tdmin viitteistd ja paitti
lykdtd asian kisittelyd esittdidkseen yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavan ennak-

koratkaisukysymyksen:
”Onko yhteis6jen tuomioistuimen
23.11.1976 antamassaan tuomiossa

(Kok. 1976, s. 1669) sosiaaliturvajir-
jestelmien soveltamisesta yhteison alueella
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liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja
heidin perheenjiseniinsd 14 piivini kesi-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
5.7.1971, s. 2) 2 artiklan 1 kohdasta
omaksuma tulkinta edelleen voimassa,
vaikka tillaisen tulkinnan johdosta haita-
taan vilillisesti myds jdsenvaltion kansa-
laisen vapaata liikkkuvuutta?”

7. Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset sekd komissio ovat osallis-
tuneet ennakkoratkaisumenettelyyn.
Yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
ilman suullista kisittelyi.

III Asiaa koskevat oikeussiinnot

a) Asetuksen N:o 1408/71 asiassa merki-
tykselliset sdannékset

8. Asetuksen 2 artiklan, jossa sdddetdin
asetuksen henkilollisestd soveltamisalasta,
1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

”Tdtd asetusta sovelletaan tyéntekijéihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useam-
man jidsenvaltion lainsiididnnén alaisia ja
jotka ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka
ovat valtiottomia henkilsitd tai pakolaisia,
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jotka asuvat jasenvaltion alueella seki hei-
din perheenjiseniinsi ja jilkeenjdidnei-
in p i ja j
siinsi. 4

Lisiksi tdtd asetusta sovelletaan tyon-
tekijoiden jilkeenjdidneisiin, joihin sovelle-
taan yhden tai useamman jidsenvaltion
lainsdddadntod, riippumatta tillaisten tyon-
tekijéiden kansalaisuudesta, jos heidin jil-
keenjddneensi ovat jisenvaltion kansalaisia
taikka valtiottomia henkiléitd tai pakolai-
sia, jotka asuvat jasenvaltion alueella.”

9. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ii alakohdassa siidetiddn seuraa-
vaa:

”Rajatyontekiji, joka on kokonaan ty6tén,
saa etuudet sen jasenvaltion lainsdddiannén
mukaisesti, jonka alueella hin asuu, niin
kuin hidn olisi ollut timin lainsdddiannon
alainen viimeksi tyoskennellessdin; nimi
etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

4 — Timain sddnnoksen tekstid laajennettiin neuvoston 8.2.1999
antamalla asetuksella N:o 307/1999 sisillyttimallid sidn-
noksen ensimmadiseen lauseeseen sanat "ja opiskelijoihin”;
ks. EYVL L 38,s. 1.

b) Euroopan yhteiséjen ja niiden jdsenval-
tioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd
assosioinnista tehty Eurooppa-sopimus >

10. Timin sopimuksen 37 ja 38 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”37 artikla

1. Jollei kussakin jasenvaltiossa sovelletta-
vista edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sddnnéistd muuta johdu:

— kansalaisuudeltaan puolalaisia tyon-
tekij6itd, jotka laillisesti tyoskentelevit
jonkin jisenvaltion alueella, ei saa syr-
jid heidin kansalaisuutensa perusteella
tydehdoissa, palkkauksessa eiki irtisa-
nomisessa verrattuna kyseisen jdsen-
valtion kansalaisiin;

— laillisesti jossakin jdsenvaltiossa tyds-
kentelevin tyontekijan aviopuolisolla

5— Euroopga-sopimukscn tekemisestd 13 piivini joulukuuta
1993 tehty neuvoston ja komission paitos 93/743/Euratom,
EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1).
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ja lapsilla, jotka asuvat sielld laillisesti,
on pddsy timdn jdsenvaltion tyé-
markkinoille timin tyontekijin tyo-
luvan voimassaoloaikana; poikkeuksen
muodostavat  kausityéntekijat  ja
41 artiklan mukaisten kahdenvilisten

sopimusten  perusteella  saapuneet
tyontekijidt, jollei mainituissa sopi-
muksissa toisin mairiti.

2. Puola myéntia — —

38 artikla

1. Sovittaakseen yhteen jisenvaltioiden

alueella laillisesti tyéskentelevien kansalai-
suudeltaan puolalaisten tyéntekijéiden ja
heididn sielld laillisesti asuvien perheen-
jdsentensi sosiaaliturvajirjestelmit ja jollei
jdsenvaltioissa sovellettavista edellytyksistd
ja yksityiskohtaisista sdinnéisti muuta

johdu:

— tyontekijéiden vakuutus-, tyoskentely-
tai oleskeluajat eri jidsenvaltioissa las-
ketaan yhteen heidin ja heidin per-
heenjisentensi vanhuus-, tyo-
kyvyttémyys- ja jilkeenjdineiden eli-
kettd sekid sairausvakuutusta varten;
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2. Puola myéntdd — —.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

a) Itdvallan hallitus

11. Itdvallan hallitus huomauttaa, ettd
Puolan kansalainen voi kuulua vain tyon-
tekijan, joka puolestaan on jisenvaltion
kansalainen, perheenjiseneni tai jilkeen-
jddneend asetuksen henkildlliseen sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on miiritelty
asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 koh-
dassa. Asiassa Kermaschek annetusta tuo-
miosta ¢ kiy kuitenkin ilmi, ettd aseruksen
N:o 1408/71 tyottomyysetuuksia koskevia
sdaannoksid, erityisesti 71 artiklaa, ei
sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka ovat sellaisen tyéntekijin, joka on
yhteison kansalainen, perheenjisenii.

12. Itdvallan hallitus korostaa, ettd tissi
tuomiossa esitetty lausuma vahvistettiin

6 — Asia 40/76, tuomio 23.11.1976 (Kok. 1976, s. 1669).
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asiassa (C-308/93 30.4.1996 annetussa
tuomiossa,’ jossa yhteiséjen tuomioistuin
tarkisti lihtokohtaisesti nikemysti, jota se
edusti asiassa Kermaschek ja jonka mukaan
perheenjisenet voivat asetuksen
N:o 1408/71 mukaan vaatia vain johdan-
naisia oikeuksia, ja totesi, ettd

”sellaisen tyontekijin, joka on yhteisén
kansalainen, puoliso ei voi vedota ase-
maansa kyseisen tyéntekijin perheen-
jasenend vaatiakseen asetuksen
N:o 1408/71 67—71 artiklassa sdddettyja
etuuksia — — 7.8

13. Myoskdin  ennakkoratkaisupyynnén
esittineen  tuomioistuimen  valitsema
vapaan likkkuvuuden mahdollista rajoitta-
mista koskeva nikdkulma ei ole Itdvallan
hallituksen mielesti kuitenkaan mikiin syy
tarkistaa asiassa Cabanis-Issarte annettua
tuomiota. Ennakkoratkaisupyynnésti kiy
nimittdin ilmi, ettd pddasian kantajan
puoliso asuu Saksassa eikd ole kiyttinyt
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Vapaan
lilkkkuvuuden rajoittamisesta ei siksi voi
olla kyse.

14. Esilld olevassa asiassa se seikka, ettei
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklaa sovel-
leta pddasian kantajaan, ei johda hinen
puolisonsa vapaan liikkkuvuuden rajoitta-
miseen, vaan vastaa timin vapaan liikku-
vuuden olemassaolon tunnustamista kol-
mannen maan kansalaisen kohdalla.

7 — Asia Cabanis-Issarte, tuomio 30.4.1996 (Kok.
s. [-2097, 23 kohta).

8 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuomion
23 kohta.

1996,

15. Itdvallan hallitus ehdottaa timin
vuoksi, ettd ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan seuraavasti:

Asetuksessa  N:o 1408/71  tarkoitetun
tyontekijan perheenjisenet eivit voi vedota
EY 39 artiklaan tai tihdn asetukseen
hakeakseen sosiaaliturvaetuuksia, jotka
liittyvidt heidin omaan ty6uraansa, kuten
tyottémyysetuudet, sikdli kuin nimid per-
heenjisenet eivit itse tidytd timin ase-
tuksen mukaisia tyontekijin asemaa kos-
kevia arviointiperusteita.

b) Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa aluksi, ettd tapauksen taustalla
oleva tilanne ei koske toisen puolison
yhteisén lainsdiddnnossd myo6nnettyjen
oikeuksien kiyttimistd. Erityisesti kanta-
jalla kolmannen maan kansalaisena ei ole
oikeutta  EY 39 artiklassa  mdidrdttyyn
vapaaseen liikkkuvuuteen. Euroopan yhtei-
sojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Puolan
tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn
Eurooppa-sopimuksen ® 38 artiklassa sii-
detiin Puolan kansalaisten, jotka laillisesti

9 — EYVL 1993, L 348,s. 2.
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tyoskentelevit tai laillisesti asuvat useam-
massa kuin yhdessd jiasenvaltiossa, tyos-
kentely- ja vakuutusaikojen yhteenlaske-
misesta, mutta vain vanhuus-, tyo-
kyvyttémyys- ja jidlkeenjdineiden elikettd
sekd sairausvakuutusta varten, ei kui-
tenkaan  tydttdmyyskorvausta  varten;
oikeus tyoskennelld tai asua jasenvaltiossa
jdd jokaisen jdsenvaltion toimivaltaan.

17. Toissijaisesti Yhdistynyt kuningaskunta
esittdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tinyt tuomioistuin ehdottaa yhteiséjen
tuomioistuimelle asetuksen N:o 1408/71
2 artiklan culkitsemista siten, ettd tyon-
tekijin perheenjisenten oikeudet heidin
kansalaisuudestaan riippumatta vastaavat
sellaisen tyontekijin oikeuksia, joka on
yhteisén kansalainen.

18. Tama tulkinta on ristiriidassa asetuksen
2 artiklan sanamuodon kanssa, jossa viita-
taan yksiselitteisesti kahteen eri henkil6-
ryhmdin, joista toiseen kuuluvat palkatut
tyoéntekijit ja toiseen heididn perheen-
jasenensd ja jilkeensi jidneet, eikd til-
lainen tulkinta ole tarpeen sopimuksessa
tarkoitetun tyéntekijoiden vapaan liikku-
vuuden helpottamiseksi.

19. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytannostd kdy lisiksi ilmi, ettd
ndilld asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan
1 kohdassa esitetyilli kahdella henkils-
ryhmilld on erilaiset oikeudet: vain henki-
l6illd, jotka kuuluvat ensimmaiiseen ryh-
miin (palkatut tyontekijat, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia), on EY 39 artik-
lassa taattuihin omiin oikeuksiin perustuvia
alkuperiisid oikeuksia, kun taas johdettu
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oikeus on taannut palkattujen tyon-
tekijoiden perheenjisenille tiettyji oikeuk-
sia, joissa on kuitenkin kyse johdannaisista
oikeuksista, jotka ovat ensisijaisesti ole-

massa helpottaakseen itse tydntekijin
asuinpaikan muuttamista yhteisén
sisilld. 10

20. Asiassa Cabanis-Issarte antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin muutti
asiassa Kermaschek soveltamaansa oikeus-
kaytantod: se sdilytti tyontekijéiden ase-
tuksen mukaisten oikeuksien ja tyontekijin
perheenjisenten  oikeuksien  erottelun,
mutta ei erotellut sitd, kuuluuko asian-
omainen etuus kansallisessa lainsiidannossia
taattujen “johdannaisten oikeuksien” pii-
riin vai onko asetuksen N:o 1408/71
kyseisissd  sddnncksissd  kyse sellaisista
sddannoksistd, joita sovelletaan vain tyén-
tekijoihin tai molempiin 2 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan kuuluviin henkils-
ryhmiin.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettei ole mitddn syytd muuttaa titi
oikeuskdytintod. Ainoa syy, jonka Sozial-
gericht Trier esittdd tihinastisesta oikeus-
kdytannostd poikkeamiseen, on se, ettd
tdméd on tarpeen vapaan liikkkuvuuden hel-
pottamiseksi yhteisén kansalaiselle, joka on
kantajan kaltaisen henkilon puoliso. Til-
laisesta tilanteesta ei ole kuitenkaan kyse.
Sikili kuin se koskee kantajan puolisoa, ei
ole mitddn syytd olettaa, ettd se seikka, ettei
71 artiklaa sovelleta hinen puolisoonsa,
olisi vaikuttanut hinen pditokseensi tyos-
kennelld palkattuna tyéntekijani tai itse-
ndisend ammatinharjoittajana Saksassa.

10 — Edell4 alaviitteessd 6 mainittu asia Kermaschek, tuomion 7
ja 9 kohta ja julkisasiamies Reischlin 11.11.1976 esictimi
ratkaisuehdotus tissi asiassa (Kok. 1976, s. 1682 ja 1683).
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22. Lopuksi yhteisjen tuomioistuimen
pitdisi Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan rajoittaa tuomionsa ajalli-
sia vaikutuksia, kuten se teki asiassa
Cabanis-Issarte, jos se muuttaa yli neljian-
nesvuosisadan ajan sovellettua oikeus-
kaytintoa.

23. Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa
yhteisdjen tuomioistuimelle ndin ollen, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan
seuraavasti:

Yhteis6n kansalaisen puoliso ei voi vedota
asemaansa kyseisen tyontekijin perheen-
jasenend vaatiakseen asetuksen
N:o 1408/71 67—71 artiklan soveltamista.

c) Komissio

24. Komissio toteaa, ettd pddasia vastaa
pitkalti sitd, joka oli kyseessd asiassa Ker-
maschek, ja etti asetuksen N:o 1408/71
asian kannalta merkityksellisissd sddnnok-
sissd el ole tapahtunut mitdin merkittivia
muutoksia vuoden 1976 jilkeen. Siksi
asiassa 40/76 annetusta tuomiosta poikkeava
yhteistjen tuomioistuimen piitds voitaisiin
tehdd vain, jos sellaisen muutoksen puo-
lesta esitetyt perustelut olisivat erittiin
vakuuttavia.

25. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin  esittid kaksi perustelua:
yhteisdjen tuomioistuin ei ole ottanut
asiassa Kermaschek antamassaan tuomiossa
riittdvisti huomioon piitdksensi mahdol-
lisia vaikutuksia puolisoon, joka on jisen-
valtion kansalainen, ja timin oikeuteen
liikkua vapaasti yhteisossi; lisdksi yhteison
oikeuden kehitys kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana voi antaa aihetta
oikeuskdytinnén muuttamiseen kolman-
sien maiden kansalaisten osalta.

26. Tiltd osin komissio lihtee aluksi siiti,
etti kantajan puoliso ei ole asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettu siirtoty6ldinen
eikd hidnelld ole ilmeisesti myéskdan aiko-
musta kiyttdd lidhiaikoina oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen yhteisossa.

27. Esilld olevassa asiassa on kyse siiti,
kuuluuko kolmansien maiden kansalaisille
mahdollisesti oma oikeus vapaaseen liik-
kuvuuteen, jonka pitiisi sitten johdonmu-
kaisesti johtaa myés asetuksen
N:o 1408/71 67—71 artiklan vastaavaan
soveltamiseen. Sellaista yleistd oikeutta ei
kuitenkaan tillid hetkelld ole. Tapauksissa,
joissa ei puututa yhteison kansalaisten
oikeuksiin, silli seikalla, etti kolmansien
maiden  kansalaiset ovat naimisissa
yhteisén kansalaisen kanssa, ei ole peri-
aatteessa mitddn merkitystd, eikd nditd
tapauksia pidid arvioida toisin kuin niitd,
joissa kolmannen maan kansalainen on
perheeton. Tiltd osin komissio toteaa, etti
se on esittinyt neuvostolle ehdotuksen,
jonka tarkoituksena on laajentaa sosiaa-
liturvaa koskevien siinnosten soveltamis-
alaa koskemaan laillisesti jisenvaltiossa
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oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia
palkattujen tydntekijoiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien vapaan litkkkuvuuden
turvaamiseksi yhteison sisilla. 11 Kyse on
kuitenkin vapaasta lainsdiddidntod koske-
vasta pddtoksesti, koska EY:n perus-
tamissopimus ei sisalldi sitdi koskevia
pakottavia miiriyksid, vaan sopimuksessa
annetaan vain mahdollisuus siihen.

28. Komissio ottaa lisiksi huomioon
Euroopan vyhteiséjen ja niiden jisenval-
tioiden sekd Puolan tasavallan vilisesti
assosioinnista  tehdyn  Eurooppa-sopi-
muksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan, 38 artiklan 1 kohdan,
39 artiklan 1 kohdan ja 42 artiklan.

29. Kyseisen  sopimuksen 37 artiklan
1 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa
kielletdin, ”jollei kussakin jidsenvaltiossa
sovellettavista edellytyksistd ja yksityis-
kohtaisista sddnndistd muuta johdu”, kan-
salaisuuteen perustuva syrjinti = “tyo-
ehdoissa, palkkauksessa [ja] irtisanomi-
sessa — — 7

30. Jos kantaja olisi asunut Luxemburgissa
ja esittdnyt vaatimuksia sielld, olisi selvai,
ettd 37 artiklan mukaan olisi kiellettyi
evdatd hineltd tydttémyysetuuksia, koska
pakollinen tai vapaaehtoinen tyttomyys-
vakuutus on osa jokaisen tyéntekijin tyo-
ehtoja. Esilld olevassa tapauksessa on kui-

11 — EYVL 1998, C 6, s. 15.
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tenkin kysyttivi, johtaako se seikka, ettd
hin asuu Saksassa, missd hin ei ole kos-
kaan tyoskennellyt, toiseen tulkintaan,
koska hin ei vaadi etuuksia Luxemburgin
vaan Saksan tydttomyysvakuutuksesta.

31. Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan
1 kohdan sanamuoto ei ole vilttimaittd
ristiriidassa tulkinnan kanssa, jolla — tie-
tyssd tilanteessa — asetettaisiin myos vel-
voitteita asuinpaikan jisenvaltiolle, koska
siind sanotaan, etti “kansalaisuudeltaan
puolalaisia tyontekij6éiti — — ei saa syrjid
— — perusteella — — ”. Eurooppa-sopi-
muksen 37 artiklan 1 kohdassa ei siis
sanota, kenen on myonnettivd timi kan-
sallinen kohtelu: missidin tapauksessa ei ole
kyse siitd, ettd yksinomaan tyoskentelyji-
senvaltion on sovellettava siddnnésti,
vaikka niin yleensd tapahtuisikin. Komis-
sion mukaan ratkaisevaa on pelkistiin se,
onko kyse tybehtoja, palkkausta tai irtisa-
nomista koskevista oikeuksista, ei oikeuk-
sista, jotka on sidottu asuinpaikkaan (esi-
merkiksi oikeus sosiaaliapuun).

32. Sen seikan, ettd Saksan kansalainen voi
samassa tilanteessa, eli tyoskenneltyddn
Luxemburgissa, vaatia 71 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan ii alakohdan tai mahdol-
lisesti b alakohdan ii alakohdan mukaan
tyottdomyysetuuksia Saksassa, olisi johdet-
tava Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan
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1 kohdassa sidddetyn kansallisen kohtelun
mukaisesti siihen, ettd sellainen mahdolli-
suus myonnetdin myds Puolan kansalai-
selle.

33. Tamai kanta el ole kuitenkaan kestiva,
kun otetaan huomioon vapaata liikku-
vuutta koskevan luvun rakenne ja
Eurooppa-sopimuksen 38 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen luetelmakohdan sana-
muoto, jossa sdddetiin vakuutus-, tyds-
kentely- ja oleskeluaikojen yhteenlaske-
mista koskevasta siinnosti, mutta ei mai-
nita tyottémyysvakuutusta. Se ei voi siis
my6skddin kuulua Eurooppa-sopimuksen
37 artiklan soveltamisalaan.

34, Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan
soveltamisalaan kuuluvat siis — sen vil-
jemmdstd sanamuodosta huolimatta —
tosiasiassa vain tyoskentelyjasenvaltiolle
esitetyt vaatimukset, kun taas 38 artiklassa
sdddetddn tilanteista, joissa tarvitaan
jisenvaltioiden  vilisti  ”yhteensovitta-
mista”, koska vaatimukset eivit siis koske
vain yhtid jisenvaltiota tyoskentelyvaltiona
vaan useampia jdsenvaltioita. Jisenval-
tioiden vilistd “yhteensovittamista” ei tar-
vita vain 38 artiklassa nimenomaisesti
mainituissa  yksittdisissi  jdsenvaltioissa
saavutettujen oikeuksien piillekkdisyyttd
koskevissa tapauksissa, vaan erityisesti sil-
loin, kun on kyse siitd, kuten asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ii alakohdan tai b alakohdan ii
alakohdan tapauksessa, etti yhdelle jisen-
valtiolle esitetyt vaatimukset korvataan

luomalla vaatimuksia toista jdsenvaltiota
kohtaan. Titd Eurooppa-sopimuksen 37 ja
38 artiklan tulkintaa vastaa tdysin se, ettd
puolalaisilla tyontekijsilli ei ole EY:ssd
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, eiki
asetuksen N:o 1408/71 sainnoksid siksi
sovelleta heihin, eikd niitd voida ulottaa
heithin Eurooppa-sopimuksen 37 artiklan
kautta, ellei ndin nimenomaisesti piitetd.
Koska tySttémyysvakuutusta ei ole mai-
nittu 38 artiklassa, Puolan kansalaisille ei
kuulu tilla hetkelld asetuksen N:o 1408/71
71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala-
kohdassa tai b alakohdan ii alakohdassa
myoénnettyjd oikeuksia.

35. Komissio korostaa, ettd ratkaisu pai-
asian kantajan tdysin perusteltuun asiaan
voidaan 16ytdd vain Luxemburgin kansal-
lisessa oikeudessa tarvittaessa saattamalla
asia Strasbourgissa sijaitsevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kisiteltavaksi.

36. Komissio ehdottaa yhteiséjen tuo-
mioistuimelle niin ollen, etti ennakkorat-
kaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Puolan kansalaisille, mukaan lukien jisen-
valtion kansalaisten puolisoille, ei kuulu
yhteison oikeuden nykytilassa tyottomyys-
etuuksia kotipaikan jdsenvaltiolta ase-
tuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaan.
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V Arviointi

37. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin kysyy, voiko piiasian kantaja
menestykselld vedota asetuksen
N:o 1408/71 67—71 artiklaan.

38. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa mii-
ritelldin asetuksen henkilollinen sovelta-
misala seuraavasti:

"Tdtd asetusta sovelletaan palkattuihin
tyontekijoihin - ja  itsendisiin  amma-
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet
yhden tai useamman jisenvaltion lainsia-
dinnén alaisia ja jotka ovat jisenvaltion
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia
henkil6itd tai pakolaisia, jotka asuvat
jasenvaltion alueella sekid heidin perheen-
jaseniinsd ja jdlkeenjddneisiinsi.” 12

39. Yhteisojen tuomioistuimen tihinasti-
sen oikeuskdytinnén perusteella lihts-
kohtana on pidettivd sitd, ettd tyon-
tekijoiden ja perheenjisenten kohdalla on
kyse kahdesta periaatteessa toisistaan ero-
tettavissa olevasta henkiloryhmaistd. Asias-
sa Kermaschek antamassaan tuomiossa,

12 — Kursivointi tissi.
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joka koski asetuksen 2 artiklan 1 kohtaa,
yhteisdjen tuomioistuin totesi:

?Jo sanalla ’sekd’ ilmaistu vastakkain-
asettelu osoittaa, ettid tissd sdinnoksessd
kisitellddn kahta selvisti toisistaan ero-
tettavissa olevaa henkiléryhmii: toisaalta
palkattuja tyontekijoiti ja toisaalta heidin
perheenjdseniiin ja  jilkeenjddneitdin.
Tyoéntekijoiksi on katsottava vain ne
jasenvaltion kansalaiset, valtiottomat hen-
kil6t tai pakolaiset, jotka ovat tai ovat
olleet yhden tai useamman jisenvaltion
lainsdddannon alaisia. Ensimmaiiseen ryh-
miin  kuuluvat voivat vaatia tietryjd
oikeuksia etuuksien saamiseksi omina
oikeuksinaan, kun taas toiseen ryhmiin
kuuluvilla on vain johdettuja oikeuksia,
jotka he ovat saaneet tyéntekijin eli
ensimmdiiseen ryhmdin kuuluvan henkilén
perheenjisenind tai jilkeenjiineini.

Tdtd rulkintaa tukee 2 artiklan toinen
kohta, 13 jonka mukaan tydntekijit, jotka
eivit ole jisenvaltion kansalaisia, rinnaste-
taan jisenvaltion kansalaisiin heiddn jil-
keenjdineidensi oikeuksien osalta, jos jil-
kimmadiset ovat jdsenvaltion kansalaisia tai
valtiottomia henkiléiti tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella. Titi tulkintaa
tukee lisiksi se, ettd myds asetuksen
1 artiklassa erotetaan selvisti toisaalta
tyéntekijit ja toisaalta heidin perheen-

13 — Edelld 8 kohdassa mainittu sanamuoto.
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jisenensi siten, ettd a, b ja ¢ alakohdassa
mddritellaan kisicteet ’tyontekiji’, ’raja-
tyontekija’ ja ’kausityontekiji’, kun sitd
vastoin f ja g alakohdassa viitataan kaisit-
teiden ’perheenjdsen’ ja ’jdlkeenjidnyt’
osalta kussakin tapauksessa mainittuihin
kansallisiin sidnnoksiin.” 14

40. Vaikka ensimmaiistd henkiléryhmaia
laajennettiin asetuksella N:o 307/1999,
jolla muutettiin asetusta N:o 1408/71,1%
on kaiketi pidettivd kiinni tdstdi peri-
aatteellisesta erottelusta timin ryhmin ja
perheenjisenten vililli toisena sdidnnoksen
soveltamisalaan  kuuluvana  henkil6-
ryhmina. Titd arviota tukee myés asiassa
Cabanis-Issarte annettu tuomio, 16 jossa
yhteistjen tuomioistuin totesi:

”Tiltd osin on todettava, etti asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa, jossa
rajoitetaan asetuksen henkiléllistd sovelta-
misalaa, tarkoiteraan kahta selvisti toi-
sistaan erotettavissa olevaa henkiléryhmai:
toisaalta tydntekijoiti ja toisaalta heidin
perheenjisenidin ja  jilkeenjidaneitiin.
Jotta asetusta sovellettaisiin tyontekijéihin,
heiddn on oltava jdsenvaltion kansalaisia,
valtiottomia henkil6itd tai pakolaisia, jotka
asuvat jisenvaltion alueella; sitid vastoin ei
ole siddetty mitddn kansalaisuutta koske-
vaa vaatimusta asetuksen soveltamiseksi

14 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Kermaschek, tuomion
7 ja 8 kohta.

15 — Asetuksella N:o 307/1999 laajennettiin asetuksen N:o
1408/71 soveltamisala koskemaan opiskelijoita.

16 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asiassa Cabanis-Issarte
annettu tuomio.

sellaisten  tyontekijdiden, jotka ovat
yhteison kansalaisia, perheenjiseniin tai
jilkeenjdineisiin.” 17

41. Koska kantaja on kansalaisuudeltaan
puolalainen, ei ole epiilystikiin siitd, ettd
hin ei kuulu asetuksen N:o 1408/71
2 artiklan 1 kohdassa mairiteltyyn ensim-
madiseen henkiléryhmiin. Unionin kansa-
laisen puolisona hin voi kuitenkin kuulua
perheenjidsenend  asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun toiseen henkils-
ryhmiin. Ennakkoratkaisupyynnén perus-
teella ei tosin voida piitelld, kuuluuko
kantajan saksalainen puoliso asetuksen
2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja
missd ominaisuudessa (tyontekijd, itse-
ndinen ammatinharjoittaja jne.) hin siihen
kuuluu. Koska ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen perusteluissa
puhutaan kuitenkin puolison vapaan liik-
kuvuuden vilillisestd rajoittamisesta, on
tulevissa perusteluissa oletettava, etti hin
tdyetdd henkilond ne edellytykset, joiden
perusteella hin kuuluu asetuksen 2 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, joten kantaja
timidn perheenjdsenend olisi luokiteltava
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun toiseen henkiléryhmaiin.

42, Vastattavaksi tulee nyt sitten kysymys
siitd, voisiko hin vedota asetuksen
67—71 artiklaan sitd kautta, etti hin
saattaisi asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna perheenjiseneni

17 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuo-
mion 21 kohta.
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kuulua asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alaan, eli voisiko hin vaatia, ettd hineen
sovelletaan 71 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ii alakohdassa rajatyéntekijoitd
varten laadittuja erityissddnnoksid, jotka
nimedvit asuinvaltion tyo-
voimaviranomaisen ty6ttomyysetuuksien
antamisessa toimivaltaiseksi laitokseksi.

43. Yhteis6jen tuomioistuimen tihinasti-
sen oikeuskiytinnén® taustaa vasten
timd kysymys on — myds asianosaisten
yksimielisen nikemyksen mukaan — ver-
rattain yksiselitteinen, ja sithen on vastat-
tava kielteisesti.

44, Asiassa Kermaschek annetun tuomion
taustalla oli esilli olevassa asiassa ase-
tuksen N:o 1408/71 asiassa merkityk-
sellisten sdinndsten osalta vastaava tilanne.

»

— — Jugoslavian kansalainen Kerma-
schek vaati, ettdi hineen sovelletaan ase-
tuksen N:o0 1408/71 siddnnoksid, jotka
koskevat vakuutus- tai tydskentelykausien
yhteenlaskemista tyéttémyysetuuksia kos-
kevan oikeuden saamiseksi. Hin ei voinut
tidtd varten vedota tyontekijin asemaansa
Saksassa, koska hin oli kolmannen maan
kansalainen. Hin ei voinut myéskiin
vedota siihen, ettd hinen aviomiehensi oli

18 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Kermaschek; edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte ja yhdistetyt
asiat C-245/94 La C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio
10.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4895).
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Saksan  kansalainen, koska kyseisid
yhteisén oikeussdintojd sovellettiin yksin-
omaan tydntekijéihin,” 19

45. Asiassa Kermaschek antamassaan tuo-
miossa yhteistjen tuomioistuin erotteli
omat ja johdannaiset oikeudet, joita
ensimmaiiseen tai toiseen  asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa miiri-
teltyyn henkiléryhmain kuuluvat henkilst
voisivat vaatia. 29 Yhteisojen tuomioistuin
tuli  kyseisessi  tuomiossa  asetuksen
N:o 1408/71 67 artiklan ja sitd seuraavien
artikloiden soveltamisen osalta seuraavaan
lopputulokseen:

”Asetuksen N:o 1408/71 67—70 artiklan
piiasiallisena tarkoituksena on siis ai-
noastaan yhteensovittaa jasenvaltioiden kan-
sallisissa lainsdadddnnoissd myonnettyja
oikeuksia tyottdmyysetuuksiin palkatuille
tyontekijoille, jotka ovat jasenvaltion kan-
salaisia. Niiden tyontekijéiden perheen-
jasenilli on oikeus vain niihin etuuksiin,
joita niissi lainsdddidnnoissi on siddetty
tyottdmien tyontekijoiden perheenjisenid
varten, eikd perheenjisenten kansalaisuu-
della ole tiltd osin merkitystd.” 21

46. Jos nditd toteamuksia sovelletaan esilld
olevaan asiaan, asetuksen 71 artikla ei voisi
antaa kantajalle oikeutta tySttémyys-

19 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuo-
mion 24 kohta.

20 — Edelld kohdassa 39 mainittu asia Kermaschek, tuomion
7 kohta.

21 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Kermaschek, tuomion
9 kohta.
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etuuksiin saksalaisesta laitoksesta, koska
ndiden sddnndsten “piiasiallisena tarkoi-
tuksena on ainoastaan yhteensovittaa
jasenvaltioiden  kansallisissa  lainsdi-
dinnoissd myonnettyjd oikeuksia tyotto-
myysetuuksiin  palkatuille tyontekijsille,
jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia, ei siis
heididn perheenjisenilleen”. 22

47. Yhteis6jen tuomioistuin on pitinyt
asiassa Kermaschek antamansa tuomion
jalkeisessd oikeuskiytinnossdin ensisijai-
sesti kiinni omien ja johdannaisten
oikeuksien erottelusta, jolla miiritellidin
asetuksen sidinndsten soveltaminen ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettui-
hin kahteen toisistaan erotettavissa olevaan
henkil6ryhmiin, 23

48. Asiassa Cabanis-Issarte antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kui-
tenkin periaatteessa kyseenalaisti timin
erottelun, koska siitd voi ”seurata yhteison
oikeusjirjestyksen yhden perus-
tavanlaatuisen vaatimuksen eli yhteison
oikeussdintojen yhdenmukaisen sovelta-
misen vaarantuminen, kun oikeussiddntojen
soveltaminen yksityisiin oikeussubjekteihin
riippuisi ndin siitd, luokitellaanko kyseiset
etuudet kansallisessa lainsdddinnéssid —
ottaen huomioon sosiaaliturvaa koskevien
kansallisten jirjestelmien erityispiirteet —
henkilon omaksi vai johdannaiseksi oikeu-
deksi”. 24

22 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuo-
mion 23 kohta.

23 — Asia 157/84, Frascogna, tuomio 6.6.1985 (Kok. 1985,
s. 1739); asia 94/84, Deak, tuomio 20.6.1985 (Kok. 1985,
s. 1873; Kok. Ep. VIIL, s. 253); asia 147/87, Zaoui, tuomio
17.12.1987 (Kok. 1987, s. 5511); asia C-243/91, Taghavi,
tuomio 8.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4401) ja asia C-310/91,
Schmid, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. [-3011).

24 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuo-
mion 31 kohta.

49. Tdssd tilanteessa  yhteiséjen  tuo-
mioistuin katsoi parhaaksi rajoittaa asiassa
Kermaschek annetun tuomion mukaisen
omien ja johdannaisten oikeuksien erotte-
lua koskevan oikeuskidytinnén pelkistiin

asiassa Kermaschek mainittuihin olo-
suhteisiin. 25
50. Vaikka oikeustieteelliselti  kannalta

onkin lihdettidva siitd, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin suhteutti voimakkaasti omien ja
johdannaisten oikeuksien erottelun asiassa
Cabanis-Issarte antamassaan tuomiossa,
mitd tukee myds se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin paatti asiassa Hoever ja Zachow
antamassaan tuomiossa perhe-etuuksien
osalta, etti “omien ja johdannaisten
oikeuksien vilinen erottelu ei periaatteessa
sovelleta perhe-etuuksiin”,2¢ se piti kui-
tenkin asian Kermaschek taustalla olleiden
olosuhteiden osalta nimenomaisesti kiinni
tuomion ratkaisusta, mikd kiy ilmi seki
asiassa Cabanis-Issarte 27 annetusta tuo-
miosta ettd asiassa Hoever ja Zachow 28
annetusta tuomiosta.

51. Koska esilli olevassa asiassa on kyse
vastaavasta tosiasiallisesta tilanteesta kuin
asiassa Kermaschek, tihinastisen oikeus-
kdytinnon perusteella on lihdettiva siiti,
ettd kantaja ei voi vedota perheenjiseneni
asetuksen N:o 1408/71 67—71 artiklaan

25 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte, tuo-
mion 34 kohta.

26 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia Hoever ja Zachow,
tuomion 33 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia, tuomion 23 ja 24
kohta.

28 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia, tuomion 32 kohta.
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vaatiakseen tyottémyysetuuksia asuinval-
tiossaan, ellei hin ole tiyttinyt asuinval-
tion oikeusjdrjestyksessd siddettyji odo-
tusaikoja.

52. Jiljelli on endd vain kysymys siitd,
onko olemassa syiti, jotka kyseenalaistavat
selvidsti tihdnastisen oikeuskiytinndén ja
antavat aihetta oikeuskidytinnén muutta-
miseen.

53. Ensinndkin olisi tutkittava ennakko-
ratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men viittausta sen oikeuskdytinnon ajalli-
seen ulottuvuuteen, joka on vakiintunut
asiassa Kermaschek annetusta tuomiosta
lihtien.?? Siithen on aihetta monestakin
syystid. Lihes 25 vuotta sitten vakiintunut
oikeuskdytinté todellakin — kuten edelld
jo esitettiin — kyseenalaistettiin selvisti. 30

"54. Puhtaasti abstraktilla tasolla tarkastel-
tuna voidaan viittdd, ettd yhteisén oikeu-
den dynaaminen luonne voi olla perus-
tellusti syy kyseenalaistaa 25 vuotta sitten
oikeuskiytinnossd luodut kisitteet, eten-
kin kun yhteisén perusvapauksia, joihin
henkiléiden vapaa liikkkuvuus kuuluu, voi-
taisiin edistdd paremmin muulla tavalla,
mikid nidyttid olevan ennakkoratkai-
supyynnon esittineen tuomioistuimen lih-
tékohta.

29 — Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen  tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnén lopussa sanotaan: "Koska i
taustaa vasten on siis epivarmaa, voiko yhteisdjen tuo-
mioistuin pitdd endd nykydin kiinni kohdassa 2 maini-
tussa, vuodelta 1976 olevassa paatoksessi olevista
periaatteista, |aoston mukaan on tarpeen pyytii uudelleen
ennakkoratkaisua.”

30 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte ja ala-
viitteessid 18 mainittu asia Hoever ja Zachow.
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55. Lopuksi myds lainsdddinnolliselld
tasolla on tapahtunut tilli vilin lukuisia
muutoksia, jotka ulottuvat primaarioi-
keuden muutoksista asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan konk-
reettiseen laajentamiseen.

56. Namd toteamukset eivdit ole kui-
tenkaan sellaisinaan tarkasteltuina riittiva
peruste siihen, ettd asiassa Kermaschek
annettua tuomiota ei pidettiisi endi asiassa
merkityksellisend, silld yhteiséjen tuo-
mioistuin on kaikesta huolimatta nimen-
omaisesti vahvistanut tuomion pitevyyden
vuonna 1996, ja niin se on tehnyt vieldpi
kahdessa eri tuomiossa. 31

57. Kestivimmaltd vaikuttaa puolison,
joka on yhteisén kansalainen, vapaan liik-
kuvuuden vilillistd haittaamista koskeva
varsinainen perustelu, jonka ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on
esittanyt. Ei ole kuitenkaan esitetty mitiddn
viitteitd siitd, miten kantajan Saksassa
asuva saksalainen aviomies on ylipiditidn
kdyttinyt hinelle sopimuksessa myonnet-
tyd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Siksi
on tidysin episelvii, onko hinti pidettivi
siirtoty6ldisend ja kuuluuko hin asetuksen
N:o 1408/71 henkilslliseen soveltamis-
alaan. Se abstrakti mahdollisuus, etti han
saattaisi joskus kayttaid oikeutta, joka kos-
kee potentiaalisesti jokaista yhteisén kan-
salaista, el riitd perustelemaan niin kauas-
kantoista oikeudellista seurausta kuin
puolison, joka on kolmannen maan kan-
salainen, tosiasiallista oikeutta vapaaseen
lilkkuvuuteen yhteisossd. Pidasian konk-
reettinen tilanne on siksi erittdin epi-
edullinen sen suhteen, ettid se saisi yhtei-
sOjen tuomioistuimen muuttamaan tihin-
astista oikeuskidytiantddin.

31 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cabanis-Issarte ja
alaviitteessd 18 mainittu asia Hoever ja Zachow.
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58. On kuitenkin kysyttivid perustellusti,
voiko kantaja mahdollisesti saada haettuja
tyéttomyysetuuksia toisen oikeudellisen
perustan nojalla. Sekd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ettd komissio viittasivat
tiltd osin Euroopan yhteisdjen ja sen
jdsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan
viliseen  Eurooppa-sopimukseen.  Sen
37 aruiklassa on sdiddetty puolalaisia tyon-
tekijoitd koskevasta yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteesta, kun taas 38 artiklassa
sdddetddn sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta tietyilld sosiaaliturvan
aloilla.

59. On huomionarvoista, ettei sopimuksen
38 artiklassa mainita tyottdmyys-
etuuksia — vain vanhuus-, tyo-
kyvyttomyys- ja jdlkeenjiineiden elikkeet
sekd sairausvakuutus mainitaan. Komissio
on viitannut sithen, ettd tySttémyys-
vakuutuksen yhteensovittamisesta voitai-
siin - mahdollisesti piittdd assosiointi-
neuvoston tulevassa pditoksessi, joka
koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittamista koskevien sddnnésten hyviksy-
misti. Siitd seuraa kuitenkin, ettd nykyisen
lainsddddnnén nojalla (de lege lata) sel-
laista yhteensovittamista ei vield tapahdu.

60. Sopimuksen 37 artiklassa siiddetyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta
on yhdyttivd komission analyysiin, joka
katsoo, ettd sddnnés kohdistuu tyéskente-
lyvaltioon. Tyottomyysetuuksien  vaati-
mista asuinvaltiolta eli Saksalta ei voida
siksi perustella myéskadn tilli mas-
raykselld. Tama tarkastelutapa viittaa kui-
tenkin tyoskentelyvaltioon ja siten tapauk-
sen varsinaiseen ongelmaan, nimittdin sii-

hen, ettd kantaja harjoitti Luxemburgissa
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvaa
toimintaa, oli maksanut sielli erittdin
todennikéoisesti tyottomyysvakuutus-
maksuja, mutta hineltid evittiin sitten ris-
kin toteutuessa etuuksien myéntiminen
ulkomailla  sijaitsevaan  asuinpaikkaan
vedoten. Siind on kyse kohtuuttomasta
tilanteesta, johon térmii tavallisesti tois-
tuvasti rajatyontekijéiden kohdalla.

61. Mielestiani kyse on ongelmasta, joka
koskee tyontekijin yhdenvertaista kohtelua
tyéskentelyvaltioon nihden. Viittaus ulko-
mailla sijaitsevaan asuinpaikkaan on mah-
dollisesti rajatyéntekijoihin  kohdistuvaa
vilillistd syrjintdd, johon ei ehkid ole
perusteita silloin, kun rajatyéntekiji on
edelleen tyoskentelyvaltion tyévoimaviran-
omaisten kaytettdvissd, kuten voidaan ensi
arviolta olettaa, koska hin oli jo tyds-
kennellyt kyseisessi valtiossa.

62. Bundesverfassungsgericht otti kantaa
vastaavaan ongelmaan, joka oli seurausta
Saksan oikeusjirjestyksestd, padttimalli,
ettd rajan liheisyydessid asuvilla ulkomaa-
laisilla, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, on oikeus Saksan liittotasa-
vallan myéntimiin ty6ttéomyysetuuksiin,
jos he ovat menettineet tydpaikkansa Sak-
sassa ja harjoittaneet pakollisen tydtts-
myysvakuutuksen piiriin kuuluvaa toi-
mintaa, 32 mihin ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin erityisesti viittasi.

32 — Bundesverfassungsgerichtin  30.12.1999 tekemid paitos,
asian numero 1 BvR 809/95, Recht der Internationalen
Wirtschaft 2000, s. 299.
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63. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin voi tuskin edesauttaa vastaa-
van ratkaisun syntymisti esilli olevassa
asiassa, koska se merkitsisi Luxemburgin
oikeusjirjestystd koskevaa kannanottoa.

64. Yhteison oikeuden nykytilassa yhteisén
oikeus ei kykene kuitenkaan toimimaan
sillanrakentajana Luxemburgin oikeus-
jirjestyksen ja Saksan oikeusjirjestyksen
vililld (niin toivottavalta kuin se tuntuukin
tillaisessa asiassa).

VI Ratkaisuehdotus

65. Ennakkoratkaisupyynnon  esittineen
tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymykseen on siksi vastattava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 40/76
(Kermaschek) 23.11.1976 antamassaan
tuomiossa omaksuma tulkinta sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella  litkkkuviin  palkattuihin  tyon-
tekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heidin perheenjiseniinsi annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 2 artiklan
1 kohdasta on edelleen voimassa yhteison
oikeuden nykytilassa, erityisesti asetuksen
67—71 artiklan yhteydessa.

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 40/76 (Kermaschek) 23.11.1976 antamassaan
tuomiossa omaksuma tulkinta sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 2 artiklan
1 kohdasta on edelleen voimassa yhteisén oikeuden nykytilassa, erityisesti ase-

tuksen 67—71 artiklan yhteydessa.
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