KAPHAG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 piivind kesikuuta 2003 *

Asiassa C-442/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR

vastaan

Finanzamt Charlottenburg

ennakkoratkaisun jiasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY tulkinnasta (EYVL L 145, s. 1),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR,
edustajanaan Rechtsanwalt D. Ulrich,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja K. Gross, joita
avustaa Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamiehenidin W.-D. Plessing, ja komission,
asiamiehendin K. Gross, jota avustaa A. Bohlke, 15.1.2003 pidetyssi istunnossa
esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2003 pidetyssid istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 27.9.2001 tekemailldan
piaitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 16.11.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidvero-
jarjestelmi: yhdenmukainen midrdytymisperuste — 17 pidivinid toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jiljempini kuudes direktiivi) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf
3. Tranche GbR:n (jiljempiani KapHag) ja Finanzamt Charlottenburgin (vero-
viranomainen) vilisessi oikeudenkiynnissi, joka koskee arvonlisiveron kanta-
mista silloin, kun henkil6yhtié ottaa uuden yhtiomiehen rahapanosta vastaan.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsdddinto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seu-
raavaa:

”1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittid aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdassa sididetiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — — edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisdn muiden sdinnosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:
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5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallin[nointia]
ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuk-
sia, obligaatioita ja muita arvopapereita — — .”

Direktiivin 17 artiklan 2 ja 5§ kohdassa siiddetddn seuraavaa:

»2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin lii-
ketoimiin, verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen
hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kdyttdd seka
2 ja 3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myontda vain siitd arvonlisa-
veron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liikketoimien suhteellista osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.
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Jdsenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erilli-
sen suhdeluvun, jos jokaisesta toimialasta pidetdin erillistd kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle eril-
lisen suhdeluvun ja pitimain jokaisesta toimialasta erillistid kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemiin vihennyksen tavaroiden ja
palvelujen tiyden tai osittaisen kidyton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemiin ensimmiisessd alakohdassa
tarkoitetun siinnon mukaisesti vihennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai
palvelun osalta, joka kiytetdin siini tarkoitettuun liiketoimeen;

e) madritd, ettd merkitykseténti arvonlisiveroa, jota verovelvollinen ei voi
vihentii, ei oteta huomioon.”
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetiin seu-
raavaa:

»1. Edelld 17 artiklan 5§ kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettu vihen-
nyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonais-
miird, joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron
vihentimiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittiji on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisidveroton kokonais-
maird, joka muodostuu osoittajaan sisillytetyistd liiketoimista sekd lii-
ketoimista, jotka eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen. Jdsenvaltiot
voivat lisdksi sisillyttid nimittdjiin muut kuin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

[

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintidn seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan siinnéksistid poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa
on jitettivi ottamatta huomioon liitkevaihdon mairi, joka muodostuu inves-
tointitavaroiden luovutuksista, jos verovelvollinen kiyttid nimi tavarat yrityk-
sessddn. Samoin on jitettivi ottamatta huomioon liitdnniisistd kiinteisto- ja
rahoitusliiketoimista sekd liitinniisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon maard. — — ~
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Kansallinen lainsdidinto

Umsatzsteuergesetzin (lilkevaihtoverolaki, BGBl. 1991 I, s. 351; jiljempind

UStG) 1 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

»Liikevaihtoveroa suoritetaan seuraavista toimista;

1. Tavaroiden luovutukset ja muut suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja suo-
rittaa Saksassa vastikkeellisesti osana liiketoimintaansa — —

»

UstG:n 4 §:ssd sdadetdidn seuraavaa

”Seuraavista 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista toimista ei suoriteta
liikevaihtoveroa:
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f) yhtididen ja muiden yhteenliittymien osuuksien myynti ja vilitys.

UstG:n 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»

2) Vihennysoikeus ei koske veroa, jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut
tavaroiden luovutuksista ja maahantuonnista seki muista suorituksista, joita
elinkeinonharjoittaja kiyttii seuraaviin toimiin:

1. Verottomiin liiketoimiin;
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4) Jos elinkeinonharjoittaja kayttia liiketoimintansa tarkoituksiin toimitettua tai
maahantuotua tavaraa tai muuta suoritusta vain osittain sellaisten toimien suo-
rittamiseen, jotka eivdt oikeuta liikevaihtoveron vihentimiseen, ostohintaan
sisdltyvistd verosta ei voida vihentii sitd osaa, joka taloudellisesti liittyy niihin
toimiin, jotka eivit oikeuta vihentimiseen. Elinkeinonharjoittaja voi esittdi
objektiivisen arvion avulla nimi vihennyskelvottomat veron osat.

»

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KapHag on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtymid (Gesellschaft des
birgerlichen Rechts), jossa osakkaina ovat rajavastuuyhtiot LOGOS Grund-
stiicks-Treuhand GmbH (jdljempiani LOGOS 1), LOGOS Zweite Grundstiicks-
Treuhand GmbH (jdljempind LOGOS 2) ja luonnolliset henkilé6t Moegelin,
Tiemann ja Mehnert.

KapHagin tarkoituksena oli hankkia Erbbaurecht-niminen oikeus (eriinlainen
tontinvuokraoikeus) Berliinissd (Saksa) sijaitsevaan kiinteistoon ja rakentaa tille
rakennuksia osana kauppakeskusta ja vuokrata tai antaa toisen vuokrattavaksi
niitd rakennuksia sekid yllipitid niitdi. Tontinvuokraoikeuden hankkivat
LOGOS 1 ja LOGOS 2 KapHag-yhtymini. Moegelin ja Tiemann tulivat yhtis-
miehiksi KapHagiin 2.8.1991.

KapHagia oli tarkoitus johtaa geschlossener Immobilienfonds -muodossa (sul-
jettu kiinteistorahasto) ja tihdn rahastoon oli miird ottaa osakkaita kiteispa-
noksin, joiden suuruus oli yhteensi 38 402 000 DEM ja timin perusteella
laskettu viiden prosentin agio. Yleisissi sopimusehdoissa, joista sovittiin
1.10.1991, mainittiin KapHagin perustamissopimus ja tiettyjd muita sen tekemii
sopimuksia sekd sopimuksia, jotka sen oli miiri tehdi.
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Mehnert ilmoitti 12.11.1991, ettd hin osallistuisi KapHagiin panoksella, jonka
suuruus oli yhteensi 38 402 000 DEM. KapHagin osakkaat paittivit
13.11.1991, etti yleisten sopimusehtojen tietyt osat eivit endd olisi voimassa, ja
sopivat KapHagin perustamissopimuksen lopullisesta versiosta ja yleisten sopi-
musehtojen tietyistd muista osista.

Asianajaja Severin esitti KapHagille oikeudellisesta neuvonnasta ja sopimusten
laatimisesta 19.12.1991 piivityn laskun, jonka mukaan palkkiosumma oli

75 000 DEM ja timin lisidksi arvonlisivero 10 500 DEM. Oikeudellinen neu-
vonta koski rahastokonseptin kehittimistd ja yhtymin perustamista.

KapHag esitti vuotta 1991 koskevassa arvonlisiveroilmoituksessaan kyseisen
veron ostoihin sisiltyvini, vihennettivdni arvonlisiverona.

KapHagia koskevan verotarkastuksen jilkeen Finanzamt Charlottenburg teki
17.2.1998 pdidtoksen, jonka mukaan vihennysoikeutta ei tiltd osin ollut,
tukeutuen UStG:n 4 §:n 8 kohdan f alakohtaan ja 15 §:n 2 momenttiin.

KapHagin tdstd 17.2.1998 tehdystd padtoksestd tekemid oikaisuvaatimus ja
valitus hylattiin.

KapHag teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

Bundesfinanzhof on taipuvainen katsomaan, ettd kun yhtiémies otetaan luon-
taissuoritusta tai rahapanosta vastaan yhtiomieheksi, henkiloyhtié suorittaa
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kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun vastik-
keellisen palvelun, joka on direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdan mukaisesti verovapaa. Timin nikemyksen osalta on Bundesfi-
nanzhofin mukaan oltava varovainen siitd syystd, ettd yhtiomiehen ottaminen
perustuu yhtiémiesten viliseen yhtiésopimukseen eiki uuden yhtiomiehen ja
yhtién viliseen kahdenviliseen sopimukseen, minkid vuoksi uutta yhtiémiestd
voitaisiin tarkastella yksityisoikeudellisesti siten, etti yhtiomies saa osuutensa
yhtiossd muilta yhtiomiehiltd eikd yhtiéltd. Muun muassa tistd syysti on oi-
keuskirjallisuudessa katsottu, ettei tillaisessa tilanteessa ole kyse vastikkeellisesta
suorituksesta.

Jos hyviksytddn, ettd yhtio on suorittanut palvelun ja ettd timi suoritus on
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan § alakohdan mukaisesti
vapautettava verosta, olisi selvitettivd, onko kyseessi liiketoimi, joiden osalta
kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa sdddetddn ostoihin sisdltyvin veron
vihentimisestd. Tastd ei olisi kysymys, jos yhtidosuuksien luovuttamista pide-
tddn kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitet-
tuna liitdnniisend liiketoimena. Bundesfinanzhof on taipuvainen katsomaan, ettid
asiassa on kyse tillaisesta liitinniisestd liiketoimesta, mutta katsoo, ettd olisi
yhteismarkkinoiden, joilla piaiomat liikkuvat vapaasti, vastaista, etti oman
piddoman kerddmistd henkiloyhtion osuuksia luovuttamalla kohdeltaisiin vero-
tuksellisesti eri tavoin eri jisenvaltioissa.

Bundesfinanzhof katsoi, ettd asian ratkaisu edellyttii kuudennen arvonlisivero-
direktiivin tulkintaa, ja lykkisi asian kisittelyd esittddkseen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Kun henkiloyhtié ottaa uuden yhtiémiehen rahapanosta vastaan, suorittaako
henkiloyhti6 uudelle yhtidmiehelleen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelun?
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2) Onko tissd tapauksessa kyse direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessa tarkoitetusta liitinnaisestd liiketoimesta, ja voiko vero-
velvollinen vedota tihin direktiivin sddnnokseen, jonka perusteella ostoihin
sisiltyvin arvonlisiveron vihentiminen on mahdollista tillaisten lii-
tinnaisten liiketoimien osalta?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

KapHagin mukaan henkil6yhtio ei voi olla osuuksiensa omistaja eiki varsinkaan
siirtdd tai myontdd niitd muille. Henkiloyhtiossd vain yhtiomiehet voivat olla
yhtibosuuksien omistajia. Niin ollen vain yhtiomiehet voivat luovuttaa osuuksia
uudelle yhtiémiehelle. Uuden yhtiémiehen tulo olemassa olevaan henkiloyhtioon
perustuu uuden yhtiomiehen ja muiden yhtiémiesten vililld tehtyyn sopimukseen
eikd suinkaan uuden yhtiémiehen ja henkiléyhtion viliseen sopimukseen. Téstd
seuraa KapHagin mukaan, etti yhtibosuuksien myéntiminen uudelle yhtiémie-
helle henkiloyhtiossi ei ole yhtion palvelusuoritus.

KapHag katsoo, ettei yhtidosuuden edustamaa tuotonsaantimahdollisuutta
my6skidn voida pitid yhtién palvelusuorituksena. Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan tulonsaantitarkoitusta, joka perustuu voitto-osuuksien saamiseen, ei
voida pitdi vastikkeena osuuden hankkimisesta.
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Uuden yhtiomiehen panosta ei suoriteta vastikkeellisena. Panosta ei KapHagin
mukaan pideti vastikkeellisena yhti6osuuden hankintana, vaan siti on pidettivi
niiden yhtion tavoitteiden toteuttamista koskevien yleisten velvoitteiden tadytti-
misend, jotka perustuvat osuuden hankintaan.

Niistd syistd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen pitdisi KapHagin
mukaan vastata myontivisti.

Saksan hallitus katsoo, etti silloin kun henkiléyhti6é luovuttaa uusia osuuksia, se
suorittaa kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelun.

Palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan vililld on timin hallituksen mukaan
oikeussuhde, jossa tapahtuu vastavuoroinen suoritusten vaihto. Saajan suorit-
tama korvaus, eli rahallinen suoritus, on vastike palvelun tarjoajan suorittamasta
palvelusta, eli osuuden myoéntimisesti. Lisidksi suorituksen ja siitd saadun kor-
vauksen vililld on valttimiton yhteys. Uusi yhtiomies suorittaa maksun yhtiélle
osallistuakseen yhtion toimintaan yritykseni. Rahapanoksen suorittaminen on
yhtiéomiesaseman saamisen edellytyksend. Kyse on siis kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta verollisesta liiketoimesta.

Liiketoimi vapautetaan kuitenkin verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla, jonka mukaan verosta on vapau-
tettava yhtio- ja yhteenliittymiosuuksia koskevat liiketoimet.
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Tillaisessa tilanteessa ostoihin sisiltyvii veroja ei ole mahdollista vihentii.
Saksan hallitus viittda, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytdnnon mukaan
silloin kun verovelvollinen suorittaa palvelun toiselle verovelvolliselle, joka
kiyttii sen verovapaassa liiketoimessaan, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta
vihentdi jo suoritettua arvonlisidveroa.

Komissio esittdd, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhtidosuuksien
hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettivd kuudennessa direktiivissd tarkoitet-
tuna taloudellisena toimintana. Vaikka timi oikeuskiytinto koskeekin holding-
yhtiitd, sama pitee yhtiomiehen ottamiseen henkiléyhtiéon, mistd on kyse esilld
olevassa asiassa.

Komissio pohtii, olisiko tilanne toinen, jos kyse olisi vilittomasti tai vilillisestd
osallistumisesta sen yhtion toimintaan, jonka osuus on hankittu. Se katsoo, ettd
tillaisena osallistumisena ei voida pitdd pelkidstian yhtiomiehen aseman han-
kintaa tai kdytt64. Yhtiomiehen pitdisi timin lisdksi hoitaa muita tehtivid, mistd
pddasiassa ei ole kyse.

Komission mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohta ei ole relevantti, kun kyse on pelkistd yhtidosuuksien hankinnasta.
Titd sddnnosti ei sovelleta komission mukaan yhtivosuuksien syntymiseen niiden
ensimmiisen hankinnan yhteydessi, vaan liiketoimia, jotka koskevat jo olemassa
olevia yhti6osuuksia.

Komission mukaan yhteisojen tuomioistuimen pitdisi vastata ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, etti kun henkiloyhtid ottaa yhtioén uuden
yhtiomiehen rahapanosta vastaan, se ei suorita uudelle yhtiémiehelleen kuu-
dennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitid, suorittaako henkiléyhtié
uudelle yhtidmiehelleen kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vastikkeellisen palvelun, kun se ottaa uuden yhtiomiehen rahapa-
nosta vastaan?

On muistettava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklassa, jossa mairitelliin
arvonlisiveron soveltamisala, siidetiin, etti veroa kannetaan jisenvaltion
alueella ainoastaan toiminnasta, joka on luonteeltaan taloudellista. Tamin
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa jotakin tillaista taloudellista toimintaa. Taloudellisen
toiminnan kaisitteeseen kuuluu direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja erityisesti
sellainen liiketoiminta, joka kisittid aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hySdyntimisti jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (asia C-60/90, Polysar
Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-3111, Kok. Ep. XI,
s.1-239, 12 kohta ja asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997,
s. I-745, 13 ja 14 kohta) kuudennen direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan arvon-
lisiverolle erittdiin laaja soveltamisala. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettid
4 artiklan 2 kohdassa olevalla hyédyntimisen kisitteelld tarkoitetaan arvonli-
sdverojdrjestelmin neutraalisuuden periaatteen mukaisesti oikeudellisesta muo-
dosta riippumatta kaikkea toimintaa, jolla kyseessi olevasta omaisuudesta
pyritddn saamaan jatkuvaluonteisia tuloja.

Yhteisojen tuomioistuin on tismentinyt myos, ettd pelkkidid yhtidosuuksien
hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettivd kuudennessa direktiivissi tarkoitet-
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tuna taloudellisena toimintana, joka antaisi kyseiselle verovelvolliselle verovel-
vollisen aseman. Pelkkd osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksisti ei ole
sellaista omaisuuden hyodyntimistd, jonka tarkoituksena on saada jatkuva-
luonteista tuloa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, johtuu
pelkistiin omaisuuden omistamisesta (ks. em. asia Harnas & Helm, tuomion

15 kohta).

Tistd seuraa, ettd uuden yhtidmiehen tulo henkiloyhtioon rahapanoksella esilld
olevassa asiassa vallitsevissa olosuhteissa, ei ole kuudennessa direktiivissd tar-
koitettua yhtidmiehen taloudellista toimintaa.

Koska osuuksien hankintaa ei sellaisenaan pidetd kuudennessa direktiivissa tar-
koitettuna taloudellisena toimintana, ei tillaista toimintaa ole myoskiin
osuuksien luovuttaminen (asia C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-3013, 33 kohta).

Uuden yhtiémiehen ottaminen henkil6yhtioén ei siis ole yhtiomiehelle suoritettu
palvelu.

Tissd yhteydessi merkitystid ei ole silli, onko uuden yhtiomiehen ottaminen
yhtién vai yhtidmiesten toimi, koska yhtiémiehen ottamista ei missdin tapauk-
sessa pideti direktiivissd tarkoitettuna vastikkeellisena palvelusuorituksena.
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43 Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava, ettd kun henkiloyhtio ottaa yhtidmiehen rahapanosta vastaan, se ei
suorita yhtidmiehelle direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista
palvelua.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

4+ Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen
toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

45 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pairtii oikeudenkidyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 27.9.2001 tekemilliin piitokselld esittimait
kysymykset seuraavasti:

Kun henkiloyhtié ottaa yhtiémiehen rahapanosta vastaan, se ei suorita yhtio-
michelle jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maadrdytymisperuste —
17 paivinid toukokuuta 1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin
77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues
Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivind kesidkuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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