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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”Forslag till Europaparlamentets
och ridets direktiv om att skydda know-how och féretagsinformation (foretagshemligheter) som inte
har réjts frin att olagligen anskaffas, utnyttjas och réjas”

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD)

(2014/C 226/09)

Den 9 december och den 13 december 2013 beslutade Europaparlamentet respektive radet att i enlighet med
artikel 114 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt radfrdga Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om

“Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om att skydda know-how och foretagsinformation (foretagshem-
ligheter) som inte har rgjts fran att olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjas”

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD).

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat fér kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 11 mars 2014.

Vid sin 497:e plenarsession den 25-26 mars 2014 (sammantrddet den 25 mars) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 138 roster for, 2 roster emot och 3 nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Begreppet "foretagshemligheter” omfattar all information (teknik, recept, marknadsforingsuppgifter osv.) som har ett
ekonomiskt virde och som bor hallas konfidentiell. De utgor en del av foretagens immateriella tillgdngar.

1.2 Skyddet av dessa immateriella tillgdngar ar lika viktigt for foretagen, inte minst de sméd och medelstora foretagen,
som for icke-kommersiella forskningsinstitutioner. Det ar av storsta vikt ocksé for Europeiska unionens konkurrenskraft, bl.
a. for att framja innovation och framvixten av nya foretagsmodeller och for att uppmuntra till forskningssamverkan och
gransoverskridande samarbete.

1.3 Begreppet "foretagshemlighet” har ingen enhetlig definition och inget harmoniserat rittsligt skydd i EU.

1.4 Kommittén stoder syftet med kommissionens forslag om att harmonisera det rittsliga skyddet av know-how och
foretagshemligheter eftersom de ar viktiga faktorer for att frimja innovationsférmégan och konkurrenskraften hos foretag i
allminhet, och hos de smé och medelstora foretagen i synnerhet.

1.5  Kommittén noterar att skyddet av foretagshemligheter fran att olagligen anskaffas och utnyttjas enligt forslaget till
direktiv ligger mycket nidra det som foreskrivs i direktiv 2004/48/EG om sikerstillande av skyddet for immateriella
rittigheter, t.ex. upphovsritt, varumarken, formgivningar eller patent, bl.a. genom att medlemsstaterna uppmanas att se till
att effektiva civilrattsliga medel ska finnas tillgangliga for den legitima innehavaren av foretagshemligheten.

1.6 Kommittén vilkomnar jamvikten i direktivforslaget, som syftar till att sikerstilla 6kad rdttssdkerhet och oka virdet
pd de innovationer som foretagen forsoker skydda som foretagshemligheter tack vare storre lagstiftningskonvergens
forenlig med internationell rétt, inte minst avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Trips-avtalet).

1.7 Definitionen av begreppet foretagshemlighet dverensstimmer visserligen med Trips-avtalets bestimmelser, men
tycks inte vara tillrdckligt precist for att ticka alla de uppgiftstyper som skulle behova skyddas som foretagshemligheter.

1.8 Kommittén anser att kommissionen i ett skil skulle ha kunnat ange att uppgifter med potentiellt kommersiellt virde
ocksé kan skyddas som foretagshemligheter.

1.9 EESK uppmanar kommissionen att snarast mojligt vidta atgdrder i denna fraga.

2. Inledning

2.1  Det idr av storsta vikt for foretagens innovationsformdga och konkurrenskraft att deras know-how och
foretagshemligheter (foretagsinformation som inte har rojts) skyddas.
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2.2 Begreppet "foretagshemlighet” omfattar all information (teknik, recept, marknadsforingsuppgifter osv.) som har ett
ekonomiskt virde och som bor hallas konfidentiell.

2.3 Det ror sig inte om exklusiva immateriella rittigheter, ven om foretagshemligheterna ofta ligger till grund for
sddana rattigheter. Know-how och foretagshemligheter som 4r resultatet av att stora ekonomiska resurser och
personalresurser investerats i forskning och utveckling ligger alltsd ofta till grund for ett patent.

2.4 Inte ens begreppet foretagshemlighet dr enhetligt i EU. Den enda harmoniserade definitionen aterfinns i
Virldshandelsorganisationens Trips-avtal. Den bygger pé tre kumulativa villkor:

— Informationen ska vara hemlig. Med detta avses att foretagshemligheten inte dr allmént kidnd eller ldtt tillginglig for
de kretsar som intresserar sig for fragan.

— Informationen har kommersiellt virde. | praktiken 4r informationen virdefull genom att den r hemlig.
— Slutligen maste foretagshemlighetens legitima innehavare ha vidtagit rimliga dtgarder for att bevara dess konfidentialitet.

2.5  Eftersom det saknas en enhetlig definition av begreppet "féretagshemlighet” i EU dr det rittsliga skyddet fragmenterat
i medlemsstaternas olika rattssystem.

2.6 Ett enhetligt europeiskt rattsligt skydd av foretagshemligheter skulle dock vara fordelaktigt i en tid dar
industrispionaget och riskerna for dataintrdng ndr orovidckande hojder, inte minst inom sektorer dir forskning och
utveckling och de ekonomiska investeringarna spelar en viktig roll (bilindustrin, telekommunikationer, likemedel osv.).

2.7 Kommittén stodde for 6vrigt kommissionens insatser mot piratkopiering och har redovisat sin standpunkt i
fragan ().

3. Kommissionens forslag

3.1  Forslaget dr ett resultat av ett samrdd som ledde till att kommissionen kunde konstatera stora skillnader i
lagstiftningen pd nationell nivéd, sarskilt i frdga om definitionen av foretagshemlighet och de rittsmedel som stdr till
forfogande for innehavaren av foretagshemligheter.

3.2 Forslaget utgdr fran tvd antaganden: Dels utgor skillnaderna i nationell lagstiftning ett hinder for granséverskridande
forskningssamverkan, dels skadar de konkurrenskraften for de foretag vilkas foretagshemligheter skulle kunna stjalas i de
medlemsstater dér skyddet dr simst.

3.3 Syftet med forslaget dr alltsd att harmonisera skyddet av dessa immateriella tillgdngar, som inte betraktas som
immateriella rattigheter.

3.4 Definitionen av foretagshemlighet

3.4.1 Kommissionen utgdr fran den definition av foretagshemlighet som finns i Trips-avtalet, och foresldr att tre
kumulativa villkor ska vara uppfyllda for att information ska betraktas som skyddsvird foretagshemlighet:

— Den dr hemlig i den meningen att den inte 4r allmént kdnd hos eller latt tillganglig for personer i de kretsar som normalt
sett handskas med denna typ av information.

— Den har kommersiellt virde genom att den ar hemlig.

— Innehavaren har vidtagit rimliga dtgarder for att hilla den hemlig.

3.5 Begreppet angrepp pd foretagshemligheter

3.5.1  Utover obehorigt tilltrade till det lagringsmedium som innehdller foretagshemligheten, stold, bestickning,
bedrageri och 6vertridelse av en dverenskommelse om konfidentialitet, faststills i artikel 3 att angrepp pé foretagshemlighet
ocksa inbegriper "varje annat beteende som [...] anses strida mot god affarssed”.

3.5.2  Det faststills ocksd att efterfoljande utnyttjande eller rojande ska anses vara olagligt under samma omstindigheter
eller om en person vid tidpunkten for utnyttjandet eller réjandet inte kunde ha varit omedveten om att foretagshemligheten
erhillits olagligt.

(') EUT C 306, 16.12.2009, s. 7 och EUT C 18, 19.1.2011, s. 105.
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3.6 Lagligt anskaffande, utnyttjande och rgjande
3.6.1  Iartikel 4 undantas en rad fall:
— Oberoende upptickt eller skapande.

— Aterskapande (reverse engineering): En foretagshemlighet ir inte lingre skyddad nir den kan rojas genom undersokning
av den produkt som innehaller den.

— Arbetstagarforetridares utovande av sin rdtt till information och samrdd, inbegripet nir arbetstagare limnar
information till sina foretridare.

— Yttrande- och informationsfrihet.

— Larm om missforhéllanden, om ytterligare villkor dr uppfyllda: Utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten var
nodvindigt och lag i allménintresset.

— Metoder som Gverensstimmer med god affirssed, fullféljande av en utomobligatorisk forpliktelse, skydd av ett legitimt
intresse.

3.6.2  Innovationsformédgan bevaras eftersom det i artikel 4 uttryckligen klargors att oberoende upptickt och
aterskapande ar legitima sitt att anskaffa information.

3.7 Rattsmedel som star till forfogande for innehavaren av foretagshemligheter

3.7.1 Det dr medlemsstaternas uppgift att tillhandahélla verkningsfulla civilrittsliga medel mot angrepp pd
foretagshemligheter.

3.7.2 Mot bakgrund av de dterkommande diskussionerna om missbruk av forfarandet for beslag av intrdngsgérande
varor (saisie-contrefagon) uppmanas medlemsstaterna i direktivet att utfirda paféljider mot missbruk av rittsmedel i syfte att
oskaligt forsena eller begrinsa den svarandes tilltrade till marknaden eller pd annat sitt hota eller trakassera svaranden.

3.7.3  Direktivforslagets artikel 8 utgdr ocksé fran konkurrensritten och innehéller en rad skyddsdtgarder for att undvika
att foretagshemligheter rojs i samband med rittsliga forfaranden: begriansning av tillgdngen, helt eller delvis, till alla
dokument innehéllande foretagshemligheter, begrinsning av tilltradet till domstolsforhandlingar, avldgsnande av de
passager som innehaller foretagshemligheter i den icke-konfidentiella versionen av det rittsliga avgorandet.

3.7.4  Som interimistisk atgdrd bor den skadelidande innehavaren av en foretagshemlighet kunna utverka forbud mot
rojande eller utnyttjande av foretagshemligheten, forbud mot framstillning, marknadsforing eller anvindning av
intrdngsgorande varor samt beslagtagande eller dverlimnande av sddana varor.

3.7.5  Forslaget innehdller en midngd andra processrittsliga skyddsregler. T.ex. ska domstolen som komplement kunna
krdva att svaranden stiller lamplig sidkerhet avsedd att kompensera innehavaren.

4. Allminna kommentarer till forslaget till direktiv

4.1 1 direktivforslaget ges en definition av foretagshemlighet som ér tillrackligt vid for att kunna omfatta t.ex. recept,
forskning eller studier som dnnu inte omfattas av immateriell dganderitt.

4.2 Forslaget syftar till att stirka konkurrenskraften hos de europeiska foretag och forskningsinstitutioner som ar
beroende av know-how och féretagshemligheter som inte omfattas av skyddet av immateriella rittigheter, eftersom
innehavaren inte kan fa exklusiva rittigheter till denna information.

4.3 Traditionella industriella rittigheter som patent, varumirken och formgivningar omfattar inte stora delar av de
kunskaper och den information som 4r nédvindig for foretagens ekonomiska tillvaxt.

4.4 Sma och medelstora foretag skyddar ofta viktig information i form av foretagshemligheter eftersom de inte har
tillrackliga specialiserade personalresurser eller ekonomisk kapacitet for att kunna registrera, forvalta och skydda sina
immateriella rittigheter, och se till att de respekteras.

4.5  For att overvinna problemen innehdller foretagens avtal med anstdllda eller underleverantérer ofta overens-
kommelser om konfidentialitet. Reglerna om skydd for foretagshemligheter fir inte leda till inskrinkningar nir det giller
yttrandefriheten och mojligheten att sld larm om missforhallanden eller inskrinka mojligheten for arbetstagare att byta
arbetsgivare och da dra nytta av den allmidnna kunskap och de erfarenheter man forvarvat.
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4.6 Forslaget fyller alltsd ett syfte, inte minst for att dagens ekonomiska villkor i allt storre utstrickning stimulerar till
utliggning pd underentreprenad, vilket innebar att tjansteleverantorer kan fa tillfallig tillgang till olika typer av kanslig
information.

4.7 Dessutom forenklar de allt bittre it- och kommunikationssystemen dataintrdng, tillskansande och spridning av
foretagshemligheter, vilket okar risken for att de anvdnds i tredjelinder for att framstilla produkter som direfter
konkurrerar pd EU-marknaden med produkterna frdn det foretag som drabbats av angreppet pa foretagshemligheten.

4.8  EESK vill fista uppmirksamheten vid att de stindigt okande kraven pé rapportering, sirskilt for borsnoterade
foretag, medfor att foretagshemligheter dventyras. Uppgifterna i dessa rapporter blir offentliga och tillgingliga for alla
investerare, som kan visa sig vara eller bli konkurrenter.

49  Kommittén anser att man i forslaget till direktiv dven bor beakta vad som sdgs i artikel 4 om risken att
foretagshemligheter rojs i samband med fullgérandet av de rapporteringsskyldigheter som dligger medlemmarna av
borsnoterade foretags styrelser eller tillsynsorgan.

5. Sirskilda kommentarer till forslaget till direktiv

5.1  Forslaget innehdller en mangd processrittsliga skyddsregler, bl.a. interimistiska dtgdrder och sikerhetsitgarder samt
korrigeringsdtgirder och ersittningsdtgirder som en foljd av ett rittsligt avgorande som konstaterar intrang i
foretagshemligheter, t.ex. att intrdngsgoraren ska forstora uppgifterna, att de berdrda varorna ska dterkallas och forstoras,
att skadestandet ska faststillas med hinsyn tagen till immateriell skada som dsamkats och att det rattsliga avgorandet ska
offentliggoras.

5.2 Det skadestind som utdoms pd begiran av den skadelidande parten bor motsvara den faktiska skadan, med
beaktande av materiella och immateriella aspekter.

5.3 Domstolen far dock, i "tillimpliga fall”, faststilla skadestdndet till ett engdngsbelopp som beriknas pa grundval av t.
ex. royaltyer eller avgifter som skulle ha debiterats vid tilliten anvindning.

5.4 Kommittén betonar att de straffrittsliga termer som dterfinns i direktivforslagets artikel 3 (stéild, bestickning, bedrdigeri)
syftar till att fortydliga begreppet “olagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter”.

5.5  Kommissionens avsikt dr att harmonisera de civilrattsliga medlen for att ge innovativa foretag mojlighet att effektivt
forsvara sina foretagshemligheter i hela EU. Detta marks tydligt i artikel 5, "Allman skyldighet”, dir det fastslas att
medlemsstaterna ska sorja for de dtgirder, forfaranden och rittsmedel som kravs for att garantera tillgdngen till rdttslig
provning (kommittén understryker detta).

5.6  Dessutom tycks foretagshemligheter i forslaget likstdllas med immateriella rittigheter, forutom att de inte ar
exklusiva. Faktum dr att det skydd som inférs ligger mycket ndra de forfaranden som foreskrivs i direktiv 2004/48/EG om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter, t.ex. upphovsritt och nirliggande rittigheter, varumdrken,
formgivningar eller patent. Det direktivet antogs i april 2004, och en 6versyn av det dr nu under behandling. Vad giller
artikel 4 anser EESK att det dr av stor vikt att en anstalld utan risk for att gora sig skyldig till en 6vertridelse i detta avseende
ska kunna rddfraga en facklig fortroendevald om ett avslojande av ett missforhdllande eller annan situation pd en
arbetsplats.

EESK anser att det i direktivet bor finnas ett skydd mot repressalier for anstillda som utnyttjar méjligheterna i artikel 4.

5.7 Mot bakgrund av de dterkommande diskussionerna om missbruk av forfarandet for beslag av intrangsgorande varor
(saisie-contrefacon) (%), som dr ett icke-kontradiktoriskt forfarande, glider sig kommittén &t att forslaget inte ansluter sig till
direktiv 2004/48/EG, utan uttryckligen foreskriver i artikel 10.2 att medlemsstaternas rittsliga myndigheter ska utvirdera
proportionaliteten i interimistiska atgarder och sikerhetsdtgirder.

5.8  Likstillandet av foretagshemligheter med immateriell egendom gar sd langt att begreppet "god affirssed” infors i
forslaget till direktiv. Detta begrepp aterfinns redan i Trips-avtalet.

A Cour de cassation, civilmal, Chambre commerciale, 12 februari 2013, 11-26.361 "Société Vetrotech Saint-Gobain international”; 3:
e kammaren i forstainstansdomstolen i civilmél i Paris, 15 november 2011 "Sociétés JCB”, kommentarer av Laurent Labatte, Marks
& Clerk France, patentombud.
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5.9 EU-domstolen har haft tillfalle att tolka begreppet "god affirssed” (*) i dess anvindning i direktiv 89/104/EEG om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar.

5.10  Trots de avsevirda framsteg som forslaget innebdr kommer antagandet av direktivet inte att befria foretagen frin
behovet att vidta alla tdnkbara forebyggande dtgdrder for att skydda sina foretagshemligheter, savil tekniska och
organisatoriska som avtalsmassiga.

5.11  Att betrakta enbart det omedelbara kommersiella virdet som grund for faststéllandet av foretagshemligheter ar inte
tillrickligt omfattande. Vissa ekonomiska, industriella, tekniska eller vetenskapliga uppgifter har kanske inte ndgot direkt
kommersiellt virde, men kan ha ett potentiellt sddant, t.ex. nir det ror sig om uppgifter frin teknisk eller vetenskaplig
forskning och utveckling.

5.12  EESK foresldr att forteckningen i artikel 4.1 ska kompletteras genom att man ligger till att det ska anses lagligt att
anskaffa foretagshemligheter om de erhills pé foljande sitt:

) Utovande av de rapporteringsskyldigheter som dligger medlemmar av borsnoterade foretags styrelser eller tillsynsorgan.

5.13 P4 samma sitt foresldr EESK att forteckningen i artikel 4.2 ska kompletteras genom att man ligger till att
medlemsstaterna ska se till att det inte foreligger ndgon ritt att ansoka om de dtgarder, forfaranden och rittsmedel som
foreskrivs i detta direktiv om det péastddda anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten gt rum i
foljande fall:

f) Foretagshemligheten réjdes i samband med fullgorandet av de rapporteringsskyldigheter som aligger medlemmarna av
borsnoterade foretags styrelser eller tillsynsorgan.

Bryssel den 25 mars 2014

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Henri MALOSSE

& Se sirskilt direktiv 89/104/EEG om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar och EG-domstolens rittspraxis i friga om
tolkningen av begreppet "god affirssed”, EG-domstolen den 15 mars 2005, mal C-228/03: The Gillette Company och Gillette Group
Finland Oy mot LA-Laboratories Ltd Oy.
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BILAGA

till yttrandet frén Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande punkt i facksektionens yttrande dndrades i enlighet med det dndringsforslag som antogs av plenarforsamlingen,
men fick minst en fjirdedel av rosterna (artikel 54.4 i arbetsordningen):

Punkt 4.5

4.5 For att Gvervinna problemen innehdller foretagens avtal med anstallda eller underleverantorer ofta dverenskommelser om
konfidentialitet.

Resultat av omrostningen:
For: 80
Emot: 46
Nedlagda roster: 10



