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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijea o zastiti neobjavljenih znanja i iskustava i poslovnih informacija (poslovnih tajni) od
neovlastenog pribavljanja, koristenja i odavanja

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD)

(2014/C 226/09)

Dana 9. i 13. prosinca 2013., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament i Vijece odludili su se savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

.Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti neobjavijenih znanja i iskustva i poslovnih informacija
(poslovnih tajni) od neovlastenog pribavijanja, koristenja i odavanja”

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 11. ozujka 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 497. plenarnom zasjedanju odrzanom 25. i
26. ozujka 2014. (sjednica od 25. ozujka), sa 138 glasova za, 2 glasa protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Poslovne tajne obuhvadaju sve informacije (tehnologiju, upute, marketinske podatke...) koje imaju ekonomsku
vrijednost Cija bi se tajnost trebala zastititi. U tom smislu oni predstavljaju dio nematerijalne imovine poduzeca.

1.2 Zastita te nematerijalne imovine jednako je vazna za poduzeca, osobito za mala i srednja, kao i za nekomercijalne
istrazivacke institucije, te je neophodna za konkurentnost Europske unije, ako i samo zbog podrzavanja inovacija i razvoja
novih nacina poduzetnitva te zbog poticanja zajedni¢kog istrazivanja i prekograni¢ne suradnje.

1.3 Pojam poslovne tajne nema ni jedinstvenu definiciju ni uskladenu pravnu zastitu u sklopu Europske unije.

1.4 Odbor podrzava ciljeve koje Komisija Zeli posti¢i predlazuéi uskladivanje pravne zastite znanja i iskustava i
poslovnih tajni jer su to klju¢ni ¢imbenici poticanja sposobnosti za inovacije i konkurentnosti poduzeca opéenito, a osobito
malih i srednjih poduzeca.

1.5  Odbor primjecuje da je zastita poslovnih tajni od neovlastenog pribavljanja i koristenja, predvidena u Prijedlogu
direktive, vrlo slicna onoj koju je uvela Direktiva CE 2004/48 o primjeni prava na intelektualno vlasnistvo, kao 3to su
autorska prava, robne marke, dizajni i patenti, osobito u tome §to obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju u¢inkovitu pravnu
zadtitu u okviru gradanskog prava zakonitim nositeljima poslovnih tajni.

1.6 Odbor pozdravlja uravnotezenost Prijedloga direktive u njezinom nastojanju da osigura viSe pravne zastite i poveca
vrijednost inovacija sadrzanih u poslovnim tajnama zahvaljujuéi pojacanoj zakonskoj konvergenciji koja je u skladu s
medunarodnim pravom, a osobito sa Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (TRIPS — Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights).

1.7 lako je definicija poslovne tajne u skladu sa Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva,
¢ini se da nije dovoljno precizna da bi pokrila sve kategorije informacija koje bi trebale biti zaticene kao poslovne tajne.

1.8 Odbor smatra da bi Komisija mogla u jednoj uvodnoj izjavi precizirati da podaci koji imaju potencijalnu poslovnu
vrijednost mogu takoder biti zasti¢eni kao poslovne tajne.

1.9 EGSO odmah poziva Komisiju da to ucini bez daljnjeg oklijevanja.

2. Uvod

2.1  Zastita znanja i iskustava i poslovnih tajni (neobjavljene poslovne informacije) vrlo je vazna za promicanje
inovacijske uspjesnosti i konkurentnost poduzeca.
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2.2 Pojam poslovne tajne odnosi se na sve informacije (tchnologiju, upute, marketingke podatke...) koje imaju
ekonomsku vrijednost ¢ija bi se tajnost trebala zastititi.

2.3 One ne predstavljaju isklju¢iva prava intelektualnog vlasnistva, ali im vrlo Cesto sluze kao osnova. Znanja i iskustva
ili poslovna tajna koji proizlaze iz istraZivanja i razvoja koji su zahtijevali znatna financijska i ljudska ulaganja cesto su
osnova patenta.

2.4 Sam pojam poslovne tajne nije jedinstven u Europskoj uniji. Jedina uskladena definicija poslovne tajne nalazi se u
Sporazumu o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva Svjetske trgovinske organizacije, i oslanja se na tri

uvjeta koja moraju biti ispunjena:

— Tajnost. Pod tim se podrazumijeva da je tajna uglavnom nepoznata zainteresiranim krugovima, ili da je do nje tesko
dodi;

— Komercijalna vrijednost. Ta komercijalna vrijednost potjece iz povjerljivosti;

— 1 kao trece, zakoniti nositelj poslovne tajne mora poduzeti zadovoljavajuée mjere kako bi osigurao povjerljivost
poslovne tajne.

2.5  Zbog nepostojanja jedinstvenog znacenja pojma poslovne tajne u Uniji, njezina pravna zastita neujednacena je u
razli¢itim pravnim sustavima drzava ¢lanica.

2.6 Uz to, ujednacena europska pravna zastita poslovnih tajni jos je vaznija u razdoblju u kojem industrijska Spijunaza i
rizici informatickog piratstva poprimaju zabrinjavajuce razmjere, osobito u sektorima u kojima istrazivanje i razvoj, kao i

financijsko ulaganje, igraju veliku ulogu (automobilski, telekomunikacijski, farmaceutski i drugi sektori).

2.7 Odbor je uostalom ve¢ podrzao plan Komisije o djelovanju protiv informatickog piratstva i izrazio je svoja
razmigljanja na tu temu. ()

3. Prijedlog Komisije

3.1  On je rezultat savjetovanja na osnovi kojeg je Komisija utvrdila razlike u nacionalnim zakonskim sustavima drzava
¢lanica, osobito u pogledu definicije poslovne tajne i pravnih sredstava na raspolaganju nositelju poslovne tajne.

3.2 Prijedlog se oslanja na dvije postavke: razlike u nacionalnim zakonskim sustavima mogle bi ko¢iti suradnicko
prekograni¢no istrazivanje i $tetiti konkurentnosti poduzeca ¢ije bi se poslovne tajne mogle koristiti u drzavama ¢lanicama

koje pruzaju manje zastite.

3.3 On stoga tezi uskladivanju zastite te nematerijalne imovine koja se ne moze smatrati pravom intelektualnog
vlasnistva.

3.4 Definicija poslovne tajne
3.41 Komisija se inspirira definicijom poslovne tajne navedenom u Sporazumima o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva i predlaze tri uvjeta koja moraju biti ispunjena kako bi se neka informacija smatrala ,poslovnom

tajnom koja podlijeze zastiti™:

— ona mora biti tajna, §to zna¢i da nije poznata i da nije lako dostupna krugovima koji se obi¢no bave tim tipom
informacija;

— informacija mora imati vrijednost zbog toga §to je tajna;

— nositelj poslovne tajne mora poduzeti odgovarajuce mjere kako bi ocuvao tajnost informacije.

3.5 Pojam neovlastenog prisvajanja

3.5.1  Osim neovlastenog pristupa strukturi koja sadrzava tajnu, krade, podmiéivanja, prijevare, krSenja ugovora o
povjerljivosti, ¢lanak 3. Prijedloga dodaje: ,bilo koje postupanje protivno postenim poslovnim praksama”.

3.5.2  Prijedlog takoder predvida da su svako dodatno koristenje ili odavanje neovlasteni u istim okolnostima, ili ukoliko

u trenutku koristenja ili odavanja osoba nije mogla ne znati da je njezin izvor informacije dosao do tajne na neovlasten
nacin.

" SL C 306 od 16.12.2009., str. 7,; SL C 18 od 19.01.2011., str. 105.
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3.6 Ovlasteno pribavjanje, koristenje i odavanje
3.6.1  Clanak 4. Prijedloga direktive iskljucuje cijeli niz slucajeva:
— neovisno otkrice ili stvaralastvo;

— obrnuti inZenjering (reverse engineering): poslovna tajna viSe nije zastiCena ako se moze otkriti zahvaljujuéi proizvodu
koji je sadrzi;

— ostvarivanje prava predstavnika radnika na informiranje i savjetovanje, ukljucujudi informiranje tih predstavnika od
strane radnika;

— sloboda izrazavanja i informiranja;
— aktivnosti zvizdaca, ako su ispunjeni dodatni uvjeti: koristenje ili odavanje su neophodni i u interesu javnosti;
— djelovanje je u skladu s postenom poslovnom praksom, ispunjenje neugovorne obaveze, zastita zakonitih interesa.

3.6.2  On §titi inovacije jer jasno istice da su neovisna otkria i obrnuti inZenjering zakonita sredstva stjecanja
informacija.

3.7 Pravna sredstva na raspolaganju nositelju poslovne tajne

3.7.1  Zadaca je drzava clanica da osiguraju ucinkovitu pravnu zastitu u okviru gradanskog prava protiv neovlastenog
prisvajanja poslovnih tajni.

3.7.2 U vezis Cestim raspravama o zloupotrebi postupka zapljene krivotvorene robe, Prijedlog direktive takoder poziva
drzave ¢lanice da kazne zlouporabu sudskih postupaka ¢iji je cilj na neposten nacin odgoditi ili ograniciti pristup tuZenika
trziStu, ili zastrasivati ili uznemiravati tuZenika.

3.7.3  Clanak 8. Prijedloga direktive takoder crpi inspiraciju iz prava na trZi§no natjecanje predvidajuéi niz mjera zastite
kako bi se izbjeglo odavanje poslovnih tajni tijekom sudskog postupka: ogranicavanje pristupa svim dokumentima ili dijelu
dokumenata koji sadrzavaju poslovnu tajnu, ograni¢avanje pristupa ro¢istima, brisanje dijelova teksta koji sadrze poslovne
tajne iz javne verzije sudske odluke.

3.7.4 U sklopu privremenih mjera, oSteceni nositelj poslovne tajne mora mo¢i posti¢i zabranu objavljivanja ili koristenja
poslovne tajne, zabranu proizvodnje, stavljanje na trziste i koriStenja proizvoda kojim je ucinjena povreda, te zapljenu ili
povrat tog proizvoda.

3.7.5  Prijedlog predvida i mnoge druge garancije u postupcima, kao na primjer, da sud mora mo¢i narediti tuzeniku da
podnese jamstvo kojim se osigurava naknada Stete nositelja.

4. Opce napomene o Prijedlogu direktive

4.1  Prijedlog direktive koristi definiciju poslovne tajne koja pokriva i upute, istrazivanja i studije koji jo§ ne potpadaju
pod prava intelektualnog vlasnistva.

4.2 Njezin je cilj da potakne konkurentnost europskih poduzeca i istrazivackih institucija koje se osnivaju na znanju i
iskustvima i na poslovnim tajnama koje ne podlijeZu zastiti prava intelektualnog vlasniStva jer nositelj ne moze dobiti
iskljucivo pravo na te elemente.

4.3 Prava tradicionalnog industrijskog vlasnistva, kao 3to su patenti, robne marke, dizajni i modeli, ne pokrivaju brojna
znanja i informacije koji su neophodni za gospodarski rast poduzeca.

4.4  Mala i srednja poduzeca Cesto pribjegavaju poslovnim tajnama kako bi zastitila te vitalne informacije jer im
nedostaje stru¢nih ljudskih resursa ili dovoljno financijskih moguénosti za prijavljivanje, upravljanje, zastitu i nadzor
postivanja prava industrijskog vlasnistva.

4.5 Kako bi prevladala te prepreke, poduzeca Cesto predvidaju sporazum o povjerljivosti u ugovorima sa svojim
zaposlenicima ili podugovarateljima. Pravila o zastiti poslovnih tajni ne smiju ograniciti slobodu izrazavanja i moguénost
prijave nepravilnosti kao ni ograni¢iti mogucnost radnika da promijeni poslodavca i nakon toga iskoristi svoja opéa znanja i
steCeno iskustvo.
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4.6 Prijedlog je dakle u potpunosti opravdan, tim viSe $to gospodarski Zivot trenutno sve vise potice na podugovaranje,
§to podrazumijeva da pruzatelji usluga mogu imati privremeni pristup svim mogudim osjetljivim informacijama.

4.7 Uz to, usavr$avanje informatickih sustava i komunikacija olakSava piratstvo, zloupotrebu i objavljivanje poslovnih
tajni, $to povecava rizik da bi se one mogle koristiti u tre¢im zemljama za proizvodnju robe koja ¢e se zatim natjecati na
europskom trzistu s robom poduzeca koje je bilo Zrtva neovlastenog pribavljanja.

4.8 EGSO naglasava Cinjenicu da sve veéi zahtjevi u pogledu izvjeséivanja, osobito za poduzeca koja kotiraju na burzi,
predstavljaju opasnost za poslovne tajne. Informacije objavljene u tim izvjes¢ima postaju javne i dostupne svakom ulagacu,
koji moze biti ili postati konkurent.

4.9  EGSO smatra da bi Prijedlog direktive u ¢lanku 4. takoder morao uzeti u obzir rizik odavanja poslovne tajne
povezan s obavezom izvjes¢ivanja kojoj podlijezu ¢lanovi upravnog ili nadzornog odbora poduzeca koja kotiraju na burzi.

5. Posebne napomene o Prijedlogu direktive

5.1  Prijedlog predvida brojna postupovna jamstva, osobito privremene mjere i mjere opreza, kao i korektivne mjere i
pravna sredstva nakon pravne odluke o meritumu povrede poslovne tajne, kao $to su uniStenje informacija u posjedu
pocinitelja povrede, povlacenje s trziSta i unistenje robe u pitanju, izra¢un naknade Stete koji mora uzeti u obzir i moralnu
Stetu te objavljivanje odluke.

5.2 Naknada za $tetu dodijeljena na zahtjev osteCene stranke mora biti u skladu sa stvarno pretrpljenom Stetom,
uzimajudi u obzir materijalne i moralne aspekte.

5.3 Sudac ¢e ipak u ,odgovarajuéim slucajevima” modi odrediti jednokratan iznos obracunat na primjer na osnovi
tantijema ili naknada koje bi se platile u slucaju odobrenog koristenja.

5.4 Odbor naglasava da je uloga pojmova iz krivicnog prava ,krada”, ,podmiéivanje”, ,prijevara” navedenih u ¢lanku 3.
Prijedloga direktive pojasniti ideju ,neoviastenog pribavljanja, koristenja i odavanja poslovnih tajni”.

5.5 Namjera je Komisije uskladiti pravna sredstva u okviru gradanskog prava kako bi inovacijskim poduzecima
omoguéila da ucinkovito zastite svoje poslovne tajne u cijeloj Uniji. Clanak 5. ,Opée obaveze” u tom je pogledu jasan jer
nalaze da drzave ¢lanice odrede mjere, postupke i pravna sredstva kako bi se omoguéilo (Odbor naglagava) podnosenje
tuzbe u gradanskom postupku.

5.6  Cini se da Prijedlog direktive usporeduje poslovnu tajnu s oblikom intelektualnog vlasnistva, osim obiljezja
isklju¢ivosti. Uvedena zastita je vrlo slicna postupcima predvidenim u Direktivi CE 2004/48 o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva, kao $to su autorska i sli¢na prava, robne marke, dizajni ili patenti, koja je usvojena u travnju 2004.
i Cija se revizija trenutno razmatra. U vezi s ¢lankom 4. EGSO smatra da je vrlo vazno da se zaposlenik moZe savjetovati s
predstavnikom sindikata ako otkrije neku nepravilnost ili bilo koju drugu situaciju na radnom mjestu, a da se to ne smatra
kr$enjem pravila.

EGSO smatra da direktiva mora predvidjeti zastitu od osvete nad zaposlenicima koji su pribjegli mjerama predvidenim u
¢lanku 4.

5.7 U vezi s Cestim raspravama o zloupotrebi postupka zapljene krivotvorene robe, (%) koji je neproturjecan, Odbor
izrazava zadovoljstvo §to se Prijedlog udaljava od Direktive CE2004/48 naglasavajuéi u ¢lanku 10. stavka 2. da ce
pravosudna tijela drzava ¢lanica morati procijeniti razmjernost privremenih mjera i mjera opreza.

5.8  Sli¢nost poslovne tajne jednom obliku intelektualnog vlasnistva tako je velika da Prijedlog direktive uklju¢uje i
pojam ,postene poslovne prakse”. Taj pojam postoji i u Sporazumima o trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasnistva.

A Kasacijski sud, gradansko pravo, trgovacki odjel, 12. veljace 2013., 11-26.361 Société Vetrotech Saint-Gobain international; 3.
vijece Prvostupanjskog suda u Parizu, 15. studenog 2011. Sociétés JCB s komentarom Laurenta Labattea iz ureda Marks & Clerka
Francuska, pravnih savjetnika za industrijsko vlasnistvo.
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5.9 Sud Europske unije ve¢ je imao priliku tumaciti pojam ,postene prakse” (*) iz Direktive 89/104/CEE koja uskladuje
zakone drzava ¢lanica o robnim markama.

5.10  Unato¢ velikom napretku koji je vidljiv u prijedlogu, usvajanje direktive nece osloboditi poduzeca potrebe da
provode sve korisne mjere sprecavanja kako bi zastitile svoje poslovne tajne, kao $to su tehnicke, organizacijske i ugovorne
mjere.

511  Cini se prejednostavnim ograniciti definiciju informacija koje se mogu opisati kao poslovne tajne samo na
informacije koje imaju neposrednu komercijalnu vrijednost, jer neke informacije koje imaju ekonomsku, industrijsku,
tehnic¢ku ili znanstvenu vrijednost mogu imati ne izravnu nego potencijalnu komercijalnu vrijednost, osobito ako te
informacije sadrzavaju podatke o tehni¢kom ili znanstvenom istraZivanju i razvoju.

5.12  EGSO predlaze da se popis u ¢lanku 4.1 nadopuni dodajuéi da se pribavljanje poslovne tajne smatra ovlastenim ako
je ono rezultat:

e) provodenja obaveza izvjes¢ivanja kojima podlijezu ¢lanovi upravnog ili nadzornog odbora poduzeéa koja kotiraju na
burzi.

5.13  Isto tako, EGSO predlaze da se popis u ¢lanku 4.2 nadopuni dodajuéi da se drzave ¢lanice staraju o tome da se
ukine pravo na provodenje mjera, postupaka i pravnih sredstava predvidenih u ovoj direktivi u slucaju da je doslo do
navodnog pribavljanja, koriStenja ili odavanja poslovne tajne pod jednim od sljede¢ih uvjeta:

f) odavanje poslovne tajne u sklopu provodenja obaveza izvjes¢ivanja kojima podlijezu ¢lanovi upravnog ili nadzornog
odbora poduzecéa koja kotiraju na burzi.

Bruxelles, 25. ozujka 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

()  Vidjeti osobito Direktivu 89/104/CEE koja uskladuje zakone o robnim markama dr7ava ¢lanica i odluku Suda Europske unije o
tumacenju pojma ,postena praksa” Europski sud od 15. ozujka 2005. predmet. C 228/03 Poduzece Gillette Grupa Gillet Finska Oy
protiv LA Laboratories Oy.
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DODATAK

uz misljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Sljedeca tocka misljenja Stru¢ne skupine promijenjena je kako bi odrazila amandman koji je usvojila Skupstina iako je vise
od Cetvrtine glasova podrzalo tekst u originalnom obliku (pravilo 54. stavak 3. Poslovnika):

Tocka 4.5.

4.5 Kako bi prevladala te prepreke, poduzeca Cesto predvidaju sporazum o povjerljivosti u ugovorima sa svojim zaposlenicima ili
podugovarateljima.

Rezultat glasanja na amandman
Za: 80
Protiv: 46

Suzdrzanih: 10



