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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja iriteabe (drisaladuste) ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset”

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD)

(2014/C 226/09)

9. detsembril 2013. aastal otsustas Euroopa Parlament ja 13. detsembril 2013. aastal néukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

JEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kdsitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe
(drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset”

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 11. mirtsil 2014.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 497. istungjirgul 25.-26. martsil 2014 (25. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 138, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Arisaladused puudutavad tegelikult igasugust majandusliku viirtusega teavet (tchnoloogia, retseptid, turundusteave
jne), mille konfidentsiaalsust tuleks kaitsta. Seega kuulub see ettevotete immateriaalse vara alla.

1.2 Immateriaalse vara kaitse on sama oluline nii ettevdtjate, eelkdige VKEde, kui ka mittekaubanduslike teadusasutuste
jaoks ning vajalik Euroopa Liidu konkurentsivbimele, kasvdi juba selleks, et soodustada innovatsiooni ja uute
ettevotlusliikide tekkimist ning innustada teadus- ja piiritilest koost6od.

1.3 Arisaladuste mdistel ei ole ELis iihtset madratlust ega iihtlustatud diguskaitset.

1.4 Komitee toetab eesmirki, mille poole komisjon piiiidleb ettepanekuga thtlustada oskusteabe ja drisaladuste
diguskaitse, sest need on esmatihtsad iildiselt ettevotjate ja eriti VKEde innovatsioonisuutlikkuse ja konkurentsivoime
edendamiseks.

1.5  Komitee margib, et direktiivi ettepanekus kavandatud drisaladuste ebaseadusliku omandamise ja kasutamise vastane
kaitse on viga sarnane kaitsele, mis loodi direktiiviga (EU) 2004/48 selliste intellektuaalomandidiguste jdustamise kohta
nagu autoridigused, kaubamargid, joonised voi patendid, eelkdige siis, kui litkmesriikide iilesanne on tagada, et drisaladuse
seaduslik omaja saaks kasutada tdhusat tsiviildiguslikku kaitsevahendit.

1.6 Komitee kiidab seda, et direktiivi ettepanek on tasakaalus, kuna selle eesmark on tagada suurem diguskindlus, tdsta
drisaladustes sisalduvate uuenduste vaartust tinu digusnormide suuremale lihendamisele, mis on kooskolas rahvusvahelise
digusega ning eelkdige intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide lepinguga.

1.7 Kuigi drisaladuse maddratlus on koosk®las intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide lepinguga, ei ndi see olevat
piisavalt tipne, et katta koik teabekategooriad, mida tuleks kaitsta drisaladuse nimetuse all.

1.8 Komitee leiab, et komisjon voiks ithes pdhjenduses tipsustada, et potentsiaalse kaubandusliku véirtusega teavet voib
kaitsta ka drisaladuse nimetuse all.

1.9  Komitee kutsub komisjoni iles selles kiisimuses viivitamata tegutsema.

2. Sissejuhatus

2.1  Oskusteabe ja drisaladuste (avalikustamata driteave) kaitse on esmatihtis ettevdtjate innovatsioonisuutlikkuse ja
konkurentsivdime edendamiseks.
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2.2 Arisaladuste maiste puudutab tegelikult igasugust majandusliku viirtusega teavet (tehnoloogia, retseptid,
turundusteave jne), mille konfidentsiaalsust tuleks kaitsta.

2.3 Tegemist ei ole intellektuaalomandi ainudigusega, kuid tihtipeale on see nende aluseks. Teisisonu on patendi aluseks
tihtipeale oskusteave voi drisaladus, mis on suuri rahalisi ja inimestega seotud investeeringuid ndudnud teadus- ja
arendustegevuse tulemus.

2.4 Isegi drisaladuse maiste ei ole Euroopa Liidus iihtne. Ainsa tihtlustatud drisaladuse mairatluse voib leida Maailma
Kaubandusorganisatsiooni intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide lepingust ja see toetub kolmele kumulatiivsele
tingimusele.

— Salajasus. Saladuse all mdeldakse siinkohal seda, et see ei ole huvitatud ringkondadele tildteada voi on raskesti
kittesaadav.

— Kaubanduslik viirtus. Tegelikult tuleneb kaubanduslik véirtus konfidentsiaalsusest.
— Lopuks peab drisaladuse seaduslik omaja olema votnud vajalikke meetmeid, et tagada selle konfidentsiaalsus.

2.5 Kuna ELis puudub iihtne drisaladuse moiste, siis on selle diguskaitse litkmesriikide erinevates digussiisteemides
killustunud.

2.6 Kuid drisaladuste iileeuroopaline iihtne diguskaitse on seda vajalikum ajal, mil to0stusspionaaz ja hikkimise oht on
joudnud muret tekitava ulatuseni, eelkdige sektorites, kus teadus- ja arendustegevusel ning finantsinvesteeringutel on viga
oluline osa (autotdostus, telekommunikatsioonid, ravimitoostus jne).

2.7 Komitee on varem toetanud komisjoni tegevust piraatluse vastu voitlemisel ja sel teemal arvamust avaldanud (').

3. Komisjoni ettepanek

3.1  Direktiivi ettepanek on konsultatsiooni tulemus, mille alusel vdis komisjon nentida, et liikmesriikide digusaktid on
erinevad, eelkdige drisaladuse maaratluse ja drisaladuse omaja diguskaitsemeetmete osas.

3.2 See toetub kahele viitele: lilkmesriikide digusaktide erinevus takistab piiriiilest teaduskoostood ning kahjustab
ettevotjate konkurentsivdimet, kelle drisaladusi vdidakse varastada vihem kaitset pakkuvates litkmesriikides.

3.3 Ettepaneku eesmirk on seega iihtlustada selle immateriaalse vara kaitset, mida ei kisitleta intellektuaalomandioi-
gustena.

3.4 Arisaladuse mddratlus

3.4.1 Komisjon tugineb intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide lepingus sisalduvale érisaladuse maaratlusele
ning teeb ettepaneku, et selleks, et teave oleks kaitstav drisaladus, peab olema tdidetud kolm kumulatiivset tingimust:

— see peab olema salajane, s.t. et see ei ole teada ega kergesti kittesaadav nendele ringkondadele, kes tavaliselt kdnesolevat
laadi teabega tegelevad;

— teabel peab olema viirtus selle salajasuse tdttu;

— arisaladuse omaja peab olema votnud vajalikke meetmeid, et hoida teavet salajas.

3.5 Ebaseadusliku omandamise mdiste

3.5.1  Lisaks volitamata juurdepiidsule saladust sisaldavale kandjale, vargusele, altkiemaksu andmisele ja/v5i votmisele,
petmisele ja konfidentsiaalsuslepingu rikkumisele lisatakse artiklis 3 nimekirja igasugune ausa kaubandustavaga vastuolus
olev kiitumine.

3.5.2  Selles ndhakse ka ette, et kasutamine voi avalikustamine on ebaseaduslik samadel tingimustel voi juhul, kui selle
kasutamisel voi avalikustamisel pidi isik teadma, et tema teabeallikas omandas saladuse ebaseaduslikult.

(') ELT C 306, 16.12.2009, Ik 7 ja ELT C 18, 19.1.2011, Ik 105.
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3.6 Seaduslik omandamine, kasutamine ja avalikustamine
3.6.1  Direktiivi ettepancku artiklis 4 jaetakse kohaldamisalast valja mitmed juhud:
— iseseisev avastamine voi loomine;

— poordprojekteerimine (reverse engineering): drisaladus ei ole enam kaitstud, kui see on vdimalik paljastada seda sisaldava
toote abil;

— tootajate esindajate teavitamise ja nendega konsulteerimise diguse teostamine, sh see, kui to6tajad teavitavad nimetatud
esindajaid;

— sOna- ja teabevabadus;

— rikkumisest teatajate tegevus, kui on tdidetud lisatingimused: teabe kasutamine voi avalikustamine on vajalik ja avalikes
huvides;

— tava, mis on vastavuses ausa kaubandustavaga, lepingus sitestamata kohustuse tditmine, seadusjirgse huvi kaitsmine.

3.6.2  Artikliga kaitstakse innovatsiooni, kuna selles tdpsustatakse selgesonaliselt, et iseseisev avastamine ja
poordprojekteerimine on seaduslikud teabe omandamise viisid.

3.7 Arisaladuse omaja diguskaitsemeetmed

3.7.1  Liikmesriikide iilesanne on niha ette tShus tsiviildiguslik kaitsevahend arisaladuste ebaseadusliku omandamise
vastu.

3.7.2  Seoses pidevate aruteludega voltsingute konfiskeerimismenetluse kuritarvitamise iile kutsutakse direktiivi
ettepanekus liikmesriike tiles karistama ka diguskaitsemeetmete kuritarvitamist, mille eesmark on litkata ebadiglaselt edasi
vOi piirata kostja turulepddsu voi teda hirmutada voi ahistada.

3.7.3  Direktiivi ettepaneku artikkel 8 tugineb samuti konkurentsidigusele. Selles on loetletud rida kaitsemeetmeid, et
hoida dra drisaladuste avalikustamine kohtumenetluse ajal: osaline voi téielik juurdepddsu piiramine drisaladust sisaldavatele
dokumentidele, juurdepdisu piiramine kohtuistungitele ja drisaladusi sisaldavate 16ikude eemaldamine kohtuotsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist.

3.7.4  Ajutise abinduna peaks kahju saanud arisaladuse omaja saama keelata drisaladuse avalikustamist voi kasutamist,
samuti keelata digusi rikkuvate toodete tootmist, turustamist ja kasutamist ning nimetatud tooteid konfiskeerida voi iile
anda.

3.7.5  Ettepanekus nihakse ette ka palju muid menetluslikke tagatisi ning alternatiivina peab kohus saama kostjat
kohustada esitama tagatis, et tagada drisaladuse omajale hiivitis.

4. Uldmirkused direktiivi ettepaneku kohta

4.1  Direktiivi ettepanekus esitatakse kiillaltki lai drisaladuse mdédratlus, nii et see hdlmab retsepte, teadustdid ja
uuringuid, mis ei ole veel intellektuaalomandidigusega kaetud.

42 Selle eesmirk on tugevdada nende Euroopa ettevdtjate ja teadusasutuste konkurentsivdimet, mis pdhinevad
oskusteabel ja drisaladustel, mida ei saa kaitsta intellektuaalomandidigustega, kuna nende omajal ei ole voimalik saada
nende elementide iile ainudigust.

4.3 Nimelt jitavad sellised traditsioonilised toostusomandidigused nagu patendid, kaubamirgid, joonised ja mudelid
kasutamata suure osa teadmistest ja teabest, mis on ometigi ettevdtete majanduskasvu jaoks vajalikud.

4.4 Kusjuures VKEd kasutavad drisaladust tihtipeale olulise teabe kaitsmiseks, kuna neil puudub spetsialiseerunud
inimressurss voi piisav finantssuutlikkus, et oma to6stusomandidigusi registreerida, hallata, kaitsta ja tdita.

4.5  Selliste takistuste iiletamiseks ndevad ettevotjad tihtipeale oma tootajate ja alltoovotjatega sdlmitud lepingutes ette
vaikimiskokkuleppeid. Arisaladuste kaitset puudutavad eeskirjad ei tohi tuua kaasa sdnavabaduse voi rikkumistest teatamise
voimaluste piiramist ega ka kitsendada tootajate vdimalust tookohta vahetada ning seejirel saada kasu omandatud tildistest
teadmistest ja kogemusest.
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4.6 Selles mottes on ettepancek igati asjakohane, seda enam, et praecgune majanduselu innustab itha enam kasutama
allhankeid, mis tdhendab, et teenusepakkujad vdivad ajutiselt saada juurdepddsu kodikvoimalikule tundlikule teabele.

4.7 Lisaks halbustab infotehnoloogia ja sidesiisteemide arendamine hakkimist, drisaladuste varastamist ja avalikustamist,
mis suurendab ohtu, et neid vdidakse kasutada kolmandates riikides toodete tootmiseks, mis konkureerivad seejarel
Euroopa turul ebaseadusliku omandamise ohvriks langenud ettevdtte toodetega.

4.8  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et aruandluse nduete jdrjest rangemaks muutumine, eelkdige borsil noteeritud
driithingute jaoks, seab drisaladuse ohtu. Nendes aruannetes sisalduv teave muutub de facto avalikuks ja kittesaadavaks
koigile investoritele, kes vdivad osutuda konkurendiks voi selleks tulevikus saada.

4.9  Komitee leiab, et direktiivi ettepanekus tuleks artiklis 4 arvestada ka borsil noteeritud driithingute haldus- ja
jarelevalvendukogu litkkmete aruandluskohustuse tditmisega seotud drisaladuse avaldamise ohuga.

5. Konkreetsed mirkused direktiivi ettepaneku kohta

5.1  Ettepanekus nihakse ette mitmesugused menetluslikud tagatised, nt ajutised ja ettevaatusabindud, kuid ka parandus-
ja hiivitusmeetmed, mida vdetakse parast drisaladuse rikkumist konstateerivat kohtuotsust, niiteks rikkuja kies oleva teabe
havitamine, asjaomaste toodete miiiigist ecemaldamine ja havitamine, kahju suuruse hindamine, mille puhul tuleb arvestada
moraalset kahju ja otsuse avaldamist.

5.2 Kannatanu ndude alusel mairatud hiivitis peab vastama tegelikult kantud kahjule, vottes arvesse materiaalseid ja
moraalseid aspekte.

5.3 Kohtunik v&ib siiski vajaduse korral kasutada kindlasummalist trahvi, mis arvutatakse nditeks tasude voi Idivude
alusel, mis oleks tulnud tasuda, kui drisaladuse kasutamiseks oleks luba saadud.

5.4  Komitee rohutab, et direktiivi ettepaneku artiklis 3 sisalduvad kriminaaldiguse moisted ,vargus”, ,altkdemaksu
andmine ja/voi votmine” ja ,petmine” peaksid selgitama ,drisaladuste ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja
avalikustamise” kasitlust.

5.5  Komisjoni eesmirk on iihtlustada tsiviildiguslikke diguskaitsemeetmeid, et innovaatilised ettevotjad saaksid kaitsta
oma drisaladusi t8husalt kogu ELis. Selles osas on kdnekas artikkel 5 ,Uldine kohustus”, milles sitestatakse, et liikmesriigid
ndevad ette meetmed, menetlused ja Oiguskaitsevahendid selleks, et tagada (nagu komitee rohutab) tsiviildigusliku
kaitsevahendi kattesaadavus.

5.6  Samuti ndib, et direktiivi ettepanekus Kkisitletakse &risaladust teatud liiki intellektuaalomandina, v.a. selle
ainudiguslikkus. Nimelt on kehtestatud kaitse vdga sarnane menetlustega, mis on kehtestatud 2004. aasta aprillis vastu
voetud direktiivis (EU) 2004/48 selliste intellektuaalomandidiguste joustamise kohta, nagu autoridigused ja autoridigusega
kaasnevad digused, kaubamargid, joonised voi patendid. Selle labivaatamine on praegu kaalumisel. Artiklit 4 silmas pidades
on komitee arvates ddrmiselt tahtis, et tootajal on vdimalik pidada ndu ametiihingu usaldusisikuga puuduse voi muu
olukorra paljastamiseks tookohal, ilma et ta sellega paneks toime rikkumist. Komitee leiab, et direktiivis tuleks sitestada
artiklis 4 sitestatud voimalusi kasutava to6taja kaitse tagakiusamise vastu.

5.7  Siinkohal tunneb komitee heameelt, et seoses pidevate aruteludega voltsingute konfiskeerimismenetluse
kuritarvitamise iile (*) (ex parte menetlus) kaugeneb ettepanek siiski direktiivist (EU) 2004/48, rohutades artikli 10 15ikes 2
selgesonaliselt, et litkmesriikide igusasutused peavad hindama ajutiste abindude ja ettevaatusabindude proportsionaalsust.

5.8  Arisaladuse samastamine teatud liiki intellektuaalomandiga lsheb isegi nii kaugele, et direktiivi ettepanekus voetakse
kasutusele mdiste ,aus kaubandustava”. See mdiste esineb juba intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide lepingus.

A Kassatsioonikohus tsiviilasjades, kaubanduskoda, 12. veebruar 2013, 11-26.361, ,Société Vetrotech Saint-Gobain international”;
Pariisi kdrgema astme kohtu kolmas koda, 15. november 2011, ,Sociétés JCB”, mida on kommenteerinud Laurent Labatte, Marks &
Clerk France ja patendiadvokaadid.
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5.9 Euroopa Kohtul on omakorda olnud véimalus tdlgendada méistet ,aus tava” (%), mis voeti direktiivist 89/104/EMU
kaubamarke kisitlevate lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta.

5.10  Hoolimata ettepanekus sisalduvatele markimisvairsetele edusammudele ei vabane ettevdtjad direktiivi vastu-
votmisel koigi ennetavate meetmete vOtmisest, mis on vajalikud oma arisaladuste kaitsmiseks. Siinkohal mdeldakse
tehnilisi, organisatoorseid ja lepingulisi abindusid.

5.11  Seetottu tundub liiga tihekiilgne piirata drisaladust sisaldada voivat teavet teabega, millel on kohene kaubanduslik
vadrtus, sest moningasel majanduslikul, to6stuslikul, tehnilisel voi teaduslikul teabel ei pruugi olla otsest kaubanduslikku
vadrtust, vaid potentsiaalne kaubanduslik vaartus, kui see teave pdhineb tehnilise v8i teadusliku uurimis- ja arengustegevuse
andmetel.

5.12  Komitee teeb ettepaneku tdiendada artikli 4 16ike 1 nimekirja, lisades sellesse, et drisaladuse omandamist
kasitletakse seaduslikuna, kui see on omandatud

e) borsil noteeritud driithingute haldus- voi jarelevalvendukogu lilkmete aruandluskohustuse tditmisel.

5.13  Samamoodi teeb komitee ettepaneku tdiendada artikli 4 16ike 2 nimekirja, lisades sellesse, et liitkmesriigid tagavad,
et direktiivis sitestatud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamise 6igus puudub juhul, kui viidetav
drisaladuse omandamine, kasutamine voi avalikustamine toimus mis tahes jargmisel juhul:

f) drisaladuse avalikustamine borsil noteeritud aritthingute haldus- voi jarelevalvendukogu liikmete aruandluskohustuse
taitmisel.

Briissel, 25. mirts 2014

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE

() Vt nt direktiiv 89/104/EMU kaubamirke Kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta ja Euroopa Kohtu otsused ausa
tava mdiste tdlgendamise kohta, Euroopa Kohus, 15. marts 2005, kohtuasi C 228/03 ,the Gillette Company Gillette group Finland
Oy versus LA laboratories Oy”.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamuse

Taiskogus vastu voetud muudatusettepanekute kohaselt muudeti sektsiooni arvamuses jargmist punkti, kuigi nende
allesjatmine esialgsel kujul kogus hiiletamisel enam kui veerandi hailtest (kodukorra artikli 54 15ige 4):
Punkt 4.5
4.5 Selliste takistuste iiletamiseks ndevad ettevotjad tihtipeale oma tootajate ja alltoovotjatega solmitud lepingutes ette
vaikimiskokkuleppeid.
Hiiletuse tulemus
Poolt: 80
Vastu: 46
Erapooletuid: 10



