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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag fiir eine

Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber den Schutz vertraulichen Know-hows

und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschiftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb
sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung

(COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD))

(2014/C 226/09)

Das Europdische Parlament und der Rat beschlossen am 9. Dezember 2013 bzw. am 13. Dezember 2013, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafl Artikel 114 AEUV um Stellungnahme zu folgender
Vorlage zu ersuchen:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den Schutz vertraulichen Know-hows und
vertraulicher Geschdftsinformationen (Geschdftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung

und Offenlegung

COM(2013) 813 final — 20130402 (COD).

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 11. Mérz 2014 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 497. Plenartagung am 25./26. Mdrz 2014 (Sitzung vom 25. Mirz)
mit 138 gegen 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Unter Geschaftsgeheimnisse fallen faktisch alle Informationen (Technologien, Formeln, Marketingdaten usw.) von
wirtschaftlichem Wert, deren Vertraulichkeit geschiitzt werden sollte. Sie sind somit Teil der immateriellen Vermdgenswerte
der Unternehmen.

1.2 Der Schutz dieser immateriellen Vermogenswerte ist sowohl fur die Unternehmen — insbesondere KMU — als auch
fur nicht kommerzielle Forschungseinrichtungen von entscheidender Bedeutung und fir die Wettbewerbsfahigkeit der
Union notwendig, schon allein, um die Innovation und die Entwicklung neuer Geschiftsmodelle wie auch die kooperative
Forschung und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu fordern.

1.3 Geschiftsgeheimnisse sind in der EU weder einheitlich definiert, noch ist ihr rechtlicher Schutz harmonisiert.

1.4 Der Ausschuss unterstiitzt das Ziel der Kommission, den rechtlichen Schutz von Know-how und Geschiftsgeheim-
nissen zu harmonisieren, da diese fiir die Forderung der Innovationsleistung und der Wettbewerbsfihigkeit der
Unternehmen im Allgemeinen und der KMU im Besonderen strategisch wichtig sind.

1.5 Der Ausschuss unterstreicht, dass der Schutz von Geschiftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb bzw.
rechtswidriger Nutzung gemaff dem Richtlinienvorschlag dem mit der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte
am geistigen Eigentum eingeftihrten Schutz fur beispielsweise Urheberrechte, Marken, Muster und Patente sehr dhnlich ist,
insbesondere insofern, als die Mitgliedstaaten fir den rechtmifSigen Inhaber des Geschiftsgeheimnisses wirksame
zivilrechtliche Rechtsbehelfe vorzusehen haben.

1.6 Der Ausschuss begriif$t die Ausgewogenheit des Richtlinienvorschlags: Es soll mehr Rechtssicherheit geschaffen
werden, und der Wert der als Geschiftsgeheimnisse geschiitzten Innovationen soll durch eine verstirkte Konvergenz der
Rechtsvorschriften erhoht werden, die mit dem internationalen Recht, insbesondere dem Ubereinkommen iiber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS-Abkommen), vereinbar ist.

1.7  Die Definition des Geschiftsgeheimnisses entspricht zwar dem TRIPS-Abkommen, ist aber nicht detailliert genug,
um alle Kategorien von Informationen zu erfassen, die in diesem Rahmen geschiitzt werden sollten.

1.8 Nach Ansicht des Ausschusses konnte die Kommission in einem Erwigungsgrund prizisieren, dass auch
Informationen von potenziellem kommerziellem Wert als Geschiftsgeheimnisse geschiitzt werden konnen.

1.9  Der EWSA fordert die Kommission auf, unverziiglich in dieser Sache titig zu werden.

2. Einleitung

2.1 Der Schutz von Know-how und Geschiftsgeheimnissen (vertraulichen Geschiftsinformationen) ist fiir die Forderung
der Innovationsleistung und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen von entscheidender Bedeutung.
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2.2 Als Geschiftsgeheimnisse gelten faktisch alle Informationen (Technologien, Formeln, Marketingdaten usw.) von
wirtschaftlichem Wert, deren Vertraulichkeit geschiitzt werden sollte.

2.3 Zwar sind dies keine ausschlieflichen Rechte am geistigen Eigentum, aber oft die Grundlage fiir solche Rechte. So
bildet hiufig ein aus Forschung und Entwicklung unter Einsatz erheblicher finanzieller und personeller Ressourcen
hervorgegangenes Know-how oder Geschiftsgeheimnis die Grundlage fur ein Patent.

2.4 Bereits der Begriff des Geschiftsgeheimnisses ist in der Europaischen Union nicht einheitlich definiert. Die einzige
harmonisierte Definition des Geschiftsgeheimnisses findet sich im TRIPS-Abkommen der Welthandelsorganisation,
wonach drei kumulative Bedingungen erfiillt sein miissen:

— die Informationen sind geheim, d. h. sie sind den interessierten Kreisen weder allgemein bekannt noch ohne weiteres
zuginglich;

— sie sind von kommerziellem Wert, wobei sich der kommerzielle Wert daraus ergibt, dass die Informationen
vertraulich sind;

— und schlielich muss der rechtmafige Inhaber angemessene Mafinahmen ergriffen haben, um die Vertraulichkeit des
Geschiftsgeheimnisses zu gewihrleisten.

2.5  Mangels einer einheitlichen Besetzung des Begriffs des Geschiftsgeheimnisses in der Union ist der rechtliche Schutz
in den verschiedenen Rechtssystemen der Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich geregelt.

2.6 Dabei ist ein einheitlicher EU-weiter rechtlicher Schutz von Geschiftsgeheimnissen gerade in Zeiten wie diesen
besonders sinnvoll, in denen die Wirtschaftsspionage und die Gefahren von Hackerangriffen besorgniserregende Ausmaf3e
annchmen; dies gilt insbesondere fiir denjenigen Branchen, in denen Forschung und Entwicklung sowie finanzielle
Investitionen eine grofle Rolle spielen (Kraftfahrzeuge, Telekommunikation, Arzneimittel usw.).

2.7 Der Ausschuss hatte im Ubrigen die Manahmen der Kommission gegen die Produktpiraterie unterstiitzt und seine
diesbeziiglichen Uberlegungen dargelegt (*).

3. Der Vorschlag der Kommission

3.1  Der Kommissionsvorschlag ist das Ergebnis einer Konsultation, bei der die Kommission feststellen konnte, dass die
Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten weit auseinandergehen, insbesondere was die Definition von Geschifts-
geheimnissen sowie die dem Inhaber von Geschiftsgeheimnissen zur Verfugung stehenden Rechtsbehelfe angeht.

3.2 Der Vorschlag beruht auf den beiden Annahmen, dass die Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
ein Hemmnis fiir die grenziiberschreitende Forschungszusammenarbeit und auflerdem schadlich fir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen seien, deren Geschiftsgeheimnisse in den Mitgliedstaaten mit dem niedrigsten Schutzniveau
gestohlen werden konnten.

3.3 Mit dem Vorschlag soll daher der Schutz dieser nicht als Rechte des geistigen Eigentums eingestuften immateriellen
Vermégenswerte harmonisiert werden.

3.4 Definition des Geschftsgeheimnisses

3.4.1  Die Kommission orientiert sich an der in den TRIPS-Abkommen enthaltenen Definition des Geschiftsgeheimnisses
und schldgt vor, dass drei kumulative Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Information als ,schutzfihiges*
Geschiftsgeheimnis einzustufen ist:

— sie muss geheim sein, d. h. sie darf den Kreisen, die iiblicherweise mit derartigen Informationen umgehen, weder
bekannt noch ohne weiteres zuginglich sein;

— sie muss aufgrund der Tatsache, dass sie geheim ist, von kommerziellem Wert sein;

— der Inhaber des Geschiftsgeheimnisses muss angemessene Geheimhaltungsmafinahmen ergriffen haben.

3.5 Begriff der rechtswidrigen Aneignung

3.5.1 Neben dem unbefugten Zugang zu einem Datentrdger, der das Geschiftsgeheimnis enthilt, sowie Diebstahl,
Bestechung, Betrug und Verletzung einer Vertraulichkeitsvereinbarung umfasst Artikel 3 des Vorschlags zusitzlich den
Passus ,jedes sonstige Verhalten, das [...] als mit einer seriosen Geschdftspraxis nicht vereinbar gilt.

3.5.2  Auferdem ist laut Vorschlag die anschliefende Nutzung oder Offenlegung auch dann als rechtwidrig anzusehen,
wenn eine Person zum Zeitpunkt der Nutzung oder Offenlegung wissen musste, dass ihre Informationsquelle auf
rechtswidrige Weise in den Besitz des Geschiftsgeheimnisses gelangt ist.

" ABI. C 306 vom 16.12.2009, S. 7; ABL. C 18 vom 19.1.2011, S. 105.
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3.6 Rechtmdfiger Erwerb, rechtmdfSige Nutzung und rechtmdfige Offenlegung
3.6.1 In Artikel 4 des Richtlinienvorschlags wird eine Reihe von Fillen ausgenommen, namlich:
— unabhingige Entdeckung oder Schaffung;

— ,Reverse Engineering“ — ein Geschaftsgeheimnis ist nicht mehr geschiitzt, wenn es anhand des Produkts, in dem es
Verwendung findet, aufgedeckt werden kann;

— Wahrnehmung des Rechts von Arbeitnehmervertretern auf Information und Anhorung, einschlieflich der Information
der besagten Vertreter durch die Arbeitnehmer;

— Freiheit der MeinungsdufSerung und Informationsfreiheit;

— Aufdeckung durch ,Whistleblower®, sofern zusitzliche Bedingungen dahingehend erfillt sind, dass die Nutzung oder
Offenlegung erforderlich war und im offentlichen Interesse erfolgte;

— Ubereinstimmung mit einer seridsen Geschiéftspraxis, Erfiillung einer nichtvertraglichen Verpflichtung, Schutz eines
legitimen Interesses.

3.6.2  Dieser Artikel sichert die Innovation, da ausdriicklich klargestellt wird, dass die unabhingige Entdeckung und
,Reverse Engineering” legitime Mittel der Informationsbeschaffung sind.

3.7 Dem Inhaber von Geschdftsgeheimnissen zur Verfiigung stehende Rechtsbehelfe

3.7.1  Es obliegt den Mitgliedstaaten, wirksame zivilrechtliche Rechtsbehelfe gegen den rechtswidrigen Erwerb von
Geschiftsgeheimnissen vorzusehen.

3.7.2  Vor dem Hintergrund der immer wiederkehrenden Debatten iiber den Missbrauch des Verfahrens der
Beschlagnahme von Nachahmungen und Filschungen zur Beweissicherung (,saisie-contrefagon) sollen die Mitgliedstaaten
gemifl dem Richtlinienvorschlag aufferdem die missbrauchliche Inanspruchnahme dieses Rechtsbehelfs unter Strafe stellen,
wenn damit der Marktzugang des Beklagten in unbilliger Weise verzogert oder beschrinkt oder der Beklagte auf andere
Weise eingeschiichtert oder unter Druck gesetzt werden soll.

3.7.3  Artikel 8 des Richtlinienvorschlags orientiert sich auch am Wettbewerbsrecht, indem eine Reihe von
Schutzmaflnahmen aufgefithrt wird, mit denen die Offenlegung von Geschiftsgeheimnissen im Verlauf von Gerichts-
verfahren verhindert werden soll: vollstindige oder teilweise Beschrinkung des Zugangs zu Geschiftsgeheimnisse
enthaltenden Dokumenten, Beschrinkung des Zugangs zu Anhorungen, Loschung der die Geschiftsgeheimnisse
enthaltenden Passagen in der nicht vertraulichen Fassung gerichtlicher Entscheidungen.

3.7.4  Im Rahmen der vorldufigen Mafnahmen muss der geschddigte Inhaber des Geschiftsgeheimnisses die Moglichkeit
haben, das Verbot der Nutzung oder Offenlegung des Geschiftsgeheimnisses, das Verbot des Herstellens, Vermarktens oder
der Nutzung rechtsverletzender Produkte sowie die Beschlagnahme oder Herausgabe der besagten Produkte zu erwirken.

3.7.5  Der Vorschlag sieht zahlreiche weitere Verfahrensgarantien vor; so muss das Gericht erginzend die Hinterlegung
von Sicherheiten durch den Beklagten anordnen konnen, um die Entschidigung des Inhabers des Geschiftsgeheimnisses zu
ermoglichen.

4. Allgemeine Bemerkungen zu dem Richtlinienvorschlag

4.1  Die Definition des Geschiftsgeheimnisses ist im Richtlinienvorschlag weit genug gefasst, um insbesondere Formeln,
Forschungen und Studien zu erfassen, die noch nicht durch ein Recht des geistigen Eigentums geschiitzt sind.

42  Mit dem Vorschlag soll die Wettbewerbsfahigkeit derjenigen europdischen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen gestarkt werden, die auf Know-how und Geschiftsgeheimnissen griinden, die nicht durch Rechte des geistigen
Eigentums geschiitzt werden konnen, da der Inhaber kein ausschlieSliches Recht an den betreffenden Informationen
erwirken kann.

4.3 Bei den traditionellen gewerblichen Schutzrechten wie Patenten, Marken, Mustern und Modellen bleibt ein grofSer
Teil der Kenntnisse und Informationen unberiicksichtigt, die trotzdem fur das wirtschaftliche Wachstum der Unternehmen
notwendig sind.

4.4  Die KMU nutzen iiberdies haufig das Geschiftsgeheimnis, um solche wichtigen Informationen zu schiitzen, da es
ihnen an Fachleuten und finanziellen Moglichkeiten fehlt, um gewerbliche Schutzrechte anzumelden, zu verwalten,
verteidigen und durchzusetzen.

4.5 Um dem Abhilfe zu schaffen, sechen die Unternehmen in den Vertrigen mit ihren Angestellten und
Subunternehmern hiufig Geheimhaltungsvereinbarungen vor. Die Vorschriften zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen
diirfen nicht dazu fithren, dass die Meinungsfreiheit und die Moglichkeit des Whistleblowing bei Missstanden eingeschrinkt
werden oder dass die Moglichkeit der Arbeitnehmer beschrinkt wird, den Arbeitsplatz zu wechseln und aus den
erworbenen allgemeinen Kenntnissen und Erfahrungen Nutzen zu ziehen.
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4.6 Der Vorschlag ist daher sehr sinnvoll, zumal im heutigen Wirtschaftsleben der Trend immer haufiger zur Vergabe
von Unterauftragen geht, was bedeutet, dass die Dienstleistungserbringer voriibergehend Zugang zu allen Arten von
sensiblen Informationen haben konnen.

4.7 Auferdem werden Hacking wie auch die Entwendung und Verbreitung von Geschiftsgeheimnissen durch immer
perfektere Computer- und Kommunikationssysteme erleichtert; dadurch steigt das Risiko, dass gestohlene Geschifts-
geheimnisse in Drittlindern fur die Herstellung von Produkten genutzt werden, die dann auf dem europdischen Markt mit
den Produkten des bestohlenen Unternehmens konkurrieren.

4.8 Der EWSA weist darauf hin, dass die zunehmende Verschirfung der Berichterstattungsanforderungen insbesondere
fir borsennotierte Unternehmen das Geschiftsgeheimnis gefihrdet. Die in den entsprechenden Berichten enthaltenen
Informationen werden de facto allgemein bekannt und fiir jeden Investoren zuginglich, der sich als Konkurrent erweisen
bzw. ein solcher werden konnte.

4.9  Der EWSA ist der Auffassung, dass in Artikel 4 des Richtlinienvorschlags auch die Gefahr der Offenlegung von
Geschiftsgeheimnissen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Berichtspflichten der Mitglieder des Vorstands oder
des Aufsichtsrats borsennotierter Gesellschaften beriicksichtigt werden miisste.

5. Besondere Bemerkungen zum Richtlinienvorschlag

5.1  Der Vorschlag sieht zahlreiche Verfahrensgarantien vor, und zwar insbesondere vorldufige und vorbeugende
Mafinahmen, aber auch Abhilfe- und Entschidigungsmafinahmen im Anschluss an eine Gerichtsentscheidung, in der eine
Verletzung des Geschaftsgeheimnisses gerichtlich festgestellt wird, z. B. die Vernichtung der im Besitz des Rechtsverletzers
befindlichen Informationen, der Riickruf und die Vernichtung der betreffenden Produkte, die Bemessung des
Schadenersatzes unter Beriicksichtigung eventuell entstandener immaterieller Schiden sowie die Veroffentlichung der
Gerichtsentscheidung.

5.2 Die auf Antrag des Geschddigten zugesprochene Entschiddigung muss dem tatsichlich erlittenen Schaden unter
Beriicksichtigung der materiellen und immateriellen Aspekte entsprechen.

5.3 Der Richter kann ,in geeigneten Fillen“ den Schadenersatz jedoch auch als Pauschalbetrag festsetzen, beispielsweise
auf der Grundlage des Betrags der Vergiitungen oder Gebiihren, die im Falle einer genechmigten Nutzung hétten entrichtet
werden miissen.

5.4  Der Ausschuss betont, dass strafrechtlichen Begriffe ,Diebstahl”, ,Bestechung” und ,Betrug“ in Artikel 3 des
Richtlinienvorschlags der Verdeutlichung des Begriffs ,Rechtswidriger Erwerb, rechtwidrige Nutzung und rechtswidrige
Offenlegung von Geschiftsgeheimnissen” dienen.

5.5 Die Kommission strebt ndmlich eine Harmonisierung der zivilrechtlichen Rechtsbehelfe an, damit innovative
Unternehmen ihre Geschiftsgeheimnisse EU-weit wirksamer schiitzen konnen. Aufschlussreich ist in diesem Zusammen-
hang Artikel 5 ,Allgemeine Verpflichtung®, wonach die Mitgliedstaaten die Mafnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe
vorsechen miissen, die erforderlich sind, um einen zivilrechtlichen Schutz zu gewihrleisten (wobei der Ausschuss die
Betonung auf ,zivilrechtlich” legt).

5.6  Im Ubrigen scheint das Geschiftsgeheimnis im Vorschlag einer Form des geistigen Eigentums gleichgestellt zu
werden, allerdings nicht als ausschliefliches Recht. Der vorgesehene Schutz entspricht tatsdchlich weitgehend den Verfahren
gemaf$ der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte am geistigen Eigentum wie beispielsweise Urheberrechte
und verwandte Schutzrechte, Marken, Muster und Patente vom April 2004, deren Uberarbeitung derzeit gepriift wird.
Beziiglich Artikel 4 hilt es der EWSA fur sehr wichtig, dass Arbeitnehmer bei der Aufdeckung eines Missstandes oder eines
anderen Vorkommnisses am Arbeitsplatz eine Vertrauensperson einer Gewerkschaft konsultieren konnen, ohne sich damit
eines diesbeziiglichen VerstofSes schuldig zu machen. Der EWSA ist der Auffassung, dass die Richtlinie eine Bestimmung
enthalten sollte zum Schutz von Arbeitnehmern, die auf die in Artikel 4 genannten Moglichkeiten zuriickgreifen.

5.7  Angesichts der immer wiederkehrenden Debatten iiber den Missbrauch des Verfahrens der Beschlagnahme von
Nachahmungen und Filschungen zur Beweissicherung (,saisie-contrefagon”, ein Verfahren ohne Anhoérung der
Gegenpartei) () begriift der Ausschuss, dass der Vorschlag insofern von der Richtlinie 2004/48EG abweicht, als in
Artikel 10 Absatz 2 die Justizbehorden der Mitgliedstaaten ausdriicklich zur Beurteilung der Verhiltnismafigkeit der
vorldufigen und vorbeugenden Mafinahmen verpflichtet werden.

5.8 Diese Gleichstellung des Geschiftsgeheimnisses mit einer Form des geistigen Eigentums geht so weit, dass der Begriff
der ,seriosen Geschiftspraxis“ in den Richtlinienvorschlag aufgenommen wird. Dieser Begriff wird bereits im TRIPS-
Ubereinkommen verwendet.

A Cour de cassation civile, Chambre commerciale, 12. Februar 2013, 11-26.361 ,Société Vetrotech Saint-Gobain international®;
Dritte Kammer des Tribunal de Grande Instance von Paris, 15. November 2011, ,Sociétés JCB“, kommentiert von Laurent Labatte,
Marks & Clerk France, Patentanwilte.
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5.9  Der Gerichtshof der Europdischen Union hatte seinerseits Gelegenheit zur Auslegung des Begriffs der ,anstindigen
Gepflogenheiten (*) aus der Richtlinie 89/104/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Marken.

5.10  Obwohl im Vorschlag deutliche Fortschritte zu verzeichnen sind, wird die Verabschiedung der Richtlinie die
Unternehmen nicht davon entbinden, alle erforderlichen Vorbeugemafinahmen technischer, organisatorischer und
vertraglicher Art zum Schutz ihrer Geschiftsgeheimnisse zu treffen.

5.11 Die Informationen, die als Geschiftsgeheimnisse einzustufen sind, auf die Informationen von unmittelbarem
kommerziellem Wert zu beschranken, greift zu kurz, da bestimmte Informationen wirtschaftlicher, industrieller, technischer
oder wissenschaftlicher Art moglicherweise keinen direkten, aber einen potenziellen kommerziellen Wert haben,
insbesondere wenn sich diese Informationen auf Daten aus der technischen oder wissenschaftlichen Forschung und
Entwicklung beziehen.

5.12  Der EWSA schldgt vor, die Aufzdhlung in Artikel 4 Absatz 1 dahingehend zu erginzen, dass der Erwerb eines
Geschiftsgeheimnisses als rechtmafig gilt, wenn er auf eine der folgenden Weisen erfolgt:

e) Wahrnehmung der Berichtspflichten der Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats borsennotierter Unternehmen.

5.13  Desgleichen schligt der EWSA die Erginzung der Aufzdhlung in Artikel 4 Absatz 2 dahingehend vor, dass die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass kein Anspruch auf Inanspruchnahme der in dieser Richtlinie vorgesechenen Mafnahmen,
Verfahren und Rechtsbehelfe besteht, wenn der angebliche Erwerb bzw. die angebliche Nutzung oder Offenlegung des
Geschiftsgeheimnisses in einer der folgenden Situationen erfolgt ist:

f) das Geschiftsgeheimnis wurde im Rahmen der Wahrnehmung der Berichtspflichten der Mitglieder des Vorstands oder
des Aufsichtsrats borsennotierter Unternehmen offengelegt.

Briissel, den 25. Mdrz 2014

Der Prisident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Henri MALOSSE

& Siehe insbesondere die Richtlinie 89/104/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Marken und
das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union zur Auslegung des Begriffs der ,anstindigen Gepflogenheiten vom 15. Mdrz
2005 in der Rechtssache C 228/03, Gillette Company/|Gillette Group Finland Oy gegen LA-Laboratories Ltd Oy.
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ANHANG

zu der Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Die folgende Ziffer der Stellungnahme der Fachgruppe wurde gemdf dem vom Plenum angenommenen Anderungsantrag
gedndert, obwohl ihre Beibehaltung in der urspriinglichen Fassung mit mehr als einem Viertel der abgegebenen Stimmen
unterstiitzt wurde (Artikel 54 Absatz 4 der Geschiftsordnung):

Ziffer 4.5:

4.5 Um dem Abhilfe zu schaffen, sehen die Unternehmen in den Vertrigen mit ihren Angestellten und Subunternehmern hdaufig
Geheimhaltungsvereinbarungen vor.

Ergebnis der Abstimmung iiber den Anderungsantrag:
Ja-Stimmen: 80
Nein-Stimmen: 46

Enthaltungen: 10



