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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. janudra 2012 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 58 — Nariadenie
(ES) ¢. 2868/95 — Pravidla 49 a 50 — Slovnd ochrannd zndmka R10 — Némietka — Prevod —
Pripustnost Zaloby — Pojem ,0soba oprdvnend podat Zalobu’ — Uplatnitelnost smernic UHVT*

Vo veci C-53/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
3. februdra 2011,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
J. Crespo Carrillo, splnomocneny zastupca,

odvolatel,
dal$i Gcastnici konania:

Nike International Ltd, so sidlom v Beavertone (Spojené $tity), v zastupeni: M. de Justo Bailey,
abogado,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Aurelio Muiioz Molina, bydliskom v Petreri (Spanielsko),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus (spravodajca), A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2011,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) svojim odvolanim
navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej dnie z 24. novembra 2010, Nike
Internationa/UHVT - Mufioz Molina (R10) (T-137/09, Zb. s. 11-5433, dalej len ,napadnuty
rozsudok), ktorym sa vyhovelo zalobe, ktord podala spolo¢nost Nike International Ltd (dalej len
,Nike“) vo veci zrusenia rozhodnutia prvého odvolacieho senatu UHVT z 21. janudra 2009 (vec
R 551/2008-1, dalej len ,sporné rozhodnutie*) tykajuceho sa vyhldsenia nepripustnosti namietky
podanej spolo¢nostou Nike zaloZenej na nezapisanom niarodnom oznaceni ,R10“ proti navrhu na zdpis
toho istého oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal Aurelio Muiioz Molina.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 40/94

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo téinnost
13. aprila 2009. Na tento spor sa v$ak vzhladom na ddtum podania ndmietky, ktord viedla k spornému
rozhodnutiu, vztahuje nariadenie ¢. 40/94, zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1891/2006
z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 386, s. 14, dalej len ,nariadenie ¢. 40/94%).

Clanok 57 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, tykajici sa rozhodnuti, ktoré mézu podliehat odvolaniy,
stanovuje:

»Proti rozhodnutiam prieskumovych pracovnikov, ndmietkovych oddeleni, oddelenia pre spravu
ochrannych znamok a pravne otdzky a vymazovych [zruSovacich — neoficidlny preklad] oddeleni
existuje moznost odvolania. Odvolanie ma odkladny ucinok.”

Clanok 58 nariadenia s ndzvom ,,Osoby opravnené odvolat sa a byt ic¢astnikmi konania“ stanovuje:

,Kazda strana konania negativne ovplyvnend [Ucastnik konania negativne ovplyvneny — mneoficidlny
preklad] rozhodnutim sa modze odvolat. Vsetky ostatné strany konania [VSetci ostatni tGcastnici
konania — neoficidlny preklad] sa stranami [Gcastnikmi — neoficidlny preklad] odvolacieho konania
v pravnom zmysle.”

Cldnok 59 toho istého nariadenia s ndzvom ,Lehota a forma odvolania“ znie:

»,Ozndmenie o odvolani [Odvolanie — neoficidlny prekiad] musi byt podané v pisomnej forme na trad
do dvoch mesiacov odo dna ozndamenia rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie. Ozndmenie
[Odvolanie — neoficidlny preklad] sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany
poplatok za odvolanie. Do styroch mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia sa musi podat pisomné
prehlasenie s uvedenim dévodov odvolania [pisomné odévodnenie odvolania — neoficidlny preklad)].”

Clanok 73 tohto nariadenia s nadpisom ,Zdévodnenie [Odovodnenie — neoficidlny preklad)
rozhodnuti“ stanovuje:

»V rozhodnutiach tradu st uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo. Vychadza sa z dovodov alebo

dokazov, ku ktorym mali prislusné strany [prislusni ucastnici konania — neoficidlny preklad] moznost
predlozit svoje pripomienky.“
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Clanok 74 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,Preskiimanie skuto¢nosti z moci tradnej, znie:

o1

V priebehu konani pred uradom preskima turad fakty na zdklade vlastnej iniciativy; v pripade
konani tykajucich sa relativnych dovodov zamietnutia zapisu sa vsak urad pri svojom skdmani
obmedzi na fakty, dokazy a argumenty [navrhy — neoficidlny preklad] predlozené stranami a na
pozadovany zalobny nérok.

Urad moze nebrat do tvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené ztc¢astnenymi stranami
[Gc¢astnikmi konania — neoficidlny preklad] vcas.”

Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

Pravidlo 31 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189),
zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005 (U. v. EU L 172, s. 4 dalej
len ,nariadenie ¢. 2868%), s ndzvom ,Prevod“ v odsekoch 1, 2, 5 a 6 uvadza:

"1-

Ziadost o zapis prevodu na zéklade ¢lanku 17 nariadenia [¢. 40/94] obsahuje:
a) cislo zdpisu ochrannej zndmky spolocenstva;
b) podrobné tidaje o novom majitelovi v stlade s pravidlom 1 ods. 1 pism. b);

¢) ak do prevodu nie st zahrnuté vsetky zapisané tovary alebo sluzby, tak podrobné tdaje o tych
zapisanych tovaroch alebo sluzbach, ktorych sa prevod tyka;

d) dokumenty nélezite preukazujice platnost prevodu v sulade s c¢lankom 17 ods. 2 a 3
nariadenia [¢. 40/94];

Ziadost moZe obsahovat v pripade potreby meno a obchodnd adresu zistupcu nového majitela,
ktory ma byt urceny v stlade s pravidlom 1 ods. 1 pism. e).

Dostatoénym dokazom o prevode na zdklade odseku 1 pism. d) je:

a) ak Ziadost o zdpis prevodu je podpisand zapisanym majitefom alebo jeho zdstupcom alebo
pravnym nastupcom alebo jeho zastupcom, alebo

b) ak ziadost, pokial je predlozend pravnym ndstupcom, je doplnend vyhldsenim podpisanym
zapisanym majitefom alebo jeho zdstupcom, ze suhlasi so zdpisom pravneho naslednika, alebo

c) ak ziadost je doplnend vyplnenym formulirom na prevod alebo inym dokumentom, ako je
uvedené v pravidle 83 ods. 1 pism. d), podpisanym zapisanym majitelom alebo jeho
zastupcom a pravnym naslednikom alebo jeho zastupcom.

Tam, kde podmienky uplatnitelné na zapis prevodu, tak ako je uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 az 4
nariadenia, v odsekoch 1 az 4, a v ostatnych uplatnitelnych pravidlach nie si splnené, tak drad
oznami prihlasovatelovi nedostatky. Ak tieto nedostatky nie si odstrdnené v lehote stanovenej
uradom, tak drad ziadost o zdpis prevodu zamietne.”
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Hlava X nariadenia ¢. 2868/95, nazvand ,Odvolania“, sa zacina pravidlom 48 s ndzvom ,Obsah

“

oznamenia o odvolani [Obsah odvolania — neoficidlny preklad], ktoré stanovuje:
»1.  Oznamenie o odvolani [Odvolanie — neoficidlny preklad] obsahuje:
a) meno a adresu odvolavajiceho sa v silade s pravidlom 1 ods. 1 pism. b);

b) tam, kde odvoldvajtci sa urcil zastupcu, tak meno a obchodnd adresa zdstupcu v sulade
s pravidlom 1 ods. 1 pism. e);

c) vyhldsenie s uvedenim rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté a rozsah v akom sa pozaduje
zmena a doplnok alebo zrusenie rozhodnutia.

2.  Oznamenie o odvolani [Odvolanie — neoficidlny preklad] sa podava v jazyku toho konania,
v ktorom bolo prijaté rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania.”

Pravidlo 49 s ndzvom ,Zamietnutie odvolania pre nepripustnost”, ktoré je sucastou tej istej hlavy,
v odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Ak odvolanie nie je v stlade s ¢lankami 57, 58 a 59 nariadenia [¢. 40/94] a s pravidlom 48 ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 Odvolaci sendt odvolanie zamietne ako nepripustné, pokial neboli vsetky
nedostatky odstranené pred uplynutim prislusného c¢asového limitu stanoveného [prislusnej lehoty
stanovenej — neoficidlny preklad] v clanku 59 nariadenia [¢. 40/94].

2. Ak odvolaci senat zisti, ze odvolanie nie je v stlade s ostatnymi ustanoveniami nariadenia
[¢. 40/94] alebo s ostatnymi ustanoveniami tychto pravidiel, najma pravidla 48 ods. 1 pism. a)
a b), tak informuje odvoldvajiceho sa prislusnym spdsobom a poziada ho o odstranenie
uvedenych nedostatkov v ¢asovom limite, ktory [v lehote, ktora — neoficidlny preklad] tento senat
ur¢i sam. Ak toto odvolanie nie je opravené v primeranom case [v urcenej lehote — neoficidlny
preklad], tak ho odvolaci sendt zamietne ako nepripustné.”

Pravidlo 50 nariadenia ¢. 2868/95, nazvané ,Preskiimanie odvolani“, v odseku 1 stanovuje:
,Pokial nie je stanovené inak, tak ustanovenia tykajice sa konania predtym ako utvar, ktory prijal

rozhodnutie, voc¢i ktorému sa poddva odvolanie [konania pred orgdnom, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, — neoficidlny preklad] sa uplatnuju na odvolacie konania mutatis mutandis.

Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnutiu oddelenia namietok, vybor obmedzi svoje preskiimanie
odvolania na skutoc¢nosti a dokazy predlozené v lehote, ktord stanovilo oddelenie namietok v stlade
s nariadenim [¢. 40/94] a tymito pravidlami, ak komisia nezvézi, ze by sa mali vziat do tvahy dalsie
skuto¢nosti a dokazy podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia [¢. 40/94].

Okolnosti predchadzajace sporu
Skutkové okolnosti veci st uvedené v bodoch 1 az 9 napadnutého rozsudku takto:

,1. Dna 2. janudra 2006 podal Aurelio Mufioz Molina na [UHVT] prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva...

2. Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovné oznacenie R10.
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3. Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 30/2006 z 24. jala 2006.

4. Dna 24. oktébra 2006 spolo¢nost DL Sports & Marketing Ltda podala na zdklade ¢lanku 42
nariadenia ¢. 40/94... namietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky. Zikladom tejto
namietky je nezapisand ochrannd zndmka alebo oznacenie pouzivané v obchodnom styku R10
a smeruje voci véetkym vyrobkom oznacenym v prihlasovanej ochrannej znamke. ...

5. Néamietkové oddelenie 28. novembra 2006 priznalo spolo¢nosti DL Sports & Marketing [Ltda]
$tvormesa¢nd lehotu, teda lehotu do 29. marca 2007, aby najmé preukdzala existenciu a platnost
skorsieho prava, na ktoré sa odvolavala. Dna 29. marca 2007 DL Sports & Marketing [Ltda] poziadala
o predizenie lehoty a td jej bola 8. jina 2007 predizena do 9. augusta 2007. Dna 24. oktébra 2007
namietkové oddelenie konstatovalo, Ze na podporu namietky nebol predlozeny nijaky dokaz.

6. Listom z 31. oktébra 2007 pravny poradca [Nike] informoval ndmietkové oddelenie, Ze na zdklade
dohody z 20. juna 2007 DL Sports & Marketing [Ltda] prostrednictvom spolo¢nosti Nike, Inc.,
previedla na [Nike] vlastnictvo niekolkych ochrannych zndmok a priemyselnych prav (dalej len
,dohoda o prevode‘). Pravny poradca [Nike] uviedol, Ze novy majitel skorsieho prava ho poveril,
aby pokracoval v ndmietkovom konani, a preto poziadal, aby v tomto konani mohol zastupovat
zalobkynu.

7. Dna 19. februiara 2008 namietkové oddelenie zamietlo namietku z doévodu, ze DL Sports
& Marketing [Ltda] v stanovenej lehote nepreukazala existenciu skorsieho prava, ktoré uviedla na
podporu svojej namietky (dalej len ,rozhodnutie ndmietkového oddelenia’).

8. [Nike] podala na UHVT 28. marca 2008 odvolanie proti rozhodnutiu nidmietkového oddelenia na
zdklade clankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94...

9. [Spornym rozhodnutim] prvy odvolaci senit UHVT zamietol toto odvolanie ako nepripustné
s oddvodnenim, ze [Nike] nepredlozila dokaz o svojom postaveni tGcastnika namietkového
konania, a preto nebola aktivne legitimovand na podanie odvolania proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia. Odvolaci sendt totiz konstatoval, ze pravny poradca [Nike] v konani
pred ndmietkovym oddelenim neuviedol — a uz vobec nepreukazal —, ze skorsie pravo uvedené na
podporu namietky patri medzi ochranné znamky prevedené na [Nike]. Spresnil, ze v priebehu
odvolacieho konania [Nike] uz nebola schopnd ani preukdzat, ze jej majitelkou skorsieho prava.
Dospel preto k zéveru, ze podla dohody o prevode [Nike] nadobudla len niektoré ochranné
znamky Spolocenstva, ale nie konkrétne skorsie pravo, na ktoré sa odvolavala.”

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Névrhom zo 6. aprila 2009 podala Nike na VSeobecny sid Zalobu s cielom vyhldsit odvolanie pred
prvym odvolacim senatom UHVT za pripustné.

Na podporu zaloby uviedla Nike $tyri zalobné dovody.

Vseobecny sud zamietol prvy a treti zalobny dévod a bez toho, aby skimal $tvrty, vyhovel druhému
zalobnému dovodu, kedZe sa tykal sporného rozhodnutia, a v ddsledku toho uvedené rozhodnutie
zrusil.

Vo svojom druhom Zalobnom dévode Nike tvrdila, Ze pri prijati sporného rozhodnutia sa porusilo jednak
jej prdvo na obranu, kedZe toto rozhodnutie sa opiera o vyklad dohody o prevode, ku ktorému nemohla
predlozZit pripomienky, a jednak najma pravidlo 31 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95, kedZe Nike nemala
moznost napravit nedostatky tykajtce sa predlozenia dokazu o prevode uvedeného skorsieho prava.
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V bodoch 22 az 24 a 26 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze prvy odvolaci senat
konstatoval neschopnost Nike preukdzat, Ze je majitelkou uvedeného skorsieho prava, a v dosledku toho
nepredlozila dokaz, ze je Gcastnikom namietkového konania, takze nebola aktivne legitimovand na
podanie odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia. Podla Vseobecného sidu sa vsak
v pripade neexistencie ustanovenia tykajuceho sa dokazu o prevode skorSieho narodného prava
uvadzaného na podporu namietky smernice upravujtice konanie pred UHVT (dalej len ,smernice
UHVT*) — ktoré tento organ v zasade musi dodrziavat — v tejto sdvislosti riadia pravidlom 31 ods. 6
nariadenia ¢. 2868/95. Tieto smernice teda v ,Casti 1: [Procesné] otazky” v ramci ,Casti C: [Smernice
tykajuce sa konania o nadmietke]“ v bode E VIII 1.3.1 stanovyjQ, Ze ak novy majitel skorsieho narodného
prava ,informuje [UHVT] o prevode, ale nepredlozi o hiom (dostato¢ny) dokaz, namietkové konanie sa
preru$i a novy majitel mé k dispozicii dvojmesa¢nut lehotu na predlozenie ddkazu o prevode®.

V bode 24 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze prebratie pravidla 31 ods. 6 nariadenia
¢. 2868/95, upravujuceho prevod predovsetkym ochrannych zndmok Spolocenstva, pri prevode
narodnych ochrannych zndmok nemozno spochybriovat, pretoze ak vnitrostitne pravo neupravuje
postup pri zapise prevodu vlastnictva zapisanych ochrannych znamok, vykonané postudenie, ktorého
ciefom je overit, ze prevod ochrannej zndmky uvadzanej na podporu ndmietky sa skutoc¢ne vykonal, je
v podstate rovnaké ako to, ktoré uskuto¢nuje prislusny organ UHVT pri preskiimani Ziadosti o prevod
ochrannych zndmok Spoloc¢enstva. Okrem toho, aj ked sa tento postup tyka priamo zapisanych
nérodnych ochrannych znidmok, podla Vseobecného sidu ho je nutné pouzit analogicky aj na prevod
nezapisanych narodnych ochrannych znamok, pri ktorom UHVT vykonava rovnaky druh preskiimania.

Vseobecny sud nésledne v bodoch 25 a 26 napadnutého rozsudku usudil, ze podla pravidla 50 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 sa ustanovenia tykajice sa konania pred ndmietkovym oddelenim UHVT
uplatnujid na odvolacie konanie mutatis mutandis a ze prvy odvolaci sendt neumoznil Nike, aby
predlozila dodatocné dokazy preukazujice prevod uvddzaného skorSieho narodného prava, a tym
porusil uvedené ustanovenia nariadenia ¢. 2868/95 a smernic UHVT.

V odpovedi na tvrdenie UHVT, podla ktorého Nike podala ndvrh na vstup do konania namiesto
povodného namietatela az po skonceni nadmietkového konania pred UHVT, Vieobecny sid v bode 27
napadnutého rozsudku dosiel k zaveru, ze ak by aj dany ndvrh nemohol byt prijaty, pripadne by sa
nait nemuselo prihliadat, nadobddatel prdva nemodze byt zbaveny prdva podat odvolanie proti
rozhodnutiu nidmietkového oddelenia. Ako majitel ochrannej zndmky uvddzanej na podporu namietky
totiz tento nadobudatel nevyhnutne disponuje aktivnou legitimdciou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o skonceni namietkového konania nezavisle od toho, ¢i podal navrh na vstup do konania
pred namietkovym oddelenim UHVT a ¢i bol tento navrh pripustny. Podla nazoru Vieobecného stidu
sa odvolaci senat UHVT sice musi ubezpecit, ze nadobudatel je majitelom skorsej ochrannej zndmky,
ale musi pritom dodrziavat uplatnitelné procesné predpisy, akymi st smernice UHVT.

Vseobecny sud takisto v bode 28 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nemozno uznat tvrdenie UHVT
zalozené na tom, Ze Nike nepredlozila nijaky dokaz o prevode skorsieho prava v jej prospech
uvadzaného na podporu ndmietky, pretoze prostrednictvom vyhrady Nike konkrétne tvrdila, Ze prvy
odvolaci sendt UHVT jej mal umoznit predlozit pripomienky tykajtice sa vykladu poskytnutych
dokazov alebo tieto dokazy doplnit, ak boli nedostato¢né.

Nakoniec v bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol tvrdenie UHVT, podla
ktorého porusenie zo strany prvého odvolacieho senitu UHVT neméze viest k zruseniu sporného
rozhodnutia, pretoze nema vplyv na jeho obsah, a namietka sa musi v kazdom pripade zamietnut,
pretoze pdvodny namietatel nepredlozil dokaz o existencii skorsieho prava uvddzaného na podporu
namietky. Podla VSeobecného siidu nemozno namietat proti skutocnosti, Ze rozhodnutie o zamietnuti
odvolania ako nepripustného nemd rovnaky obsah ako rozhodnutie o veci samej. Okrem toho
Vseobecny sid nemodze kontrolovat priamo zdkonnost rozhodnutia namietkového oddelenia
preskiimavanim tvrdeni, ktorymi sa prvy odvolaci sendt UHVT nezaoberal, aby preveril, ¢i porusenie
procesnych predpisov odvolacim sendtom mohlo mat vplyv na kone¢né zamietnutie ndmietky.
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Vseobecny sud v bode 31 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze vyhovel druhému zalobnému dévodu
bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i bolo porusené prévo na obranu Nike, posudzované
nezavisle od uvedenych ustanoveni nariadenia ¢. 2868/95 a od smernic UHVT.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom
UHVT svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— vyhlésil v danej veci novy rozsudok, zamietol odvolanie proti spornému rozhodnutiu alebo vratil
vec VSeobecnému sudu a

— zaviazal Nike na nihradu trov konania.
Vo vyjadreni k odvolaniu Nike navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania UHVT uvadza dva dévody zaloZené po prvé na poruseni pravidla 49
nariadenia ¢. 2868/95, ako aj ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94 a po druhé poruseni smernic UHVT, ako
aj pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.

Je vhodné sa zaoberat oboma dévodmi spolo¢ne.

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého dévodu UHVT tvrdi, ze V3eobecny std sa dopustil nesprévneho pravneho
posudenia, ked na odvolacie konanie neuplatnil ani pravidlo 49 nariadenia ¢. 2868/95, ani ¢ldnok 58
nariadenia ¢. 40/94, na ktorych je zalozené sporné rozhodnutie.

Podla UHVT mala Nike zd6vodnit svoje postavenie ¢astnika konania pred prvym odvolacim senitom
UHVT predlozenim ddkazov, Ze povodny namietatel na fiu previedol skorsie ndrodné pravo, na ktorom
bola zalozend ndmietka. Sporné rozhodnutie uvddza, ze dokumenty predlozené odvolaciemu sendtu
nepreukazuj, ze Nike je majitelkou tohto préva, pretoze dohoda o prevode, ktora predlozila, len
potvrdzuje, Ze spolo¢nost nadobudla ochranné znamky Spolocenstva, ale nie nezapisani narodnud
ochrannd zndmku, na ktorej bola zalozena namietka.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid nespravne konstatoval medzeru v prave, ktord sa snazil
vyplnit pouzitim pravnej analdgie, o malo za nésledok nere$pektovanie pravidla 49 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 uplatnitelného v danej veci, v dosledku ¢oho boli odvolacie senity UHVT printitené
uplatnovat smernice UHVT, ktoré sa na dany pripad nevztahujt.

Podla pravidla 49 ods. 1 vsetky nedostatky odvolania, ktoré nie je v stulade s ¢ldnkami 57 az 59

nariadenia ¢. 40/94, musia byt odstranené pred uplynutim lehoty stanovenej v c¢lanku 59 tohto
nariadenia, t. j. v lehote $tyroch mesiacov odo dna ozndmenia napadnutého rozhodnutia.
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Navyse kym podla odseku 2 uvedeného pravidla sa odvolatelovi lehota na odstrdnenie pripadnych
nedostatkov poskytne, len ak odvolaci sendt UHVT zisti, Ze odvolanie nie je v stlade s ostatnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 alebo nariadenia ¢. 2868/95, a najmé s pravidlom 48 ods. 1 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 2868/95, pravidlo 49 tohto nariadenia zakazuje odklad lehoty odvolacim sendtom
UHVT v pripade nedostatkov spojenych s nestiladom s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze Nike nepreukdzala svoje postavenie ucastnika konania v lehote $tyroch mesiacov podla
¢lanku 59 nariadenia, sporné rozhodnutie spriavne zamietlo odvolanie Nike ako nepripustné podla
pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 v spojeni s ¢lankom 58 nariadenia ¢. 40/94.

Podla UHVT sa prvy odvolaci senat tym, Ze neposkytol lehotu na odstrénenie dévodov nepripustnosti
odvolania podaného spolo¢nostou Nike, nedopustil poru$enia jej prava na obranu, pretoze podla
judikatiry Vseobecného sudu postudenie tychto skuto¢nosti prindlezi samotnému rozhodovaciemu aktu.
Pravo byt vypocuty sa totiz vztahuje na vsetky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré tvoria zdklad
rozhodovania, ale nie na konec¢né stanovisko, ktoré spravny orgin zamysla zaujat. KedZe spolo¢nost
Nike sama predlozila UHVT predmetné dokumenty, mala moznost vyjadrit sa k ich relevantnosti.

V druhej ¢asti prvého dovodu UHVT tvrdi, ze Veobecny sid porusil svoju povinnost odévodnenia
napadnutého rozsudku, kedZe nerozhodol o uplatneni ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94, ako ani pravidla
49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 v odvolacom konani.

Pokial ide o prvy ddévod, Nike usudzuje, Ze Vseobecny sid spravne zrusil sporné rozhodnutie, kedze
prvy odvolaci sendt UHVT porusil pravidlo 50 nariadenia ¢. 2868/95, ako aj ¢ldnok 73 nariadenia
¢. 40/94, ked spolo¢nosti zamietol moznost predlozit dodatocné dokazy, ktorymi by preukazala prevod
skorsieho prédva vo svoj prospech. Podla uvedeného ¢lanku 73 totiz rozhodnutie UHVT nemdze
vychadzat z dévodov, ku ktorym nemali Gcastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky, ¢o
tvori sicast minimdlnej pravnej istoty, ktortt maja ucastnici konania pravo ocakdvat od administrativy.
Clanok 58 nariadenia ¢. 40/94 neoddvodiuje vynimku z tejto zasady.

Nike tvrdi, e v konani pred Vseobecnym stidom UHVT nepopieral ani skuto¢nost, ze sporné
rozhodnutie zakladd nepripustnost odvolania z dovodu nedodrzania podmienok stanovenych
v ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94, ani fakt, ze prvy odvolaci senat UHVT neumoznil Nike vyjadrit sa
k dévodom nepripustnosti odvolania. Nike z toho vyvodzuje, ze napadnuty rozsudok je preto v stlade
s pravom Unie, pokial ide o porusenie prava na obranu podla ¢lanku 73 tohto nariadenia.

Podla Nike navy$e uplatnenie c¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94 musi byt v sulade s ostatnymi
ustanoveniami tohto nariadenia a nariadenia ¢. 2868/95, a predovsetkym s tym, ¢o treba rozumiet pod
pojmom ,G¢astnik” namietkového konania. Vyklad pojmu ,ucastnik konania“ podavany UHVT, tak ako
je upraveny v clanku 58 nariadenia ¢. 40/94, vSak zamiena postavenie ,Gcastnika konania“
s ,majiteflom” skorSieho préva, pricom neberie do uvahy odlisnd terminolégiu pouzivand
v ustanoveniach tohto nariadenia. Pouzitie pojmu ,Gc¢astnik konania“ v clanku 58 evokuje, ze dané
nariadenie umoziuje dodato¢ne a v dostatotnom case preukdzat postavenie ,majitela“. Nike teda
tvrdi, ze v danom pripade je nadobudatel aktivne legitimovany podat odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré ukoncilo namietkové konanie.

V druhom dévode, ktory vychidza z porusenia smernic UHVT a pravidla 49 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95, sa UHVT domnieva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne posudenie, kedze
z neho vyplyva, ze odvolacie senaty UHVT st povinné uplatiovat smernice UHVT podla pravidla 50
ods. 1 uvedeného nariadenia.

Podla UHVT tieto smernice predstavujti pokyny uréené pracovnikom UHVT, ktori vypracovéivajt
podklady na rozhodnutia prieskumnych pracovnikov a inych oddeleni UHVT, aviak odvolacie senaty
UHVT, ktoré kontroluji predovietkym sulad rozhodnuti tychto orgdnov s ustanoveniami nariadeni
¢. 40/94 a 2868/95, ich nie st povinné pouzivat.
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Rozhodnutia odvolacich senitov UHVT navy$e patria k vykonu vymedzenej, a nie diskrecnej
pravomoci. Preto sa zdkonnost tychto rozhodnuti musi posudzovat iba na zéklade nariadeni ¢. 40/94
a 2868/95, tak ako su vykladané sidom Unie, a nie na zdklade skorsej praxe UHVT.

V tejto suvislosti je odkaz na pravidlo 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 v napadnutom rozsudku obzvlast
nespréavne, pretoze toto pravidlo jednak presne uvddza, ze sa uplatiuje, ,pokial nie je stanovené inak®,
a pravidlo 49 nariadenia predstavuje prave takuto ind Gpravu. Jednak ustanovenia, na ktoré sa odvolava
odsek 1, musia mat vylu¢ne formu prdvnych predpisov, najmé nariadenia ¢. 40/94 a 2868/95, a nie
pokynov urc¢enych pre organy UHVT.

Nike naopak usudzuje, ze hoci je UHVT obmedzeny dodrziavanim zasady zakonnosti, uznal a potvrdil,
ze ,poziadavka koherencie“ je vyjadrend prostrednictvom prijimania predovsetkym internych
usmerneni, ktoré st viac ¢i menej zadvazné. Z toho vyplyva, ze musi uplatiovat relevantné ustanovenia
nariadeni ¢. 40/94 a 2868/95 v sulade so smernicami UHVT. Odkaz na povinnost odvolacich senatov
UHVT uplathovat smernice nachidzajtici sa v napadnutom rozsudku nepredstavuje nespravne pravne
posudenie. V pripade neexistencie osobitného pravneho ustanovenia totiz uvedené odvolacie senaty
musia uplatnovat pravidlo 31 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 sposobom uvedenym v danych smerniciach.

Nike na zaver tvrdi, Ze odvolacie senaty UHVT mozu vziat do dvahy okrem skutocnosti vyslovene
uvedenych tcastnikmi konania aj véeobecne zndme skuto¢nosti. Hoci z ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 vyplyva, Ze v konani inter partes prindlezi Gcastnikom konania, aby predlozili dostatocné
dokazy na podporu svojich tvrdeni, tento ¢ldnok napriek tomu nezbavuje prvy odvolaci senit UHVT
povinnosti preskimat uvadzand zmluvu o prevode skorSieho prava, ktord preukazuje, ze Nike
prindlezi postavenie majitela, a to vzhladom na vSeobecnu zndmost povodu a postavenia majitela
ochrannej znamky, ktora bola predmetom namietky.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvej casti prvého dévodu, ako aj v druhom dévode sa UHVT domnieva, Ze Vieobecny sid porusil
¢lanok 58 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 49 nariadenia ¢. 2868/95 tym, ze nevzal do tGvahy
uplatnitelnost tychto ustanoveni a zaviazal prvy odvolaci senat UHVT uplatnit mutatis mutandis
smernice UHVT pri posudzovani aktivnej legitimacie osoby, ktord podala odvolanie voéi rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia UHVT. Vseobecny sid rozhodol, Ze odvolaci senat mal Nike poskytntt
dodato¢nu lehotu, aby mohla predlozit pripomienky alebo dodato¢né ddkazy tykajice sa uvedeného
prevodu skorsieho prava na preukazanie svojej aktivnej legitimadcie.

V pripade nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia UHVT prva veta ¢lanku 58
nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze kazdy dcastnik konania dotknuty rozhodnutim sa médze odvolat.

Clanok 59 nariadenia stanovuje, Ze odvolanie musi byt na UHVT podané v pisomnej forme do dvoch
mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému sa poddva, a Ze pisomné oddvodnenie
odvolania musi byt podané do $tyroch mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia.

Pravidlo 49 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré obsahuje predovsetkym spdsoby uplatnenia uvedenych
¢lankov 58 a 59, upravuje osobitné pravidld vztahujtice sa na posudenie pripustnosti odvolania.

V tejto suvislosti, pokial ide o zamietnutie odvolania pre nepripustnost a pravnu Gpravu, ktord sa tyka
pripadnej nepripustnosti odvolania, najmi z dévodu nedodrzania podmienok uvedenych v rovnakych
¢lankoch, pravidlo 49 nariadenia ¢. 2868/95 v odseku 1 stanovuje, Ze ak odvolanie nie je v stlade
s tymito podmienkami, predovsetkym s ¢lankom 58 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci senat odvolanie
zamietne ako nepripustné, pokial neboli vsetky uvedené nedostatky odstranené pred uplynutim
prislusnej lehoty stanovenej v ¢lanku 59 tohto nariadenia.
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Uvedeny clanok 59 vsak stanovuje dve odlisné lehoty, tak ako je uvedené v bode 46 tohto rozsudku.
Aby bola poskytnutd skuto¢nd moznost odstranit nedostatky uvedené v ¢lanku 49 ods. 1, treba vziat
do tvahy lehotu styroch mesiacov odo dna oznamenia napadnutého rozhodnutia.

Nielenze uvedeny odsek 1 pravidla 49 podla svojho znenia neposkytuje UHVT moznost udelit
dodato¢nu lehotu na odstranenie nedostatkov tykajucich sa preukdzania aktivnej legitimacie osoby
poddvajticej odvolanie, ale odsek 2 toho istého pravidla takito moznost navyse vylucuje.

Odsek 2 totiz stanovuje, ze ak odvolaci senat zisti, ze odvolanie nie je v sulade s ostatnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 alebo s ostatnymi ustanoveniami pravidiel nariadenia ¢. 2868/95,
najmé pravidla 48 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia, prislusnym sposobom informuje odvolatela
a poziada ho o odstranenie uvedenych nedostatkov v lehote, ktord tento senat sdm urci. Ak toto
odvolanie nie je opravené v primeranom case, odvolaci sendt ho zamietne ako nepripustné.

Z odvolania sa na ,ostatné ustanovenia® uvedené v pravidle 49 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 jasne
vyplyva, ze v pripade nepripustnosti odvolania odvolaci senat UHVT neméze udelit dodatoénd lehotu
z dovodu nedodrzania ustanoveni vyslovne uvedenych v odseku 1 tohto pravidla, predovsetkym
¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94.

Nemoznost udelit dodato¢nt lehotu neobmedzuje pravo byt vypocuty uvedené v ¢lanku 73 nariadenia
¢. 40/94, podla ktorého rozhodnutia UHVT vychéadzaji z dovodov, ku ktorym mali Géastnici konania
moznost predlozit svoje pripomienky. Toto pravo len vyzaduje, aby odvolaci senit UHVT poskytol
novi moznost na vyjadrenie sa k danym skuto¢nostiam pred zaujatim konec¢ného postoja k otdzke
posudenia okolnosti uvedenych tc¢astnikom konania (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. marca
2010, Kaul/UHVT, C-193/09 P, body 58 a 66).

Z toho vyplyva, ze osoba podévajiica odvolanie na odvolaci sendt UHVT musi preukézat svoju aktivnu
legitimdciu podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 v lehote s$tyroch mesiacov pod hrozbou sankcie
nepripustnosti odvolania. Tato osoba ma pravo na odstranenie nedostatkov proprio motu, ktoré by
mohli mat za nasledok nepripustnost odvolania, v rovnakej lehote.

Preto ak doslo k prevodu oznacdenia zakladajiceho namietku bez toho, aby bol zohladneny pocas
konania pred ndmietkovym oddelenim UHVT, prindlezi nadobtdatelovi, aby odvolaciemu sendtu
UHVT predlozil dokaz o skuto¢nosti, e sa stal na zdklade prevodu majitelom tohto oznacenia,
a preukazal tak svoju aktivnu legitimaciu v lehote Styroch mesiacov stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 40/94 pod hrozbou sankcie nepripustnosti odvolania.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sid v danom pripade porusil ¢lanok 58 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 49
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2868/95, ked nevzal do tvahy uplatnitelnost pravidla 49 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 a rozhodol, ze prvy odvolaci senat UHVT ma povinnost uplatnit pravidlo 50 ods. 1 tohto
nariadenia a analogicky pravidlo 31 ods. 6 uvedeného nariadenia, ako aj smernice UHVT upravujice
namietkové konanie citované v bode 17 tohto rozsudku a mutatis mutandis poskytnit Nike prilezitost
predlozit pripomienky alebo dodato¢né dokazy, ktoré by mohli preukazat prevod skorsieho prava, ktoré
uviedla na odovodnenie svojej aktivnej legitimacie.

KedZe Vseobecny sid napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odvolacie senity UHVT s povinné
uplatnit smernice UHVT, z ustdlenej judikattry vyplyva, tak ako tvrdi UHVT, Ze rozhodnutia
uvedenych odvolacich sendtov v zmysle nariadenia ¢. 40/94 tykajuce sa zdpisu oznacenia ako
ochrannej znamky Spolocenstva spadaji do vykonu vymedzenej, a nie diskre¢nej pravomoci, a preto sa
zdkonnost tychto rozhodnuti musi posudzovat vylu¢ne na zdklade tohto nariadenia, tak ako ho vyklada
sid Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb.
s. 1-7975, bod 47; z 12. januara 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. 1-551, bod 48,
ako aj zo 16. jila 2009, American Clothing Associates/UHVT a UHVT/American Clothing Associates,
C-202/08 P a C-208/08 P, Zb. s. I-6933, bod 57).
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Okrem toho treba konstatovat, Ze v predmetnom pripade uplatnenie pravidla 49 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 prvym odvolacim sendtom UHVT je v stlade s pravidlom 50 ods. 1 prvym pododsekom
tohto nariadenia, podla ktorého sa ustanovenia tykajice sa konania pred orgdnom, ktory vydal
napadnuté rozhodnutie, uplatfiuji na odvolacie konania mutatis mutandis, pokial nie je stanovené
inak. Pravidlo 49 toho istého nariadenia totiz predstavuje prave takého iné ustanovenie, kedze upravuje
osobitni pravnu udpravu, ktorda sa tyka nepripustnosti odvolania z dévodu nepreukdzania aktivnej
legitimécie tGcastnika konania pred odvolacim senitom UHVT v ¢ase podania odvolania. Za tychto
okolnosti pravidlo 49 vylucuje mutatis mutandis uplatnenie inych ustanoveni tykajucich sa konania
pred organom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, napriklad pravidla 31 ods. 6 uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok treba prvej Casti prvého dovodu, ako aj druhému dovodu vyhoviet ako dovodnym
bez toho, aby bolo potrebné skimat druhu cast prvého dévodu.

Podla ¢lénku 61 prvého odseku druhej vety StatGtu Sidneho dvora Eurépskej inie moéze Sidny dvor
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu vritit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.
Z toho, ¢o je uvedené vyssie, v tomto pripade vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit v rozsahu,
v akom Vseobecny sud porusil ¢ldnok 58 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 49 nariadenia ¢. 2868/95, ked
rozhodol, ze prvy odvolaci sendt v spornom rozhodnuti porusil pravidlo 31 ods. 6 a pravidlo 50 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 tym, Ze vyhlasil odvolanie podané spolo¢nostou Nike za nepripustné. Kedze
Vseobecny sud neskumal stvrty zalobny dovod uvedeny spolo¢nostou Nike, ktory sa tykal nespravneho
posudenia zmluvy o prevode skor$ieho prava, treba vrétit vec Vseobecnému sidu na dalsie konanie
s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdopskej tunie z 24. novembra 2010, Nike
International UHVT — Muiioz Molina (R10) (T-137/09), sa rusi v rozsahu, v akom Vseobecny
sad porusil ¢clanok 58 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1891/2006 z 18 decembra
2006, a pravidlo 49 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady ¢. 40/94, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 1041/2005 z 29. juna 2005, ked rozhodol, Ze prvy odvolaci senat Uradu pre harmonizaciu
vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) vo svojom rozhodnuti z 21. januara 2009
(vec R 551/2008-1) porusil pravidlo 31 ods. 6 a pravidlo 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1041/2005, tym, Ze vyhldsil odvolanie podané
spolo¢nostou Nike International Ltd za nepripustné.

2. Vec sa vracia Vseobecnému suidu Eurdpskej inie na dalsie konanie.
3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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