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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

19 ta’ Jannar 2012*

“Appell — Trade mark Komunitarja — Regolament (KE) Nru 40/94 — Artikolu 58 — Regolament (KE)
Nru 2868/95 — Regoli 49 u 50 — Trade mark verbali R10 — Oppozizzjoni — Trasferiment —
Ammissibbilta tal-appell — Kuncett ta’ ‘persuna li hija intitolata li tappella” — Applikabbilta
tad-Direttivi tal-UASI”

Fil-Kawza C-53/11 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2011,

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn J. Crespo Carrillo, bhala agent,

rikorrent,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Nike International Ltd, stabbilita fBeaverton (I-Istati Uniti), irrapprezentata minn M. de Justo Bailey,
avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
Aurelio Muiioz Molina, residenti fPetrer (Spanja),
intervenjent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, U. Lohmus (Relatur), A. Rosas, A. O
Caoimh u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Novembru 2011,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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Sentenza

Bl-appell tieghu, 1-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) jitlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Novembru 2010, Nike
International vs UASI — Muifioz Molina (R10) (T-137/09, Gabra p. I1I1-5433, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din laqghet ir-rikors ta’ Nike International Ltd (iktar ’il
quddiem “Nike”) intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI
tal-21 ta’ Jannar 2009 (Kaz R 551/2008-1, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”) li tiddikjara
inammissibbli 1-oppozizzjoni mressqa minn Nike, abbazi ta’ sinjal nazzjonali mhux irregistrat, jigifieri
“R10”, kontra r-registrazzjoni, minn Aurelio Mufioz Molina, tal-istess sinjal bhala trade mark
Komunitarja.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 40/94

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU
1994, L 11, p. 1), gie mhassar u ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009.
Madankollu, fid-dawl tad-data meta tressqet l-oppozizzjoni li wasslet ghad-decizjoni kkontestata, il-kawza
prezenti hija rregolata mir-Regolament Nru 40/94, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1891/2006, tat-18 ta’ Dicembru 2006 (GU L 386, p. 14, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 40/94”).

L-Artikolu 57(1) tar-Regolament Nru 40/94, li jirrigwarda d-decizjonijiet suggetti ghal appell, jipprovdi:

“Ghandu jkun hemm dritt ta’ appell minn dec¢izjonijiet ta’ l-ezaminaturi, tad-Divizjonijiet ta’
1-Opposizzjoni, ta’ l-Amministrazzjoni ta’ Trade Marks u Divizjonijiet Legali u Divizjonijiet
tal-Kancellazzjoni. Dan ghandu jkollu effett sospensiv.”

L-Artikolu 58 ta’ dan ir-regolament intitolat “Il-persuni li huma intitolati li jappellaw u li jkunu partijiet
fi procedimenti ta’ appell”, jipprovdi:

“Kull parti fi procedimenti li tigi milquta b’'mod zvantagguz minn decizjoni tista’ tappella. Il-partijiet
l-ohrajn kollha fl-istess procedimenti ghandhom ikunu partijiet fil-pro¢edimenti ta’ l-appell bi dritt.”

L-Artikolu 59 tal-istess regolament, intitolat “Terminu u forma ta’ l-appell”, jipprovdi:

“Ghandha tigi prezentata notifika ta’ l-appell bil-miktub lill-Uffic¢ju fi zmien xaghrejn wara id-data
tan-notifika tad-decizjoni appellata. In-notifika ghandha titqies li giet prezentata biss meta l-mizata ta’
l-appell ikun gie mhallas. Fi zmien erba’ xhur wara d-data tan-notifika tad-decizjoni, ghandha tigi
prezentata dikjarazzjoni bil-miktub fejn jissemmew il-ragunijiet ta’ 1-appell.”

L-Artikolu 73 tal-imsemmi regolament intitolat “Stqarrija tar-ragunijiet li fughom id-de¢izjonijiet huma
bbazati”, jipprovdi:

“Id-dec¢izjonijiet ta’ 1-Ufficcju ghandhom jistqarru r-ragunijiet li fughom huma bbazati. Dawn

ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem il-partijiet koncernati
kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom.”

2 ECLLEU:C:2012:27



SENTENZA TAD-19.1.2012 — KAWZA C-53/11 P
UASI vs NIKE INTERNATIONAL

L-Artikolu 74 tar-Regolament Nru 40/94, intitolat “L-ezaminazzjoni tal-fatti mill-Uffic¢ju fuq
inizzjattiva tieghu stess”, jipprovdi:

“1‘

Fi pro¢edimenti quddiemu l-Ufficcju ghandu jezamina I-fatti fuq l-inizzjattiva tieghu stess;
madanakollu, fi proc¢edimenti li jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal ¢ahda ta’ registrazzjoni,
1-Uffi¢¢ju ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti ipprezentati
mill-partijiet u tar-rimedji mitluba.

L-Utficcju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

Ir-Regolament (KE) Nru 2868/95

Ir-Regola 31 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita (GU L 303,
p. 1), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005
(GU L 287M, p. 12, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 2868/95”), intitolata “Trasferiment”, tipprovdi
fil-paragrafi 1, 2, 5 u 6 taghha:

“1.

Applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trasferiment taht Artikolu 17 tar-Regolament [Nru 40/94]
ghandu jkun fiha:

a) in-numru ta’ registrazzjoni tat-trade mark tal-Komunita;
b) dettalji tal-proprjetarju 1-gdid skond ir-Regola 1 (1) (b);

¢) meta mhux il-prodotti jew is-servizzi registrati kollha jkunu nkluzi fit-trasferiment, dettalji ta’
il-prodotti jew is-servizzi rregistrati li ghalihom japplika t-trasferiment;

d) dokumenti li jistabbilixxu kif imiss it-trasferiment skond Artikolu 17(2) u (3) tar-Regolament
[Nru 40/94].

L-applikazzjoni jista’ jkun fiha, fejn ikun applikabbli, l-isem wu l-indirizz tan-negozju
tar-rapprezentant tal-proprjetarju 1-gdid, kif mehtieg skond ir-Regola 1 (1) (e).

Ghandu jkun jikkostitwixxi prova bizzejjed ta’ trasferiment taht paragrafu 1 (d):

a) li l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trasferiment tkun iffirmata mill-proprjetarju rregistrat
jew rapprezentant tieghu u mis-suc¢cessur fit-titolu jew rapprezentant tieghu; jew,

b) li l-applikazzjoni, jekk tkun iddahhlet mis-succ¢essur fit-titolu, ikollha maghha dikjarazzjoni,
iffirmata  mill-propjetarju  rregistrat jew rapprezentant tieghu, li huwa jagbel
mar-registrazzjoni tas-successur fit-titolu; jew

¢) i l-applikazzjoni jkollha maghha formola ta’ trasferiment mimlija jew dokument, kif specifikat
fir-Regola 83 (1) (d), iffirmata mill-proprjetarju rregistrat jew mir-rapprezentant tieghu jew
mis-successur fit-titolu jew rapprezentant tieghu.
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6. Meta il-kondizzjonijiet applikabbli ghar-registrazzjoni ta’ trasferiment, kif stabbiliti £ Artikolu 17(1)
sa (4) tar-Regolament [Nru 40/94], f'paragrafi 1 sa 4 hawn fuq, u fRegoli ohra applikabbli ma
jintlahqux, 1-Ufficcju ghandu javza lill-applikant bin-nuqqasijiet. Jekk in-nuqqasijiet ma jkunux
rimedjati fi Zzmien specifikat mill-Uffiecju, 1-Uffic¢ju ghandu jichad l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trasferiment.”

It-Titolu X tar-Regolament Nru 2868/95, intitolat “Appelli”, jibda bir-Regola 48, intitolata “X’ghandu
jkun fih l-avviz tal-appell”, li tipprovdi:

“l. L-avviz tal-appell ghandu jkun fih:
a) l-isem u l-indirizz tal-appellant skond ir-Regola 1 (1) (b);

b) fejn l-appellant hatar rapprezentant, l-isem u l-indirizz tan-negozju tar-rapprezentant skond
ir-Regola 1 (1) (e);

¢) prospett li jidentifika d-decizjoni li hija kkontestata u safejn tkun qeghda tintalab li ssir
l-emenda jew il-kancellament.

2. L-avviz tal-appell ghandu jkun ipprezentat fil-lingwa tal-procedimenti li fihom ittiehdet
id-decizjoni li hija soggetta ghall-appell.”

Ir-Regola 49 li tinsab fl-istess Titolu, intitolata “Rifjut tal-appell bhala inammissibbli”, tipprovdi
fil-paragrafi 1 u 2 taghha:

“1. Jekk l-appell ma jharisx Artikoli 57, 58 u 59 tar-Regolament [Nru 40/94] u tar-Regola 48 (1) (¢) u
(2), il-Bord tal-appell ghandu jirrifjutah bhala inammissibbli, ghajr jekk kull nugqas ikun rimedjat
qabel ma jiskadi I-limitu ta’ Zmien rilevanti stabbilit £ Artikolu 59 tar-Regolament [Nru 40/94].

2. Jekk il-Bord tal-Appell isib 1li l-appell ma jharisx dispossizzjonijiet ohra tar-Regolament
[Nru 40/94] jew dispozizzjonijiet ohra ta’ dawn ir-Regoli, b’'mod partikolari r-Regola 48 (1) (a) u
(b), ghandu jinforma lill-appellant b’dan u ghandu jitolbu sabiex jirrimedja in-nuqqasijiet misjuba
fdak il-perjodu ta’ zmien li jista’ jispecifika. Jekk l-appell ma jkunx ikkoregut fil-hin, il-Bord
tal-Appell ghandu jichdu bhala inammissibbli.”

Ir-Regola 50 tar-Regolament Nru 2868/95, intitolata “Ezami ta’” appelli”, tipprovdi fil-paragrafu 1 taghha:

“Sakemm ma jkunx provdut xorta ohra, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem
id-dipartiment li ha d-dec¢izjoni li kontra taghha sar l-appell ghandu japplika ghal pro¢edimenti ta’
appell mutatis mutandis.

[...]

Fejn l-appell isir kontra decizjoni ta’ Divizjoni ta’ Oppozizzjoni, il-Bord ghandu jillimita l-ezami ta’
l-appell ghall-fatti u evidenza pprezentata fi hdan il-limiti ta’ zmien stipulati jew specifikati
mid-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni skond ir-Regolament [Nru 40/94] u dawn ir-Regoli, sakemm il-Bord
ma jikkunsidrax li fatti u evidenza supplimentari jew addizzjonali ghandu jittiehed kont taghhom skond
l-Artikolu 74 (2) tar-Regolament [Nru 40/94].”
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 1 sa 9 tas-sentenza appellata b’dan il-mod:

“1

Fit-2 ta’ Jannar 2006, Aurelio Muiioz Molina pprezenta applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark Komunitarja quddiem 1-[UASI] [...]

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni hija s-sinjal verbali R10.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-Trade marks
Komunitarji Nru 30/2006, tal-24 ta’ Lulju 2006.

FI-24 ta’ Ottubru 2006, DL Sports & Marketing Ltda ghamlet oppozizzjoni, skont I-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 40/94 [...], kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni. L-imsemmija oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark mhux irregistrata jew
is-sinjal uzat fil-kummer¢ R10 u maghmula kontra l-prodotti kollha koperti mit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni. [...]

Fit-28 ta’ Novembru 2006 id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tat lil DL Sports & Marketing [Ltda]
terminu ta’ erba’ xhur, sad-29 ta’ Marzu 2007, sabiex tipprovdi provi tal-ezistenza u l-validita
tad-dritt precedenti invokat. Fid-29 ta’ Marzu 2007, DL Sports & Marketing [Ltda] talbet proroga
tat-terminu, li nghatalha fit-8 ta’ Gunju 2007 sad-9 ta’ Awwissu 2007. FI-24 ta’ Ottubru 2007,
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kkonstatat li ma kienet giet prodotta l-ebda prova insostenn
tal-oppozizzjoni.

Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Ottubru 2007, il-konsulent legali [ta’ Nike] informa lid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni li, permezz ta’ kuntratt tal-20 ta’ Gunju 2007, DL Sports & Marketing [Ltda]
kienet ittrasferiet [lil Nike] — permezz ta’ Nike, Inc. — il-proprjeta ta’ diversi trade marks u
drittijiet ta’ proprjeta  industrijali = (iktar il ~quddiem il-“kuntratt ta’ cessjoni
[trasferiment]”. Il-konsulent legali [ta’ Nike] indika li kien ir¢ieva istruzzjonijiet mill-proprjetarju
l-gdid tad-dritt precedenti sabiex ikompli bil-procedimenti ta’ oppozizzjoni u ghaldaqstant talab
sabiex jidher fdawn il-pro¢edimenti bhala rapprezentant.

Fid-19 ta’ Frar 2008, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet l-oppozizzjoni ghar-raguni li DL Sports
& Marketing [Ltda] ma ssostanzjatx, fit-termimu previst, l-ezistenza tad-dritt prec¢edenti invokat
insostenn  tal-imsemmija oppozizzjoni (iktar il quddiem id-“decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni”).

Fit-28 ta’ Marzu 2008, [Nike] appellat quddiem 1-UASI, skont 1-Artikoli 57 sa 62 tar-Regolament
Nru 40/94 [...], mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz tad-decizjoni [kkontestata], l-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI ¢ahad dan l-appell bhala
inammissibbli ghar-raguni li [Nike] ma kinitx ipprovdiet prova tal-istat taghha bhala parti
fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni u, konsegwentement, ma kinitx intitolata li tappella
mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li, fdak
l-istadju tal-procedimenti, il-konsulent legali [ta’ Nike] ma kienx indika — u lanqas ipprovda
provi — li d-dritt precedenti invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien jinsab fost it-trade marks
ittrasferiti [lil Nike]. Huwa pprec¢iza li matul l-appell, ir-rikorrenti lanqas ma kienet f'pozizzjoni li
tipprovdi provi li kienet il-proprjetarja tad-dritt precedenti. Ghaldagstant, huwa qies li 1-kuntratt
ta’ trasferiment kien jistabbilixxi biss li [Nike] kienet akkwistat certi trade marks Komunitarji,
izda mhux specifikament id-dritt precedenti invokat.”
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Batt ipprezentat fis-6 ta’ April 2009, Nike ipprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali intiz, b'mod
partikolari, sabiex jigi ddikjarat ammissibbli l-appell taghha quddiem I-Ewwel Bord tal-Appell
tal-UASIL.

Insostenn tieghu, Nike invokat erba’ motivi.

II-Qorti Generali, filwaqt li ¢ahdet l-ewwel u t-tielet motivi u minghajr ma ezaminat ir-raba’ motiv,
lagghet it-tieni motiv, sa fejn dan tal-ahhar kien jirrigwarda d-decizjoni kkontestata u, ghaldagstant,
din annullat id-decizjoni msemmija.

Bit-tieni motiv taghha, Nike osservat li d-decizjoni kkontestata kienet giet adottata, minn naha, bi ksur
tad-drittijiet tad-difiza taghha, peress li din id-decizjoni kienet ibbazata fuq interpretazzjoni tal-kuntratt
ta’ trasferiment li Nike ma setghetx tipprezenta osservazzjonijiet fuqu u, min-naha l-ohra, bi ksur, b'mod
partikolari, tar-Regola 31(6) tar-Regolament (KE) Nru 2868/95, peress li Nike ma kellhiex il-possibbilta li
tirranga l-irregolaritajiet li jikkoncernaw il-prova tat-trasferiment tad-dritt precedenti invokat.

Fil-punti 22 sa 24 u 26 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-Ewwel Bord tal-Appell
tal-UASI kien ikkunsidra li Nike ma setghetx tipprovdi prova li hija kienet il-proprjetarja tad-dritt
precedenti invokat u li, konsegwentement, hija ma kinitx ipprovdiet prova tal-istat taghha bhala parti
fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni b’tali mod li ma kinitx intitolata tappella mid-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. Madankollu, skont il-Qorti Generali, fin-nuqqas ta’ ligi dwar il-prova
tat-trasferiment tad-dritt nazzjonali precedenti invokat insostenn ta’ oppozizzjoni, il-linji gwida dwar
il-procedimenti quddiem 1-UASI (iktar il quddiem il-“linji gwida tal-UASI”) — li bhala prin¢ipju dan
ghandu l-obbligu li josserva — huma ispirati, fdan ir-rigward, mir-Regola 31(6) tar-Regolament
Nru 2868/95. Ghaldagstant, dawn il-linji gwida, fit-“Tagsima 1: Kwistjonijiet [procedurali]” tat-
“Tagsima C: [Linji Gwida dwar il-procedimenti ta’] Oppozizzjoni” taghhom, fil-punt E, VIII, 1.3.1,
jipprovdu 1i jekk il-proprjetarju 1-gdid tad-dritt nazzjonali precedenti “jinforma lill-[UASI]
bit-trasferiment, izda ma jipprovdix provi (suffi¢jenti) ta’ dan it-trasferiment, il-procedimenti ta’
oppozizzjoni ghandhom jigu sospizi u l-proprjetarju 1-gdid ghandu terminu ta’ xahrejn sabiex jipprovdi
l-prova tat-trasferiment”.

II-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 24 tas-sentenza appellata, li din it-traspozizzjoni tar-Regola 31(6)
tar-Regolament Nru 2868/95 ghat-trasferiment ta’ trade marks nazzjonali, fir-rigward tat-trasferiment,
b’mod partikolari, ta’ trade marks Komunitarji, ma tistax tigi kkontestata peress li, fil-kaz fejn id-dritt
nazzjonali ma jipprovdix procedura ghar-registrazzjoni tat-trasferiment tal-proprjeta ta’ trade marks
irregistrati, l1-ezami li jitwettaq sabiex jigi vverifikat li t-trasferiment tat-trade mark invokata insostenn
tal-oppozizzjoni effettivament sehh huwa, essenzjalment, l-istess bhal dak li jwettaq id-dipartiment
kompetenti tal-UASI sabiex jezamina l-applikazzjonijiet ta’ trasferiment li jikkonc¢ernaw it-trade marks
Komunitarji. Barra minn hekk, anki jekk din il-proc¢edura tirrigwarda b'mod esplicitu t-trade marks
nazzjonali rregistrati, b’analogija, din ghandha tigi applikata, skont il-Qorti Generali, ghat-trasferiment
tat-trade marks nazzjonali li ma humiex irregistrati, peress li t-tip ta’ ezami li ghandu jitwettaq
mill-UASI huwa identiku.

Sussegwentement, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 25 u 26 tas-sentenza appellata, li, b’mod konformi
mar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghall-procedimenti ta’
appell, izda li, bi ksur tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tar-Regolament Nru 2868/95 u
tal-linji gwida tal-UASI, 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI ma tax lil Nike l-oppurtunita li tressaq
provi addizzjonali dwar it-trasferiment tad-dritt nazzjonali prec¢edenti invokat.
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B'risposta ghall-argument tal-UASI li Nike talbet sabiex tissostitwixxi ruhha minflok 1-opponent originali
quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI biss wara l-gheluq tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni,
il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 27 tas-sentenza appellata li, anki jekk jitqies li din it-talba ma tistax
tigi accettata, jew anki tista’ tigi injorata, dan il-fatt ma jistax icahhad lill-persuna li taghmel
it-trasferiment mid-dritt li tipprezenta appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Fil-fatt, bhala
l-proprjetarju tat-trade mark invokata insostenn tal-oppozizzjoni, il-persuna li taghmel it-trasferiment
ghandha necessarjament il-locus standi sabiex tikkontesta d-decizjoni li ttemm il-pro¢edimenti ta’
oppozizzjoni, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk ghamlitx talba ghal sostituzzjoni quddiem
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI u jekk talba bhal din hijiex ammissibbli. Skont il-Qorti Generali,
ghalkemm il-Bord tal-Appell tal-UASI ghandu certament l-obbligu li jizgura li l-persuna li taghmel
it-trasferiment hija l-proprjetarju tat-trade mark precedenti, huwa ghandu jwettaq dan l-ezami
fl-osservanza tar-regoli procedurali applikabbli, fosthom il-linji gwida tal-UASL

Barra minn hekk, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 28 tas-sentenza appellata, li l-argument tal-UASI
bbazat fuq il-fatt li Nike ma pprovdiet l-ebda prova li turi t-trasferiment favur taghha tad-dritt
precedenti invokat insostenn tal-oppozizzjoni ma setax jintlaqa’, ghaliex l-ilment imqajjem minn Nike
kien prec¢izament intiz sabiex isostni li l-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI kellu jippermetti lil Nike li
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar l-interpretazzjoni tal-provi prodotti, jew li tirrimedja
ghall-insuffi¢jenza tal-imsemmija provi.

Finalment, fil-punti 29 u 30 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tal-UASI li
jghid li I-ksur imwettaq mill-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI ma jistax iwassal ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata peress li dan ma ghandu ebda impatt fuq il-kontenut taghha, minhabba li
l-oppozizzjoni ghandha, fkull kaz, tigi michuda ghar-raguni li l-opponent originali kien naqas milli
jressaq provi tal-ezistenza tad-dritt precedenti invokat insostenn tal-oppozizzjoni. Skont il-Qorti
Generali, ma jistax jigi kkontestat li decizjoni li tichad I-appell bhala inammissibbli ma ghandhiex
l-istess kontenut bhal de¢izjoni fuq il-mertu. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma tistax tikkontrolla
direttament il-legalita tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni permezz ta’ ezami tal-argumenti
mhux ikkunsidrati mill-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI, sabiex tivverifika jekk il-ksur tar-regoli
procedurali mwettaq minn dan tal-ahhar setax ikollu impatt fuq i¢-¢hid finali tal-oppozizzjoni.

II-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 31 tas-sentenza appellata, li hija kienet qieghda tilqa’ t-tieni motiv
minghajr ma kien necessarju li jigi ezaminat jekk id-drittijiet tad-difiza ta’ Nike, ikkunsidrati

independentement mid-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tar-Regolament Nru 2868/95 u tal-linji
gwida tal-UASI, inkisrux.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Bl-appell tieghu, 1-UASTI jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— taghti decizjoni gdida fuq il-mertu, billi tichad ir-rikors kontra d-decizjoni kkontestata, jew tirrinvija
l-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil Nike ghall-ispejjez.
Fir-risposta taghha, Nike titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, 1-UASI jinvoka zewg aggravji bbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tar-Regola 49 tar-Regolament Nru 2868/95 kif ukoll tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 u,
it-tieni wiehed, fuq il-ksur tal-linji gwida tal-UASI kif ukoll tar-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95.

Dawn iz-zewg aggravji ghandhom jigu kkunsidrati flimkien.

L-argumenti tal-partijiet

Bl-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu, 1-UASI josserva li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ma applikatx ghall-pro¢edimenti ta’ appell la r-Regola 49 tar-Regolament Nru 2868/95 u langas
l-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94, fuq liema dispozizzjonijiet hija bbazata d-decizjoni
kkontestata.

Skont 1-UASI, Nike kellha tiggustifika l-istatus taghha bhala parti quddiem 1-Ewwel Bord tal-Appell
tal-UASI billi tressaq il-prova li l-opponent inizjali kien ittrasferilha d-dritt nazzjonali precedenti li fuqu
kienet ibbazata l-oppozizzjoni. Id-decizjoni kkontestata tindika li d-dokumenti pprezentati quddiem dan
il-Bord tal-Appell ma jipprovawx li Nike kienet il-proprjetarja ta’ dan id-dritt, ghaliex il-kuntratt ta’
trasferiment, ipprezentat minn Nike, jipprova biss li din tal-ahhar kienet akkwistat trade marks
Komunitarji u mhux it-trade mark nazzjonali mhux irregistrata li 1-oppozizzjoni kienet ibbazata fugha.

Fis-sentenza appellata, kien b’'mod zbaljat li 1-Qorti Generali kkonstatat lakuna legali li pprovat timla
permezz ta’ analogiji successivi li kellhom l-effett li jinjoraw ir-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95, applikabbli f'dan il-kaz, u li obbligat lill-Bord tal-Appell tal-UASI li japplika l-linji gwida
tal-UASI u, ghalhekk, dispozizzjonijiet totalment barranin ghall-kaz inkwistjoni.

B'mod konformi mal-imsemmija Regola 49(1), l-irregolaritajiet marbuta mal-ksur tal-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 57 sa 59 tar-Regolament Nru 40/94 ghandhom jigu rrimedjati qabel l-iskadenza
tat-terminu stabbilit fl-Artikolu 59 ta’ dan ir-Regolament, jigifieri fterminu ta’ erba’ xhur min-notifika
tad-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, peress li, skont il-paragrafu 2 tal-istess regola, terminu sabiex jigu rimedjati eventwali
irregolaritajiet jinghata lill-appellant biss jekk il-Bord tal-Appell tal-UASI jikkonstata li l-appell ma
jissodisfax dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Nru 40/94 jew tar-Regolament Nru 2868/95, u b'mod
partikolari dawk stabbiliti fir-Regola 48(1)(a) u (b) ta’ dan l-ahhar Regolament, ir-Regola 49
tal-imsemmi regolament jipprekludi 1l-ghoti, mill-Bord tal-Appell tal-UASI, ta’ terminu biex jigu
rrimedjati l-irregolaritajiet marbuta man-nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 58 tar-Regolament
Nru 40/94. Fid-dawl tal-fatt li Nike ma ggustifikatx l-istatus taghha bhala parti fil-procedimenti
fit-terminu ta’ erba’ xhur stabbilit fl-Artikolu 59 ta’ dan ir-Regolament, id-decizjoni kkontestata
ddikjarat gustament li l-appell ta’ Nike kien inammissibbli abbazi tar-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94.

Barra minn hekk, meta ma kkoncediex terminu sabiex tigi rrimedjata l-inammissibbilta tal-appell ta’
Nike, 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI ma wettaq, skont 1-UASI ebda ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’
Nike peress li, b’mod konformi ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Generali, l-evalwazzjoni tal-fatti
tikkoncerna l-att decizjonali stess. Issa, id-dritt ghal smigh jestendi ghall-punti kollha ta’ fatt jew ta’
ligi 1i jikkostitwixxu l-bazi tal-att decizjonali, izda mhux ghall-pozizzjoni finali li l-amministrazzjoni
jkollha l-intenzjoni tadotta. Peress li Nike stess ipprezentat id-dokumenti inkwistjoni quddiem 1-UASI,
din kellha l-possibbilta li tesprimi ruhha fir-rigward tar-rilevanza taghhom.
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Bit-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu, 1-UASI josserva li 1-Qorti Generali nagset mill-obbligu ta’
motivazzjoni taghha fis-sentenza appellata billi ma ppronunzjatx ruhha dwar l-applikabbilta
ghall-procedimenti tal-appell tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll tar-Regola 49(1)
tar-Regolament Nru 2868/95.

Fir-rigward tal-ewwel aggravju, Nike tqis li kien gustament li 1-Qorti Generali annullat id-dec¢izjoni
kkontestata, peress li 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI kien kiser ir-Regola 50 tar-Regolament
Nru 2868/95 kif ukoll I-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94 meta cahhadha mill-opportunita li
tressaq provi supplimentari li jistghu jipprovaw it-trasferiment favuriha tad-dritt precedenti
invokat. Fil-fatt, skont l-imsemmi Artikolu 73, decizjoni tal-UASI ma tistax tkun ibbazata fuq motivi li
l-partijiet ma setghux jadottaw pozizzjoni fughom, liema haga tifforma parti mic-certezza legali minima
li l-partijiet ghandhom id-dritt li jinvokaw fil-konfront tal-amministrazzjoni. L-Artikolu 58
tar-Regolament Nru 40/94 ma jistax jiggustifika eccezzjoni ghal dan il-principju.

Nike tosserva li, fil-procedura quddiem il-Qorti Generali, I-UASI ma kkontesta la I-fatt li d-decizjoni
kkontestata kienet tibbaza l-inammissibbilta tal-appell fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 u lanqas il-fatt li 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI
ma kienx ikkon¢eda lil Nike Il-opportunita li tippronunzja ruhha fuq dan il-motiv ta’
inammissibbilta. Minn dan, Nike ikkonkludiet li s-sentenza appellata hija minhabba fhekk, fdak li
jikkoncerna l-ksur tad-drittijiet tad-difiza stabbiliti fl-Artikolu 73 ta’ dan ir-regolament, konformi
mad-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, skont Nike, 1-applikazzjoni tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 ghandha tkun
koerenti mad-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ dan ir-Regolament u tar-Regolament Nru 2868/95, u b'mod
partikolari ma’ dak li ghandu jinftiehem bil-kuncett ta’ “parti” fi procedimenti ta’ oppozizzjoni. Issa,
l-interpretazzjoni tal-UASI tat-terminu “parti”, hekk kif jidher fl-Artikolu 58 tar-Regolament
Nru 40/94, tikkonfondi 1-kwalita ta’ “parti” ma’ dik ta’ “proprjetarju” tad-dritt precedenti, billi teskludi
t-terminologija differenti uzata fid-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament. L-uzu tat-terminu “parti”
fdan 1-Artikolu 58 jindika li I-imsemmi regolament jippermetti li tigi pprovata, a posteriori u fi zmien
utli, I-imsemmija kwalita ta’ “proprjetarju”. B'’hekk, Nike issostni li l-persuna li taghmel it-trasferiment
tista’, fdan il-kaz, tagixxi kontra d-dec¢izjoni li temmet il-procedimenti ta’ oppozizzjoni.

Bit-tieni aggravju tieghu, ibbazat fuq il-ksur tal-linji gwida tal-UASI u tar-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95, I-UASI jqis li s-sentenza appellata hija vvizzjata bi zball ta” dritt peress li fiha gie konkluz,
b’applikazzjoni tar-Regola 50(1) ta’ dan ir-regolament, li 1-Bordijiet tal-Appell tal-UASI huma marbuta
li japplikaw il-linji gwida tal-UASI.

Skont 1-UASI, dawn il-linji gwida huma istruzzjonijiet diretti lejn il-persunal tal-UASI li jservu bhala
bazi ghad-decizjonijiet moghtija mill-ezaminaturi u mid-diversi divizjonijiet tal-UASI, izda li 1-Bordijiet
tal-Appell tal-UASI, li jikkontrollaw, b’'mod partikolari, il-konformita ta’ dawn l-entitajiet
mad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 40/94 u 2868/95, ma jistghux ikunu marbuta li japplikaw.

Barra minn hekk, id-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI jiffurmaw parti mill-ezerc¢izzju ta’
kompetenza limitata u mhux ta’ setgha diskrezzjonali. Ghalhekk, il-legalita ta’ dawn id-decizjonijiet
ghandhom jigu evalwati biss abbazi tar-Regolamenti Nri 40/94 u 2868/95, hekk kif interpretati
mill-Qrati tal-Unjoni, u mhux abbazi ta’ prassi precedenti tal-UASI.

Fdan il-kuntest, ir-referenza li saret mis-sentenza appellata ghar-Regola 50(1) tar-Regolament
Nru 2868/95 hija partikolarment zbaljata ghalhiex, minn naha wahda, din ir-regola tindika prec¢izament
li din tapplika “[s]Jakemm ma jkunx provdut xorta ohra”, filwaqt li r-Regola 49 tal-istess Regolament
tikkostitwixxi gustament tali dispozizzjoni kuntrarja. Min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet li jirreferi
ghalihom l-imsemmi paragrafu 1 jistghu jkunu biss testi legizlattivi, b'mod partikolari r-Regolamenti
Nri 40/94 u 2868/95, u mhux istruzzjonijiet amministrattivi intizi ghall-istanzi tal-UASIL
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Min-naha l-ohra, Nike tqis li ghalkemm 1-UASI huwa limitat mill-osservanza tal-principju ta’ legalita,
dan l-uffi¢¢ju rrikonoxxa u sostna li 1-“htiega ta’ koerenza” tirrizulta fl-adozzjoni, b’mod partikolari, ta’
linji gwida interni ftit jew wisq vinkolanti. Konsegwentement, dan ghandu japplika d-dispozizzjonijiet
rilevanti tar-Regolamenti Nri 40/94 u 2868/95 b'mod konformi mal-linji gwida tal-UASIL. Ir-referenza,
fis-sentenza appellata, ghall-obbligu tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI li japplikaw dawn id-direttivi ma
tikkostitwixxix, ghalhekk, zball ta’ ligi. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni legali specifika, l-imsemmija
Bordijiet tal-Appell ghandhom japplikaw ir-Regola 31(6) tar-Regolament Nru 2868/95 bil-mod kif
indikat fil-linji gwida msemmija.

Finalment, Nike issostni li 1-Bordijiet tal-Appell tal-UASI, minbarra l-fatti espressament invokati
mill-partijiet, jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni fatti maghrufa. Ghalkemm mill-Artikolu 74(1)
tar-Regolament Nru 40/94 jirrizulta li, fil-procedura inter partes, huma l-partijiet li ghandhom
jipprovdu l-prova suffi¢jenti ta’ dak li jinvokaw, madankollu dan l-artikolu ma jezentax lill-Ewwel Bord
tal-Appell tal-UASI mill-obbligu tieghu li jezamina l-att ta’ trasferiment tad-dritt precedenti invokat,
ipprezentat bhala prova li ssostni l-kwalita ta’ Nike bhala proprjetarja ta’ dan id-dritt, u dan, iktar u
iktar, fid-dawl tal-karattru maghruf tal-origini u tal-kwalita tal-proprjetarju tat-trade mark li fugha
kienet ibbazata l-oppozizzjoni.

[l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, kif ukoll bit-tieni aggravju, 1-UASI josserva li 1-Qorti
Generali kisret l-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll ir-Regola 49 tar-Regolament
Nru 2868/95 billi eskludiet l-applikabbilta ta’ dawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll billi obbligat
lill-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI sabiex japplika, mutatis mutandis, il-linji gwida tal-UASI
fl-evalwazzjoni tal-locus standi ta’ persuna li pprezentat appell minn decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tal-UASI. I-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bord tal-Appell kellu jaghti lil Nike terminu
supplimentari sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha jew sabiex tressaq provi supplimentari dwar
it-trasferiment tad-dritt precedenti li hija kienet invokat sabiex tiggustifika 1-locus standi taghha.

Fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ appell minn decizjoni ta’ Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI, 1-ewwel
sentenza tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 tipprevedi li kull parti fi procedura li wasslet ghal
decizjoni tista’ tappella minn din id-de¢izjoni sa kemm din tal-ahhar ma tkunx laqghet it-talbiet taghha.

L-Artikolu 59 ta’ dan ir-regolament jipprovdi li l-appell ghandu jigi pprezentat bil-miktub quddiem
I-UASI fterminu ta’ xahrejn mill-gurnata tan-notifika tad-decizjoni u li osservazzjonijiet li jesponu
l-aggravji tal-appell ghandhom jigu pprezentati bil-miktub fterminu ta’ erba’ xhur mid-data
tan-notifika tad-decizjoni.

Ir-Regola 49(1) u (2) tar-Regolament Nru 2868/95, li fiha, b’'mod partikolari, metodi ghall-applikazzjoni

tal-appell.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tac¢-chid tal-appell minhabba inammissibbilta u tal-metodi ta’
regolarizzazzjoni fil-prezenza ta’ eventwali motiv ta’ inammissibbilta marbut, b'mod partikolari,
man-nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-istess artikoli, ir-Regola 49 tar-Regolament
Nru 2868/95 tistabbilixxi, fil-paragrafu 1 taghha, li jekk l-appell ma jissodisfax il-kundizzjonijiet
stabbiliti, b'mod partikolari, fl-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94, il-Bord tal-Appell ghandu
jichdu bhala inammissibbli, sa kemm ma jkunux gew rimedjati l-irregolaritajiet kollha kkonstatati qabel
l-iskadenza tat-terminu korrispondenti stabbilit fl-Artikolu 59 ta’ dan ir-regolament.
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Issa, l-imsemmi Artikolu 59 jistabbilixxi zewg termini ta’ zmien differenti, hekk kif gie espost
fil-punt 46 ta’ din is-sentenza. Sabiex tinghata possibbilta reali li jigu rrimedjati l-irregolaritajiet
imsemmija fir-Regola 49(1) ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni t-terminu ta’ erba’ xhur mill-gurnata
tan-notifika tad-decizjoni appellata.

Mhux biss l-imsemmi paragrafu 1 ma jipprovdix, skont il-kliem tieghu, il-possibbilta ghall-UASI li
jaghti terminu ta’ Zzmien supplimentari ghal min jipprezenta l-appell sabiex jirrimedja ghal irregolarita
relatata mal-prova tal-locus standi, izda barra minn hekk, il-paragrafu 2 ta’din l-istess Regola 49
jeskludi tali possibbilta.

Fil-fatt, dan l-ahhar paragrafu jipprovdi li, jekk il-Bord tal-Appell jikkonstata li l-appell ma jissodisfax
dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Nru 40/94 jew dispozizzjonijiet ohra tar-regoli li jinsabu
fir-Regolament Nru 2868/95, u b'mod partikolari dawk stabbiliti fir-Regola 48(1)(a) u (b) ta’ dan
ir-Regolament, dan ghandu jinforma b’dan lir-rikorrent u jistiednu sabiex jirrimedja l-irregolaritajiet
ikkonstatati fit-terminu li jaghtih. Jekk l-appell ma jigix irregolarizzat fit-terminu stabbilit, il-Bord
tal-Appell ghandu jichdu bhala inammissibbli.

Mir-referenza ghal “dispozizzjonijiet ohra”, imsemmija fir-Regola 49(2) tar-Regolament Nru 2868/95,
jirrizulta b’'mod ¢ar li 1-Bord tal-Appell tal-UASI ma jistax jaghti terminu supplimentari fil-kaz ta’
irregolarita marbuta man-nuqqas ta’ osservanza tad-dispozizzjonijiet espressament imsemmija
fil-paragrafu 1 ta’ din ir-regola, b’mod partikolari fl-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94.

Din l-impossibbilta li jinghata terminu supplimentari ma tostakolax id-dritt ghal smigh stabbilit
fl-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94 li jghid li d-dec¢izjonijiet tal-UASI jistghu jkunu bbazati biss
fuq motivi li fughom il-partijiet setghu jadottaw pozizzjoni. Fil-fatt, dan id-dritt ma jirrikjedix li, qabel
l-adozzjoni tal-pozizzjoni finali tieghu fuq l-evalwazzjoni tal-provi pprezentati minn parti, il-Bord
tal-Appell tal-UASI jkun marbut li joffri lil din tal-ahhar possibbilta gdida li tesprimi ruhha fir-rigward
tal-elementi msemmija (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-4 ta’ Marzu 2010, Kaul vs UASI, C-193/09 P,
punti 58 u 66).

Minn dan jirrizulta li min jipprezenta appell quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI ghandu jiggustifika
I-locus standi tieghu fit-terminu ta’ erba’ xhur stabbilit fl-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, taht
piena ta’ inammissibbilta tal-appell. Din il-persuna ghandha d-dritt li tirrimedja proprio motu ghal
eventwali motiv ta’ inammissibbilta fl-istess terminu.

Ghaldagstant, jekk kien hemm trasferiment tas-sinjal li fuqu kienet ibbazata l-oppozizzjoni minghajr
ma dan it-trasferiment seta’ jittieched inkunsiderazzjoni matul il-procedimenti quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tal-UASI, hija l-persuna li taghmel it-trasferiment li ghandha jipprezenta quddiem
il-Bord tal-Appell tal-UASI l-prova tal-fatt li hija saret il-proprjetarju tas-sinjal imsemmi permezz ta’
trasferiment sabiex tiggustifika 1-locus standi taghha fit-terminu ta’ erba’ xhur stabbilit fl-Artikolu 59
tar-Regolament Nru 40/94, ghaliex inkella l-appell taghha jkun inammissibbli.

Isegwi li, fdan il-kaz, billi injorat l-applikabbilta tar-Regola 49(1) tar-Regolament Nru 2868/95 kif ukoll
billi ddecidiet li 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI kellu, b’applikazzjoni tar-Regola 50(1) ta’ dan
ir-regolament kif ukoll, b’analogija, tar-Regola 31(6) tal-imsemmi regolament u tal-linji gwida tal-UASI
dwar il-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni, fil-punt taghhom ic¢itat fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, mutatis
mutandis, jaghti lil Nike l-opportunita li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha jew li tipprezenta provi
supplimentari ta’ natura li jipprovaw it-trasferiment tad-dritt precedenti li hija kienet invokat sabiex
tiggustifika 1-locus standi taghha, il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 40/94 kif
ukoll ir-Regola 49(1) u (2) tar-Regolament Nru 2868/95.

Sa fejn, bis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bordijiet tal-Appell tal-UASI ghandhom

japplikaw il-linji gwida tal-UASI, hija gurisprudenza stabbilita, hekk kif josserva 1-UASI, li
d-dec¢izjonijiet li I-bordijiet tal-appell huma mitluba jiehdu, bis-sahha tar-Regolament Nru 40/94, fuq
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ir-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark Komunitarja jaqghu taht l-ezer¢izzju ta’ kompetenza limitata
u mhux ta’ setgha diskrezzjonali, b’tali mod li 1-legalita tad-decizjonijiet ta’ dawn il-bordijiet tal-appell
ghandha tigi evalwata biss fuq il-bazi ta’ dan ir-regolament, kif interpretat mill-Qorti tal-Unjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2005, BiolD vs UASI, C-37/03 P, Gabra p. 1-7975,
punt 47; tat-12 ta’ Jannar 2006, Deutsche SiSi-Werke vs UASI, C-173/04 P, Gabra 2006 p. I-551,
punt 48, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2009, American Clothing Associates vs UASI u UASI vs American
Clothing Associates, C-202/08 P u C-208/08 P, Gabra p. 1-6933, punt 57).

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, l-applikazzjoni tar-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95, mill-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI hija konformi mal-ewwel paragrafu tar-Regola 50(1)
Regolament sakemm ma jkunx provdut xorta ohra, id-dispozizzjonijiet dwar il-pro¢edimenti quddiem
l-istanza li adottat id-decizjoni appellata ghandhom japplikaw ghall-procedimenti ta’ appell mutatis
mutandis. Fil-fatt, ir-Regola 49 tal-istess regolament tikkostitwixxi tali dispozizzjoni kuntrarja peress li
din hija intiza b’'mod specifiku sabiex tirregola l-metodi ta’ regolarizzazzjoni fil-prezenza ta’ motiv ta’
inammissibbilta relatat mal-gustifikazzjoni tal-istatus ta’ parti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI
wagqt il-prezentata tal-appell. Minhabba fhekk, din teskludi, f'dan ir-rigward, l-applikazzjoni mutatis
mutandis ta’ dispozizzjonijiet ohra, bhar-Regola 31(6) tal-imsemmi regolament, dwar il-procedimenti
quddiem l-istanza li adottat id-decizjoni appellata.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju kif ukoll it-tieni aggravju ghandhom jintlagghu
bhala fondati, minghajr ma huwa necessarju li tigi ezaminata t-tieni parti tal-ewwel aggravju.

Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din il-qorti tista’, fil-kaz li tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali, tibghat lura l-kawza
quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddec¢iedi dwarha. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li
s-sentenza appellata ghandha tigi annullata, peress li biha, il-Qorti Generali, bi ksur tal-Artikolu 58
tar-Regolament Nru 40/94 u tar-Regola 49 tar-Regolament Nru 2868/95, iddecidiet li 1-Ewwel Bord
tal-Appell tal-UASI, fid-dec¢izjoni kkontestata, kiser ir-Regoli 31(6) u 50(1) tar-Regolament
Nru 2868/95 billi ddikjara inammissibbli 1-appell ipprezentat minn Nike. Peress li I-Qorti Generali ma
ezaminatx ir-raba’ aggravju pprezentat minn Nike, dwar zball ta’ evalwazzjoni tal-att ta’ trasferiment
tad-dritt precedenti invokat, hemm lok li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali u li
l-ispejjez jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Novembru 2010, Nike
International vs UASI — Muiioz Molina (R10) (T-137/09), hija annullata peress li, biha,
l-imsemmija Qorti Generali, bi ksur tal-Artikolu 58 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja, kif emendat
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1891/2006, tat-18 ta’ Dicembru 2006, u tar-Regola 49
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita, kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005, iddecidiet li
I-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u
Disinni) (UASI), fid-decizjoni tieghu tal-21 ta’ Jannar 2009 (Kaz R 551/2008-1), kiser
ir-Regoli 31(6) u 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95 kif emendat bir-Regolament
Nru 1041/2005, billi ddikjara inammissibbli 1-appell ipprezentat minn Nike International Ltd.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.
3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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