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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. sausio 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 58 straipsnis —
Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 — 49 ir 50 taisyklés — Zodinis prekiy Zenklas R10 — Protestas —
Perleidimas — Apeliacijos priimtinumas — ,,Asmens, turincio teis¢ paduoti apeliacija“ savoka — VRDT
nurodymuy taikymas®“

Byloje C-53/11 P

dél 2011 m. vasario 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
J. Crespo Carrillo,

ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Nike International Ltd, jsteigtai Bivertone (Jungtinés Valstijos), atstovaujamai advokato M. de Justo
Bailey,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Aurelio Muiioz Molina, gyvenanciam Petrere (Ispanija),
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus (praneséjas), A. Rosas,
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) praso panaikinti 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Nike
International pries VRDT — Muiioz Molina (R10) (T-137/09, Rink. p. 1I-5433, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo jis patenkino Nike International Ltd (toliau — Nike) ieskinj dél 2009 m. sausio
21 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 551/2008-1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) pripazinti nepriimtinu Nike protesta, pateikta remiantis nejregistruotu nacionaliniu
zymeniu, t. y. R10, dél Aurelio Muiioz Molina to paties zymens registravimo kaip Bendrijos prekiy
zenklo, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 40/94

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Tadiau, atsizvelgiant j protesto, dél kurio priimtas
gincijamas sprendimas, pateikimo data, Siam gincui taikomas 2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1891/2006 i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 40/94 (OL L 386, p. 14, toliau —
Reglamentas Nr. 40/94).

Reglamento Nr. 40/94 57 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su sprendimais, dél kuriy galima pateikti
apeliacija, numatyta:

»Apeliacija gali buti paduodama dél eksperty, Protesty skyriy, Prekiy zenkly administravimo ir Teisinio
skyriaus bei Panaikinimo skyriaus sprendimy. Ji turi suspenduojantj poveikj.”

Sio reglamento 58 straipsnyje ,Asmenys, turintys teise paduoti apeliacija ir biti apeliacinés procediros
$alimis“ nurodyta:

»Paduoti apeliacija gali bet kuri klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi
neigiamg reikSme. Kiekviena klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis turi neatimama teise buti
apeliacinio nagrinéjimo Salimi.”

To paties reglamento 59 straipsnyje ,Apeliacijos terminai ir jos forma“ jtvirtinta:

»Pranesimas apie apeliacija Tarnybai turi bati paduodamas rastu per du ménesius nuo prane$imo apie
sprendima, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Prasymas laikomas paduotu tik po to, kai
sumokamas apeliacijos mokestis. Per keturis ménesius nuo prane$imo apie sprendima dienos turi buti
paduodamas rasytinis prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.”

Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje ,Sprendimus pagrindzian¢iy motyvy nurodymas“ numatyta:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”
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Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ nurodyta:

»1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taCiau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i$ dalies
pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4; toliau —
Reglamentas Nr. 2868/95), 31 taisyklés ,Perdavimas® 1, 2, 5 ir 6 dalis:

»1. Prasyma Zenklo perdavimui jregistruoti pagal Reglamento [Nr. 40/94] 17 straipsnj sudaro:

a)
b)
c)

d)

Bendrijos prekés zenklo registracijos numeris;
naujojo savininko asmens duomenys pagal 1 taisyklés 1 dalies b punkts;

jeigu zZenklas perduodamas ne visoms jregistruotoms prekiy arba paslaugy klaséms, —
duomenys apie jregistruotas prekes arba paslaugas, su kuriomis siejamas perdavimas;

dokumentai, deramai jrodantys perdavima pagal Reglamento [Nr. 40/94] 17 straipsnio 2 ir
3 dalis.

2. Prasyme, jei reikia, gali buti nurodomi naujojo savininko atstovo pavadinimas bei verslo adresas,
pateikiami pagal 1 taisyklés 1 dalies e punkta.

5. Pakankami perdavimo jrodymai pagal Sios taisyklés 1 dalies d punkta yra tai:

a)

b)

c)

kad prasyma perdavimui jregistruoti yra pasirases jregistruotas savininkas arba jo atstovas ir
jo teisiy perémeéjas arba jo atstovas; arba

kad prie prasymo, jei ji paduoda teisiy peréméjas, yra pridedamas jregistruoto savininko arba
jo atstovo pasirasytas pareiskimas, jog jis sutinka, kad butuy jregistruotas jo teisiy peréméjas;
arba

kad prie prasymo pridedama jregistruoto savininko arba jo atstovo ir jo teisiy peréméjo arba
jo atstovo pasiraSytas uzpildytas perdavimo blankas arba dokumentas, kaip nurodyta
83 taisyklés 1 dalies d punkte.

6. Jei nesilaikoma perdavimo registravimo salygy, iSdéstyty Reglamento [Nr. 40/94] 17 straipsnio
1-4 dalyse, Sios taisyklés 1-4 dalyse ir kitose taikytinose taisyklése, Tarnyba apie trakumus
pranesa pareiskéjui. Jei per Tarnybos nurodyta terming tie trakumai neiStaisomi, prasyma
perdavimui registruoti ji atmeta.”
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Reglamento Nr. 2868/95 X antrastiné dalis ,Apeliacijos” pradedama 48 taisykle ,Pranesimo apie
apeliacijos pateikima turinys®, kurioje numatyta:
»1. Pranes$ima apie apeliacijos pateikima sudaro:

a) apelianto pavadinimas ir adresas pagal 1 taisyklés 1 dalies b punkta;

b) jei apeliantas yra paskyres atstova, — to atstovo pavadinimas bei verslo adresas pagal
1 taisyklés 1 dalies e punkta;

¢) ginc¢ijamo sprendimo formuluoté ir paaiskinimas, kokiu mastu prasoma tg sprendima pakeisti
arba panaikinti.

2. PraneSimas apie apeliacijos pateikima paduodamas procesiniy veiksmy kalba, kuria tas gincijamas
sprendimas buvo priimtas.”

Tos pacios antrastinés dalies 49 taisyklés ,Apeliacijos atmetimas kaip nepriimtinos® 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Jei apeliacija neatitinka Reglamento [Nr. 40/94] 57, 58 ir 59 straipsniy nuostaty bei 48 taisyklés
1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting, jei iki Reglamento
[Nr. 40/94] 59 straipsnyje nustatyto atitinkamo termino pabaigos nebuvo iStaisyti visi trakumai.

2. Jei Apeliaciné taryba nustato, kad apeliacija neatitinka kity Reglamento [Nr. 40/94] nuostaty arba
kity iy taisykliy, ypac 48 taisyklés 1 dalies a ir b punkty, nuostaty, ji apie tai pranesa apeliantui ir
papraso ji per savo pacios nurodyta termina tuos trikumus pasalinti. Jei apeliacija laiku
neiStaisoma, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting.”

Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés ,Apeliacijy nagrinéjimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Jei nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé ginc¢ijama sprendimg, procesinius veiksmus.

<>

Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir
jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesty skyriaus pagal Reglamento [Nr. 40/94] nuostatas ir Sias
taisykles nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis Reglamento

[Nr. 40/94] 74 straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba pridétinius faktus bei
jrodymus.”

Ginco aplinkybés
Faktinés ginco aplinkybés skundziamo sprendimo 1-9 punktuose iSdéstytos taip:

»1 2006 m. sausio 2 d. Aurelio Mufioz Molina pateiké [VRDT] paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkla <...>.

2 Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zzymuo R10.

3 Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2006 m. liepos 24 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 30/2006.
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4 2006 m. spalio 24 d. DL Sports & Marketing Ltda pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj <...>
pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo registracijos. Sis protestas buvo pagristas
neregistruotu prekiy zenklu arba prekyboje naudojamu Zymeniu R10 ir pateiktas dél visy prekiy,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas. <...>.

5 2006 m. lapkri¢io 28 d. Protesty skyrius suteiké DL Sports & Marketing [Ltda] keturiy ménesiy
terming iki 2007 m. kovo 29 d., skirta visy pirma jrodyti, jog ankstesné teisé, kuria remiamasi,
egzistuoja ir galioja. 2007 m. kovo 29 d. DL Sports & Marketing [Ltda] paprasé pratesti terming ir
jis 2007 m. birzelio 8 d. buvo pratestas iki 2007 m. rugpjacio 9 dienos. 2007 m. spalio 24 d.
Protesty skyrius konstatavo, kad nebuvo pateiktas né vienas protesta grindziantis jrodymas.

6 2007 m. spalio 31 d. laisku [Nike] atstovas pranesé Protesty skyriui, kad 2007 m. birzelio 20 d.
sutartimi DL Sports & Marketing [Ltda), tarpininkaujamas Nike, Inc., perleido [Nike] keliy prekiu
zenkly ir pramoninés nuosavybés teisiy nuosavybe (toliau — perleidimo sutartis). [Nike] atstovas
nurodé, jog i$ naujo ankstesnés teisés savininko gavo nurodymus testi protesto procediry, ir todél
prasé jam leisti dalyvauti $ioje procediroje kaip atstovui.

7 2008 m. vasario 19 d. Protesty skyrius atmeté protesta, motyvuodamas tuo, kad DL Sports &
Marketing [Ltda] per nurodyta terming nejrodé, jog egzistuoja ankstesné teisé, kuria remiamasi
grindziant minéta protesta (toliau — Protesty skyriaus sprendimas).

8 2008 m. kovo 28 d. [Nike] pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius <...> pateiké apeliacija
VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

9 Ginc¢ijamu sprendimu VRDT pirmoji apeliaciné taryba $ia apeliacija atmeté kaip nepriimting,
motyvuodama tuo, kad [Nike] nepateiké savo Salies protesto proceduroje statuso jrodymo, todél ji
negali pateikti apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo. I$ tiesy Apeliaciné taryba mané, kad
Sioje instancijoje [Nike] atstovas nenurodé ir juo labiau nejrodé, kad ankstesné teisé, kuria buvo
remiamasi grindziant protesta, peréjo su [Nike] perduotais prekiy zenklais. Ji pazyméjo, kad per
apeliacine procediira ji taip pat negaléjo jrodyti, jog yra ankstesnés teisés savininké. Taigi [Taryba]
nusprendé, kad perleidimo sutartyje buvo tik nustatyta, jog ieskové jgijo tam tikrus Bendrijos
prekiy zenklus, o ne konkreciai nurodyta ankstesne teise.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Si byla buvo pradéta 2009 m. balandzio 6 d. Nike ieskiniu, pateiktu Bendrajam Teismui, kuriuo ji sieké,
jog $is teismas pripazinty, kad jos VRDT pirmajai apeliacinei tarybai pateikta apeliacija priimtina.

Ji grisdama Nike rémési keturiais pagrindais.

Nors Bendrasis Teismas atmeté pirmajj ir trecigji pagrindus ir nenagrinéjo ketvirtojo pagrindo, jis
pritaré antrajam pagrindui tiek, kiek jis buvo susijes su gincijamu sprendimu, todél minéta sprendima
panaikino.

Pateikdama antrajj pagrinda Nike tvirtino, kad gincijamas sprendimas priimtas, pirma, pazeidus jos
teise | gynyba, nes $is sprendimas pagristas perleidimo sutarties aiSkinimu, dél kurio ji negaléjo
pateikti savo pastaby, ir, antra, pazeidus, visy pirma Reglamento Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dalj, nes
Nike neturéjo galimybeés istaisyti trakumy, susijusiy su ankstesnés nurodytos teisés perdavimo jrodymu.

Skundziamo sprendimo 22-24 ir 26 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad VRDT pirmoji
apeliaciné taryba nusprendé, kad Nike negaléjo jrodyti, jog buvo ankstesnés nurodytos teisés savininké,
ir kad todél ji nepateiké jrodymo, grindziancio jos protesto procediros $alies statusg, ir neturéjo teisés
ginCyti Protesty skyriaus sprendimo. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, kadangi néra teisés nuostatos,
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susijusios su ankstesnés nacionalinés teisés, kuria grindziamas protestas, perdavimo jrodymu,
nurodymai dél procediry VRDT (toliau — VRDT nurodymai) — kuriy i§ principo ji turi laikytis — $iuo
klausimu grindziami Reglamento Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dalimi. Taigi $iy nurodymy ,C dalies:
[Nurodymai, susije su] protesto [procedira]® ,1 dalies: [Proceduriniai] klausimai“ 1.3.1 punkto
VIII dalies E punkte numatyta, kad jeigu naujas ankstesnés nacionalinés teisés savininkas ,pranesa
[VRDT] apie perdavima, taciau nepateikia (pakankamo) $io perdavimo jrodymo, protesto procedira
turi bati sustabdyta ir naujasis savininkas turi dvieju ménesiy termina perdavimo jrodymui pateikti®.

Skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sis Reglamento
Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dalies, susijusios su Bendrijos prekiy zenkly perdavimu, taikymas
nacionaliniy prekiy zenkly perleidimui negali buti gincijamas, nes tuo atveju, kai nacionalinéje teiséje
néra procedaros, skirtos registruoty prekiy zenkly nuosavybés perdavimui registruoti, tyrimas,
atliekamas siekiant patikrinti, ar prekiy zenklas, kuriuo remiamasi grindziant protesta, i$ tiesy buvo
perduotas, i§ esmés yra tas pats, kokj atlieka kompetentingos VRDT instancijos, nagrinédamos
paraiskas dél Bendrijos prekiy zenkly perdavimo. Be to, net jeigu $i procedura aiSkiai susijusi su
registruotais nacionaliniais prekiy zenklais, Teismo manymu, pagal analogija ja reikia taikyti
neregistruoty nacionaliniy prekiy zenkly perdavimui, nes VRDT turi atlikti tokios pacios rasies tyrima.

Be to, skundziamo sprendimo 25 ir 26 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalj apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé ginc¢ijama sprendima, procesinius veiksmus, taciau kad,
pazeisdama minétas Reglamento Nr. 2868/95 ir VRDT nurodymy nuostatas, VRDT pirmoji apeliaciné
tarnyba nesuteiké Nike galimybés pateikti papildomy jrodymy, pagrindzian¢iy nurodytos ankstesnés
nacionalinés teisés perdavima.

Atsakydamas j VRDT argumenta, kad Nike paprasé leisti pakeisti pirminj VRDT protesty skyriui
protesta pateikusj asmenj tik pasibaigus protesto procedurai, skundziamo sprendimo 27 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, kad net darant prielaida, jog $is praSymas negali bati tenkinamas ir jj
galima visiskai ignoruoti, i§ peréméjo negali bati atimta teisé pateikti apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo. I$ tiesy badamas prekiy zenklo, kuriuo remiamasi grindziant protesta, savininkas
peréméjas neiSvengiamai turi teise imtis veiksmy dél sprendimo, kuriuo baigiama protesto procedira,
nepaisant to, ar jis pateiké VRDT protesty skyriui prasyma dél pakeitimo ir ar tas prasymas
priimtinas. Bendrojo Teismo teigimu, nors aisku, kad VRDT apeliaciné taryba turi jsitikinti, kad
perémeéjas i tiesy yra ankstesnio prekiy zenklo savininkas, $j tyrima ji turi atlikti laikydamasi taikomuy
proceduriniy taisykliy, jskaitant VRDT nurodymus.

Be to, skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad negalima pritarti ir VRDT
argumentui, kad Nike nepateiké jokio jrodymo, galincio patvirtinti, kad jai buvo perleista ankstesné
teisé, kuria remiamasi grindziant protesta, nes Nike kaltinimas konkreciai susijes su tuo, kad VRDT
pirmoji apeliaciné taryba turéjo jai leisti pateikti savo pastabas dél pateikty jrodymy vertinimo arba
papildyti $iuos jrodymus.

Galiausiai skundziamo sprendimo 29 ir 30 punktuose Bendrasis Teismas atmeté VRDT argumenta, kad
dél VRDT pirmosios apeliacinés tarybos padaryto pazeidimo Sioje byloje negali bati panaikintas
gincijamas sprendimas, nes $is pazeidimas neturi poveikio sprendimo turiniui, o protestas bet kuriuo
atveju turi bati atmestas motyvuojant tuo, kad pirminis protesta pateikes asmuo nepateiké jrodymuy
dél ankstesnés teisés, kuria remiamasi grindziant protesta, egzistavimo. Bendrojo Teismo nuomone,
neginc¢ijama, kad sprendimo atmesti apeliacija kaip nepriimting turinys néra toks pats kaip sprendimo
dél esmés. Be to, Bendrasis Teismas negali tiesiogiai nagrinéti Protesty skyriaus sprendimo teisétumo
ir taip nagrinéti VRDT pirmosios apeliacinés tarybos neaptarty argumenty, kad patikrinty, ar jos
padarytas procediriniy normuy pazeidimas galéjo turéti jtakos galutiniam protesto atmetimui.
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Skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad antrgjj pagrinda pripazino pagristu,
nesant butinybés nagrinéti, ar buvo pazeista Nike teisé | gynyba, vertinama neatsizvelgiant j minétas
Reglamento Nr. 2868/95 ir VRDT nurodymu nuostatas.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliaciniame skunde VRDT Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti nauja sprendima dél esmés ir atmesti ieskinj dél gincijamo sprendimo arba perduoti byla
Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Nike bylinéjimosi islaidas.
Atsakyme j ieskinj Nike Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda VRDT remiasi dviem pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento
Nr. 2868/95 49 taisyklés ir Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnio pazeidimu ir, antra, VRDT nurodymy
ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalies pazeidimu.

Abu siuos pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje VRDT teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
apeliacijos procedirai netaiké nei Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés, nei Reglamento
Nr. 40/94 58 taisyklés, t. y. nuostaty, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas sprendimas.

VRDT nuomone, Nike turéjo pateisinti savo, kaip Salies VRDT pirmoje apeliacinéje taryboje, statusa
pateikdama jrodyma, jog pirminis protesta pateikes asmuo jai perleido ankstesne nacionaline teise,
kuria grindziamas protestas. Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad $iai apeliacinei tarybai pateiktuose
dokumentuose néra jrodymo, jog Nike buvo Sios teisés savininké, nes Nike pateikta perleidimo
sutartimi tik jrodoma, kad ji jsigijo Bendrijos prekiy zenklus, o ne nejregistruota nacionalinj prekiy
zenkla, kuriuo buvo grindziamas protestas.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo teisés spraga, kuria noréjo uzpildyti
naudodamas kelias analogijas ir dél to ignoravo S§ioje byloje taikoma Reglamento
Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj, ir jpareigojo VRDT apeliacines tarybas taikyti VRDT nurodymus, o tai
yra visiskai su byla nesusijusios nuostatos.

Pagal minéta 49 taisyklés 1 dalj, jei apeliacija neatitinka Reglamento Nr. 40/94 57-59 straipsniy

nuostaty, trakumus reikia iStaisyti per $io reglamento 59 straipsnyje nustatyta terming, t. y. per keturis
ménesius nuo pranes$imo apie ginc¢ijama sprendima.
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Be to, kadangi pagal tos pacios taisyklés 2 dalj terminas galimiems trakumams iStaisyti apeliacija
pateikusiam asmeniui suteikiamas tik jeigu VRDT apeliaciné taryba konstatuoja, kad apeliacija
neatitinka kity Reglamento Nr. 40/94 ar Reglamento Nr. 2868/95 nuostaty, visy pirma numatyty $io
reglamento 48 taisyklés 1 dalies a ir b punktuose, nes minéto reglamento 49 taisykle VRDT apeliacinei
tarybai  draudziama  suteikti terming  iStaisyti  trakumus, susijusius su  Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnio nesilaikymu. Atsizvelgiant j tai, kad Nike per $io reglamento 59 straipsnyje
numatyta keturiy ménesiy termina nepateisino savo, kaip procediros S$alies, statuso, gincijamu
sprendimu buvo teisingai pripazinta, kad Nike apeliacija nepriimtina pagal Reglamento
Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj, skaitoma kartu su Reglamento Nr. 40/94 58 straipsniu.

Be to, nesuteikusi termino istaisyti trakumus, dél kuriy Nike apeliacija pripazinta nepriimtina, VRDT
mano, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba niekaip nepazeidé Nike teisés | gynyba, nes pagal
nusistovéjusia Bendrojo Teismo praktika, faktinés aplinkybés vertinamos paciame sprendime. Taigi
teisé buti iSklausytam taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimtas
sprendimas, taCiau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti administraciné institucija. Kadangi
Nike pati pateiké nagrinéjamus dokumentus VRDT, ji turéjo galimybe pateikti nuomone dél ju svarbos.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje VRDT tvirtina, kad Bendrasis Teismas nejvykdé jsipareigojimo
motyvuoti  skundziama  sprendima, nes nepateiké savo nuomonés dél Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnio ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalies taikymo apeliacinei procedurai.

Dél pirmojo pagrindo Nike mano, kad Bendrasis Teismas teisingai panaikino ginc¢ijama sprendimg, nes
VRDT pirmoji apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 2868/95 50 taisykle ir Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnj atsisakiusi jai suteikti galimybe pateikti papildomy jrodymy, galin¢iy patvirtinti,
kad ankstesné teisé, kuria remiamasi, buvo jai perleista. IS tiesy pagal minéta 73 straipsnj VRDT
sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo
atsiliepimus, ir taip yra dél minimalaus teisinio saugumo, kurio S$alys turi teise tikétis i$
administracijos. Reglamento Nr. 40/94 58 straipsniu negalima pateisinti $io principo iSimties.

Nike teigia, kad, vykstant procesui Bendrajame Teisme, VRDT negincijo nei to, kad ginc¢ijamame
sprendime apeliacijos nepriimtinumas grindziamas Reglamento NR. 40/94 58 straipsnyje nurodyty
salygu nesilaikymu, nei to, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba nesuteiké Nike galimybés pateikti
nuomonés dél §io nepriimtinumo pagrindo. Todél Nike daro iSvada, kad dél Sios priezasties, kalbant
apie $io reglamento 73 straipsnyje nurodyta teise i gynyba, skundziamas sprendimas atitinka Sgjungos
teise.

Be to, Nike nuomone, Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnis turi buti taikomas su kitomis $io reglamento
ir Reglamento Nr. 2868/95 nuostatomis, visy pirma atsizvelgiant j ,$alies“ protesto procediiroje savokos
turinj. Tac¢iau VRDT aiskindama Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnyje numatyta ,Salies savoka
supainiojo ,$alies ir ankstesnés teisés ,savininko“ statusa ir neatsizvelgé i skirtingus $io reglamento
nuostatose vartojamus terminus. Siame 58 straipsnyje pavartojus termina ,$alis“ nurodoma, kad
minétu reglamentu galima a posteriori ir laiku patvirtinti minéta ,savininko® statusa. Taigi Nike
tvirtina, kad Sioje byloje peréméjas gali imtis veiksmy dél sprendimo, kuriuo baigta protesto procedura.

Remdamasi antruoju pagrindu, susijusiu su VRDT nurodymy ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés
1 dalies pazeidimu, VRDT mano, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes jame
taikant $io reglamento 50 taisyklés 1 dalj nuspresta, kad VRDT apeliacinés tarybos turi taikyti VRDT
nurodymus.

VRDT nuomone, $ie nurodymai — tai VRDT personalui skirtos instrukcijos, kurie yra eksperty ir jvairiy

VRDT skyriy priimty sprendimy pagrindas, taciau VRDT apeliacinés tarybos, kurios kontroliuoja, visu
pirma, ar $iy skyriy sprendimai atitinka reglamenty Nr. 40/94 ir 2868/95 nuostatas, jy neprivalo taikyti.
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Be to, VRDT apeliaciniy taryby sprendimai priklauso ribotos kompetencijos, o ne diskrecijos vykdymui.
Todél siy sprendimy teisétuma reikia vertinti remiantis tik reglamentais Nr. 40/94 ir 2868/95,
isaiskintais Sajungos teismy, o ne ankstesne VRDT praktika.

Siomis aplinkybémis skundZziamame sprendime daroma nuoroda j Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalj yra ypa¢ klaidinga, nes, pirma, $ioje taisykléje aiskiai nurodyta, kad ji taikoma, ,jei nenustatyta
kitaip“, o to paties reglamento 49 taisykléje ir yra nustatyta kitaip. Antra, nuostatos, j kurias 1 dalyje
daroma nuoroda, gali bati tik teisés aktai, konkreciai kalbant, reglamentai Nr. 40/94 ir 2868/95, o ne
VRDT instancijoms skirti administraciniai nurodymai.

Nike mano atvirksciai, kad nors VRDT ribojama teisétumo principo laikymusi, $i tarnyba pripazino ir
nurodé, jog ,darnos reikalavimas“ jgyvendinamas visy pirma priimant daugiau ar maziau grieztus
vidaus nurodymus. Taigi pagal VRDT nurodymus ji turi taikyti atitinkamas reglamenty Nr. 40/94 ir
2868/95 nuostatas. Todél skundziamame sprendime nurodzius VRDT apeliaciniy taryby pareiga
taikyti $iuos nurodymus nebuvo padaryta teisés klaida. Nesant specialios teisés nuostatos, minétos
apeliacinés tarybos turéty taikyti Reglamento Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dalj taip, kaip nurodyta
minétuose nurodymuose.

Galiausiai Nike tvirtina, kad VRDT apeliacinés tarybos, be aiskiai $aliy nurodyty faktiniy aplinkybiy,
gali atsizvelgti j zinomus faktus. Nors i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies matyti, kad inter
partes procediroje Salys turi pateikti pakankamus savo teiginiy jrodymus, vis délto Siuo straipsniu
VRDT pirmoji apeliaciné taryba neatleidziama nuo pareigos iSnagrinéti ankstesnés teisés, kuria
remiamasi, perleidimo akto, kuris pateiktas kaip jrodymas, patvirtinantis Nike, kaip $ios teisés
savininkés, statusa, ir juo labiau taip yra atsizvelgiant j prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas,
kilmeés ir savininko statuso zinomuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirmaja dalimi ir antruoju pagrindu VRDT tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisykle, nes neatsizvelgé | tai, kad
$ios nuostatos taikomos, ir jpareigojo VRDT pirmaja apeliacine taryba mutatis mutandis taikyti VRDT
nurodymus vertinant, ar asmuo, pateikes apeliacija dél VRDT protesty skyriaus sprendimo, turi teise
imtis veiksmy. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba turéjo suteikti Nike papildoma
terming, kad ji pateikty savo pastabas ar papildomus jrodymus dél ankstesnés teisés, kuria ji rémési
bandydama jrodyti savo teis¢ imtis veiksmy, perdavimo.

Dél  apeliacijos dél VRDT  protesty  skyriaus sprendimo  priimtinumo  Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnio pirmame sakinyje numatyta, kad paduoti apeliacija gali bet kuri nagrinéjant
klausima dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi neigiama reik$me.

Sio reglamento 59 straipsnyje numatyta, kad apeliacija VRDT turi bati paduodama rastu per du
ménesius nuo prane$simo apie sprendima dienos ir kad per keturis ménesius nuo prane$imo apie
sprendima dienos turi buti paduodamas rasytinis prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.

Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 ir 2 dalyse, kuriose visy pirma jtvirtintos minéty 58 ir
59 straipsniy taikymo nuostatos, jtvirtintos specialios taisyklés, susijusios su apeliacijy priimtinumo
vertinimu.

Siuo klausimu dél apeliacijos atmetimo dél nepriimtinumo ir trikumo i$taisymo bidy tuo atveju, kai
yra nepriimtinumo pagrindas, visy pirma susijes su tuose straipsniuose numatyty salygy nesilaikymu,
Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalyje numatyta, kad jei apeliacija neatitinka Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnyje numatyty salygy, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting, nebent iki $io
reglamento 59 straipsnyje nustatyto termino pabaigos pasalinami visi konstatuoti trakumai.
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Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, minétame 59 straipsnyje numatyti du skirtingi
terminai. Norint numatyti realig galimybe iStaisyti minétos 49 taisyklés 1 dalyje nurodytus trakumus,
reikia atsizvelgti j keturiy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo pranesimo apie skundziama sprendima
dienos.

Remiantis minétos 1 dalies formuluote, ne tik kad nenumatyta VRDT galimybé apeliacija pateikusiam
asmeniui nustatyti papildoma terming, kad buaty istaisytas trakumas, susijes su teisés imtis veiksmuy
jrodymu, bet tokia galimybé atmetama ir tos pacios 49 taisyklés 2 dalyje.

Sioje dalyje nurodyta, kad jei Apeliaciné taryba nustato, jog apeliacija neatitinka kity Reglamento
Nr. 40/94 nuostaty arba kity Reglamente Nr. 2868/95 nustatyty taisykliy nuostaty, ypa¢ numatyty Sio
reglamento 48 taisyklés 1 dalies a ir b punktuose, ji apie tai pranesa apeliantui ir papraso ji per jos
nurodyta terming pasalinti konstatuotus trikumus. Jei apeliacija laiku nei$taisoma, Apeliaciné taryba ja
atmeta kaip nepriimting.

IS Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 2 dalyje esancios nuorodos j ,kitas nuostatas® matyti, kad
VRDT apeliaciné taryba negali suteikti papildomo termino tais atvejais, kai trikumas susijes su $ios
taisyklés 1 dalyje aiskiai nurodyty nuostaty, visy pirma Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnio,
nesilaikymu.

Dél to, kad néra galimybés suteikti papildoma terming, nepazeidziama teisé bati isklausytam, numatyta
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje, pagal kurj VRDT sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar
jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus. Sia teise nereikalaujama, kad, pries
priimdama galutinj sprendima dél vienos $alies pateikty aplinkybiy vertinimo, VRDT apeliaciné taryba
jai suteikty nauja galimybe pateikti savo nuomone dél $iy aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo
4 d. Nutarties Kaul pries VRDT, C-193/09 P, 58 ir 66 punktus).

Todél pateikes apeliacija VRDT apeliacinei tarybai asmuo turi pagristi savo teise imtis veiksmy per
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyta keturiy ménesiy terming, kitaip apeliacija yra
nepriimtina. Per tokj patj termina $is asmuo turi teise proprio motu pasalinti trakumus, kurie gali bati
nepriimtinumo pagrindas.

Taigi, jeigu zymuo, kuriuo buvo grindziamas protestas, buvo perleistas, o i §j perleidima per procedira
VRDT protesty skyriuje nebuvo atsizvelgta, peréméjas turi per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
numatyta keturiy ménesiy termina pateikti VRDT apeliacinei tarybai jrodyma, kad jis po minéto
zymens perleidimo tapo jo savininku, kad pagristy savo teise imtis veiksmy, kitu atveju jo apeliacija
nepriimtina.

IS to matyti, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas, neatsizvelgdamas j tai, kad turi bati taikoma
Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalis, ir nuspresdamas, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba
taikydama $io reglamento 50 taisyklés 1 dalj ir pagal analogija Sio reglamento 31 taisyklés 6 dalj bei
VRDT nurodymy dél protesto procediiros punktus, minétus $io sprendimo 17 punkte, turéjo mutatis
mutandis suteikti Nike galimybe pateikti pastabas ar papildomus jrodymus, patvirtinancius ankstesnés
teisés, kuria ji rémeési norédama pagristi savo teise imtis veiksmy, perdavima, pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 58 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 ir 2 dalis.

Tiek, kiek skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad VRDT apeliacinés tarybos turi
taikyti VRDT nurodymus, kaip teigé VRDT, i§ nusistovéjusios teismy praktikos aisku, kad sprendimai
dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos prekiy zenklo, kuriuos apeliacinés tarybos priima remdamosi
Reglamentu Nr. 40/94, priklauso ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai, todél apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumas turi buti vertinamas remiantis tik $iuo Sgjungos teismy iSaiskintu reglamentu
($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BioID pries VRDT, C-37/03 P, Rink. p. I-7975,
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47 punktg; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries VRDT, C-173/04 P, Rink.
p. I-551, 48 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo American Clothing Associates pries VRDT ir
VRDT pries American Clothing Associates, C-202/08 P ir C-208/08 P, Rink. p. I-6933, 57 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad Sioje byloje VRDT pirmoji apeliaciné taryba Reglamento
Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj taiké laikydamasi $io reglamento 50 taisyklés 1 dalies pirmos
pastraipos, pagal kurig, jei nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos
nuostatos, reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé ginc¢ijama sprendima, procesinius veiksmus. I$
tiesy to paties reglamento 49 taisyklé butent ir yra tokia kita nuostata, nes ja siekiama reglamentuoti
trakumuy $alinimo buadus, jei yra nepriimtinumo pagrindas, susijes su Salies statusu VRDT apeliacinéje
taryboje pateikiant apeliacija. Todél $iuo klausimu ja pasalinama galimybé mutatis mutandis taikyti
kitas nuostatas, kaip antai Sio reglamento 31 taisyklés 6 dalj, kurios susijusios su procediromis
instancijoje, priémusioje gin¢ijama sprendima.

Siomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma dalis ir antrasis pagrindas turi bati pripazinti pagristais
nesant butinybés nagrinéti pirmojo pagrindo antros dalies.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj Sis
teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali grazinti byla Bendrajam Teismui. Sioje
byloje i$ to, kas nurodyta, matyti, kad skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek Bendrasis
Teismas, pazeisdamas Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisykle,
nusprendé, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba ginc¢ijjamu sprendimu pazeidé Reglamento
Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dalj ir 50 taisyklés 1 dalj pripazindama Nike pateikta apeliacija nepriimtina.
Kadangi Bendrasis Teismas nenagrinéjo Nike pateikto ketvirtojo pagrindo dél ankstesnés teisés, kuria
remtasi, perleidimo akto vertinimo klaidos, byla reikia perduoti Bendrajam Teismui ir atidéti
sprendimo dél bylinéjimosi iSlaidy priémima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Nike
International pries VRDT — Muiioz Molina (R10) (T-137/09) tiek, kiek Bendrasis Teismas,
pazeisdamas 2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1891/2006 is dalies
pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiu
Zzenklo 58 straipsnj ir 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 i$
dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Reglamenta Nr. 40/94, 49 taisykle, nusprendé, kad Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmoji apeliaciné taryba
2009 m. sausio 21 d. sprendimu (byla R 551/2008-1) pazeidé Reglamentu Nr. 1041/2005 i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 2868/95 31 taisyklés 6 dali ir 50 taisyklés 1 dalj,
pripazindama Nike International Ltd pateikta apeliacija nepriimtina.

2. Perduoti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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