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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 19. janvari*

Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 58. pants — Regula (EK) Nr. 2868/95 —
49. un 50. noteikums — Vardiska precu zime “R10” — Iebildumi — Nodosana —
Prasibas pienemamiba — “Personas, kam ir tiesibas iesniegt apelacijas sadzibu” jédziens —
ITSB pamatnostadnu piemérojamiba
Lieta C-53/11 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2011. gada 3. februari
iesniedza

Iekséja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav H. Krespo
Kariljo [J. Crespo Carrillo], parstavis,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —

Nike International Ltd, Bivertona [Beaverton] (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav M. de Husto
Beilijs [M. de Justo Bailey], abogado,

prasitaja pirmaja instanceé,
Aurelio Muiioz Molina, dzivojoss Petrera [Petrer] (Spanija),
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus]) (referents), A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 17. novembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — spanu.

LV

ECLLEU:C:2012:27 1




2012. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-53/11 P
ITSB/NIKE INTERNATIONAL

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ar savu apelacijas sadzibu
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta T-137/09
Nike International/ITSB - Muiioz Molina (“R10”) (Krajums, II-5433. lpp.; turpmak teksta -
“parsudzeétais spriedums”), ar kuru tiesa apmierinaja Nike International Ltd (turpmak teksta — “Nike”)
prasibu, ar kuru ta ladza atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 21. janvara lémumu lieta
R 551/2008-1 (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) atzit par nepienemamiem iebildumus, kurus
Nike, pamatojoties uz valsts neregistrétu apziméjumu, proti, “R10”, célusi pret Aurelio Munjosa
Molinas [Aurelio Murioz Molina] pieteikto $1 pasa apziméjuma ka Kopienas precu zimes registraciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 40/94

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2009. gada 13. aprili. Tomér, nemot véra
iebildumu, kuru rezultata ir pienemts apstridétais lémums, cel$anas bridi, $o tiesvedibu joprojam
regulé Regula Nr. 40/94, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1891/2006 (OV L 386, 14. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”).

Regulas Nr. 40/94 57. panta, kas attiecas uz lémumiem, par kuriem var iesniegt apelaciju [apelacijas
studzibu], 1. punkta ir paredzéts:

“Apelaciju [apelacijas sudzibu] var iesniegt par parbauditaju léemumiem, par iebildumu nodalas, precu
zimju pieskirsanas un juridisko jautdjumu nodalas un anulésanas nodalas léemumiem. Apelacijas sekas

ir visu darbibu pagaidu atliksana.”

Sis regulas 58. panta ar nosaukumu “Personas, kam ir tiesibas iesniegt apelaciju [apelacijas sidzibu] un
bat pusém apelacijas procesos” ir paredzéts:

“Apelaciju [apelacijas sudzibu] var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lemums ietekméjis
nelabvéligi. Paréjas puses procesa ir apelacijas procesa piedalities tiesigas puses.”

Sis pasas regulas 59. panta ar nosaukumu “Termini un apelacijas veids” ir noteikts:

“Pazinojumu par apelaciju iesniedz Biroja divu méne$u laika péc ta lémuma izzinosanas, par ko
apelaciju iesniedz. Pazinojumu uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir samaksata apelacijas nodeva.
Cetru ménesu laika péc lémuma izzinoSanas iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas
pamatojums.”

Minétas regulas 73. panta ar nosaukumu “Lémumu pamatojums” ir paredzéts:

Biroja lémumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem,
par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.”
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Regulas Nr. 40/94 74. panta ar nosaukumu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir
paredzéts:

“1‘

Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér lietas izskatisanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidi$anai, Birojs aprobezojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

Regula (EK) Nr. 2868/95

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp,; turpmak teksta —
“Regula Nr. 2868/95”), 31. noteikuma ar nosaukumu “Nodosana” 1., 2., 5. un 6. punkta ir paredzéts:

“1.

Pieteikums nodo$anas registracijai saskana ar [Regulas Nr. 40/94] 17. pantu ietver:
a) Kopienas precu zimes registracijas numuru;
b) sikas zinas par jauno ipas$nieku saskana ar 1. noteikuma 1) punkta b) apakspunktu;

¢) ja nodosana nav ieklautas visas registrétas preces vai pakalpojumi, sikas zinas par
registrétajam precém vai pakalpojumiem, uz ko attiecas nodosana;

d) dokument[us], kas attiecigi konstaté nodosanu [kuros attiecigi konstatéta nodosana] saskana
ar Regulas [Nr. 40/94] 17. panta 2. un 3. punktu.

Vajadzibas gadijuma pieteikums var ietvert jauna ipasnieka parstavja vardu un juridisko adresi, kas
jaizklasta saskana ar 1. noteikuma 1) punkta e) apak$punktu.

[-.]
Saskana ar 1) punkta d) apakspunktu pietiekams pieradijums nodo$anai ir:

a) fakts, ka pieteikumu nodosanas registracijai parakstijis registrétais ipasnieks vai vina parstavis
un tiesibu parmantotajs vai vina parstavis; vai

b) fakts, ka pieteikumam, ja to iesniedzis tiesibu parmantotajs, pievienots registréta ipasnieka vai
vina parstavja parakstits pazinojums, ka vin$ piekrit tiesibu parmantotaja registracijai; vai

c) fakts, ka pieteikumam pievienota aizpildita nodosanas veidlapa vai dokuments, ka precizéts
83. noteikuma 1) punkta d) apak$punkta, ko parakstijis registrétais ipasnieks vai vina
parstavis un tiesibu parmantotajs vai vina parstavis.

Ja nodosanas registracijai piemérojamie nosacijumi, ka noteikts Regulas [Nr. 40/94] 17. panta
1. lidz 4. punkta, ieprieksminétajos 1) lidz 4) punkta un citos piemérojamajos noteikumos, nav
izpilditi, Birojs §is nepilnibas dara zinamas pieteicéjam. Ja nepilnibas nenovérs§ Biroja noteiktaja
termina, tas noraida pieteikumu par nodosanas registraciju.”
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Regulas Nr. 2868/95 X sadala ar nosaukumu “Apelacijas sadzibas” sakas ar 48. noteikumu ar
nosaukumu “Apelacijas pazinojuma saturs”, kura paredzéts:

“l1. Apelacijas pazinojums ietver:
a) apelacijas iesniedzéja vardu un adresi saskana ar 1. noteikuma 1) punkta b) apak$punktu;

b) ja apelacijas iesniedzéjs iecélis parstavi, $§i parstavja vardu un juridisko adresi saskana ar
1. noteikuma 1) punkta e) apak$punktu;

¢) pazinojumu, kas norada apstridéto lémumu un apjomu, kada ladz $a lémuma grozijumu vai
anulésanu.

2. Apelacijas pazinojumu iesniedz proceduru, kuras pienéma apelacijai paklauto lémumu, valoda.”

Saja pasa sadala esos$a 49. noteikuma ar nosaukumu “Apelacijas [siidzibas] noraidijums sakara ar tas
nepienemamibu” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja apelacija [apelacijas sudziba] neatbilst Regulas [Nr. 40/94] 57. 58. un 59. pantam un
48. noteikuma 1) punkta c) apak$punktam un 2) punktam, Apelacijas padome noraida to ka
nepienemamu, ja vien katrs trikums nav novérsts lidz Regulas [Nr. 40/94] 59. panta noteikta
termina beigam.

2. Ja Apelacijas padome uzskata, ka apelacija [apelacijas stdziba] neatbilst citam Regulas [Nr. 40/94]
prasibam vai citam $o noteikumu prasibam, ipasi 48. noteikuma 1) punkta a) un b) apak$punktam,
ta attiecigi informé apelacijas iesniedzéju un ladz to novérst atzimétas nepilnibas tas noteiktaja
termina. Ja apelaciju [apelacijas sudzibu] savlaicigi neizlabo, Apelacijas padome noraida to ka
nepienemamu.”

Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma ar nosaukumu “Apelaciju izskatisana” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja vien nav paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz procediram departamenta, kas pienémis

lémumu, pret kuru ce] apelaciju [par kuru iesniedz apelacijas stdzibu], apelacijas procediram pieméro
mutatis mutandis.

[]

Ja apelacija ir vérsta pret [apelacijas sudziba ir par] Iebildumu nodalas lémumu, [Apelaciju] Padome,
izskatot apelaciju, aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar
Regulu [Nr. 40/94] un $aja panta ieklautajiem noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala,
ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar Regulas [Nr. 40/94] 74. panta 2. punktu janem véra papildu
vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas pamata esosie fakti parsiidzéta sprieduma 1.-9. punkta ir izklastiti sadi:

“l. 2006. gada 2. janvari Aurelio Munjoss Molina [ITSB] iesniedza Kopienas prec¢u zimes registracijas
pieteikumu [..].

2. Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “R10”.
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3. Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2006. gada 24. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 30/2006.

4. 2006. gada 24. oktobri DL Sports & Marketing Ltda, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu
[..], iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju. Minétie iebildumi balstijas uz
neregistrétu prec¢u zimi jeb komercdarijumos izmantoto apziméjumu “R10” un bija vérsti pret
visam precém, ko aptver registracijai pieteikta precu zime. [..]

5. 2006. gada 28. novembri lebildumu nodala noteica DL Sports & Marketing [Ltda] Cetru ménesu
terminu lidz 2007. gada 29. martam, lai tostarp pieraditu noradito agrako tiesibu pastavésanu un
to spéka esamibu. 2007. gada 29. marta DL Sports & Marketing [Ltda] ladza pagarinat terminu,
un 2007. gada 8. junija tai tika noteikts termina pagarinajums lidz 2007. gada 9. augustam.
2007. gada 24. oktobri Iebildumu nodala konstatéja, ka iebildumu pamatojumam nav iesniegts
neviens elements.

6. Ar 2007. gada 31. oktobra vestuli [Nike] juridiska padomniece [..] informéja Iebildumu nodalu, ka
saskana ar 2007. gada 20. janija ligumu DL Sports & Marketing [Ltda] [Nike] ar Nike Inc.
starpniecibu ir nodevusi Ipasuma tiesibas uz vairakdim precu zimém un rapnieciska ipasuma
tiesibas (turpmak teksta — “cesijas ligums”). [Nike] juridiska padomniece noradija, ka no agrako
tiesibu jauna iIpasnieka ir sanémusi noradijumus turpinat iebildumu procesu, un tadé] ladza
atlauju piedalities $aja procesa parstavja statusa.

7. 2008. gada 19. februari Iebildumu nodala noraidija iebildumus, motivéjot ar to, ka
DL Sports & Marketing [Ltda] noteiktaja termina nav pieradijusi agrako tiesibu, uz kuram balstas
minétie iebildumi, esamibu (turpmak teksta — “Iebildumu nodalas lemums”).

8. 2008. gada 28. marta [Nike] saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu [..] par Iebildumu nodalas
lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

9. Ar [apstridéto lémumu] ITSB Apelaciju pirma padome noraidija $o apelacijas sadzibu ka
nepienemamu, motivéjot ar to, ka [Nike] nav iesniegusi pieradijumu savam lietas dalibnieces
statusam iebildumu procesa un attiecigi ta nav tiesiga iesniegt apelacijas stdzibu par Iebildumu
nodalas lémumu. Apelaciju padome uzskatija, ka procesa minétaja instancé [Nike] juridiska
padomniece ne vien nav noradijusi, bet ari nav iesniegusi pieradijumu, ka agrakas tiesibas, uz
kuram balstas iebildumi, batu kadas no prasitajai nodotajam precu zimém. Ta precizéja, ka
apelacijas procesa laika [Nike] vél jo vairak nav varéjusi pieradit, ka vina ir agrako tiesibu
ipasniece. Tadéjadi ta uzskatija, ka cesijas ligums pierada vienigi to, ka prasitaja ir ieguvusi
vairakas Kopienas precu zimes, bet ne konkréti agrakas tiesibas, uz kuram ta atsaucas.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar 2009. gada 6. aprili iesniegtu prasibas pieteikumu Nike céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot tostarp
atzit par pienemamu tas apelacijas sudzibu, kas iesniegta ITSB Apelaciju pirmaja padomé.

Prasibas pamatojumam Nike izvirzija Cetrus pamatus.

Visparéja tiesa, noraidot pirmo un treSo pamatu un nevértéjot ceturto pamatu, apmierinaja otro
pamatu dala attieciba uz apstridéto lémumu un attiecigi atcéla minéto léemumu.

ECLLEU:C:2012:27 5



16

17

18

19

20

21

22

2012. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-53/11 P
ITSB/NIKE INTERNATIONAL

Saistiba ar savu otro pamatu Nike noradija, ka apstridétais lémums ir pienemts, pirmkart, parkapjot tas
tiesibas uz aizstavibu, tadél ka Sis lémums ir pamatots ar cesijas liguma interpretaciju, par kuru Nike
nav varéjusi sniegt apsvérumus, un, otrkart, parkapjot tostarp Regulas Nr. 2868/95 31. noteikuma
6. punktu, jo Nike nav bijusi iespéja novérst nepilnibas attieciba uz pieradijumu par agrako tiesibu
nodosanu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 22.—-24. un 26. punkta konstatéja, ka Apelaciju pirma padome ir
uzskatijusi, ka Nike nevaréja pieradit, ka vina ir agrako tiesibu ipasniece, un ka lidz ar to ta nebija
pieradijusi savu puses statusu iebildumu procesa, un tadéjadi ta nebija tiesiga parstdzét Iebildumu
nodalas lémumu. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka, ja neeksisté tiesibu normas attieciba uz
pieradijumiem par agrako valsts tiesibu, uz kuram balstiti iebildumi, nodo$anu, ITSB vadlinijas
[pamatnostadnés] — kuras tam principa ir jaievéro - S$aja zina tiek nemtas véra Regulas
Nr. 2868/95 31. noteikuma 6. punkta paredzétas prasibas. Tadéjadi $o pamatnostadnu “C dalas:
[Pamatnostadnes attieciba uz iebildumu procesu]” “I dalas: Procesualie jautajumi” E.VIIL.1.1.1. punkta
ir paredzéts, ka, ja agrako valsts tiesibu jaunais Ipasnieks “informé [ITSB] par nodosanu, bet
neiesniedz (pietiekamus) pieradijumus par $o nodosanu, iebildumu process ir jaaptur un jaunajam
ipasniekam tiek dots divu ménesu termins, lai iesniegtu pieradijumus par nodosanu”.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 24. punkta uzskatija, ka nevar tikt apstridéta $I Regulas
Nr. 2868/95 31. noteikuma 6. punkta par nodosanu, tostarp par Kopienas precu zimju nodosanu,
transponésana attieciba uz valsts precu zimju nodosanu, jo gadijuma, ja valsts tiesibas nav paredzéta
procediira registréto precu zimju nodo$anas registréSanai, parbaude, ko veic, lai parliecinatos, ka
patiesam ir notikusi precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi, nodosana, batiba ir ta pati, ko veic ITSB
kompetenta instance, vértéjot pieteikumus par Kopienas precu zimju nodosanu. Turklat, pat ja $i
procediira tiesi attiecas uz registrétam valsts preCu zimém, ta péc analogijas ir piemérojama
neregistrétu valsts precu zimju nodosanai, jo parbaude, kas javeic ITSB, ir identiska.

Visbeidzot Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 25. un 26. punkta uzskatija, ka atbilstosi Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktam noteikumus attieciba uz procediram ITSB Iebildumu nodala
mutatis mutandis pieméro apelacijas procedaram, bet ka ITSB Apelaciju pirma padome, parkapjot
iepriek$s minétas Regulas Nr. 2868/95 normas un ITSB pamatnostadnu noteikumus, nebija devusi Nike
iespéju iesniegt papildu pieradijumus par agrako valsts tiesibu, uz kuram ta atsaucas, nodosanu.

Atbildot uz ITSB argumentu, saskana ar kuru Nike ladza aizstat sakotnéjo iebildumu iesniedzéju vienigi
péc iebildumu procesa pabeigSanas, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 27. punkta uzskatija, ka, pat
pienemot, ka So pieteikumu [par aizstasanu] nevar akceptét, to pat var pilniba nenemt véra, tomeér
cesionaram nevar liegt tiesibas iesniegt apelacijas sidzibu par Iebildumu nodalas lémumu. Cesionaram
ka pre¢u zimes, uz kuru balstiti iebildumi, ipasniekam noteikti esot tiesibas parsudzét lémumu par
iebildumu procesa pabeig$anu neatkarigi no ta, vai vin$ Iebildumu nodala ir iesniedzis pieteikumu par
aizstasanu un vai $ads pieteikums ir bijis pienemams. Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai gan Apelaciju
padomei neap$aubami ir japarliecinas, ka cesionars patiesam ir agrakas precu zimes Ipa$nieks, tai §I
parbaude ir javeic, ievérojot piemérojamas procesualas normas, tostarp ITSB pamatnostadnes.

Tapat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 28. punkta noradija, ka nevar ari pienemt ITSB argumentu
par to, ka Nike nebija iesniegusi nekadus pieradijumus, ka tai ir nodotas agrakas tiesibas, uz kuram
balstiti iebildumi, jo Nike izvirzita iebilduma pamata bija tiesi apgalvojums, ka Apelaciju padomei esot
bijusi jadod Nike iespéja sniegt savus apsvérumus par iesniegto pieradijumu interpretaciju vai novérst
minéto pieradijumu nepietiekamibu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 29. un 30. punkta noraidija ITSB argumentu, saskana
ar kuru Apelaciju pirmas padomes pielautais parkapums nevar but pamats apstridéta lémuma
atcelsanai, tadél ka tam neesot nozimes attieciba uz $i1 lémuma saturu, jo iebildumi katra zina bija
noraidami ta iemesla dél, ka sakotnéja iebildumu iesniedzéja nebija iesniegusi pieradijumus par agrako
tiesibu, uz kuram balstiti iebildumi, esamibu. Visparéja tiesa uzskatija, ka nav apstridams, ka lémumam,
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ar kuru apelacijas sudziba noraidita ka nepienemama, nav tads pats saturs ka lémumam péc batibas.
Turklat Visparéja tiesa nevarot tie$i kontrolét Iebildumu nodalas lémuma tiesiskumu, izvértéjot
argumentus, kurus nav vértéjusi Apelaciju pirma padome, lai parbauditu, vai Apelaciju padomes
pielautajiem procesualajiem parkapumiem varéja but ietekme uz galigo iebildumu noraidisanu.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 31. punkta precizéja, ka ta apmierina otro pamatu, nevértéjot, vai

ir tikusas parkaptas Nike tiesibas uz aizstavibu, kas aplikojamas neatkarigi no Regulas Nr. 2868/95
normam un [TSB pamatnostadnu noteikumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi procesa Tiesa
ITSB sava apelacijas stdziba ladz Tiesu:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— taisit jaunu spriedumu péc bitibas, noraidot prasibu par apstridéto lémumu, vai nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai, un

— piespriest Nike atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Sava atbildes raksta Nike ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam ITSB izvirza divus pamatus saistiba ar, pirmkart, Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma, ka ari Regulas Nr. 40/94 58. panta parkapumu un, otrkart, ITSB
pamatnostadnu, ka arl Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta parkapumu.

Abi pamati ir jaaplako kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB saistiba ar sava pirma pamata pirmo dalu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nepiemérojot apelacijas procesa ne Regulas Nr. 2868/95 49. noteikumu, ne Regulas
Nr. 40/94 58. pantu, proti, normas, ar kuram ir pamatots apstridétais lémums.

ITSB uzskata, ka Nike bija japamato savs puses statuss procesa ITSB Apelaciju pirmaja padomé,
iesniedzot pieradijumu, ka sakotnéjais iebildumu iesniedzéjs ir tai nodevis agrakas valsts tiesibas, uz
kuram bija balstiti iebildumi. Apstridétaja lémuma esot noradits, ka $aja Apelaciju padomé iesniegtie
dokumenti nepieradot, ka Nike ir $o tiesibu ipasniece, jo Nike iesniegtais cesijas ligums pieradot
vienigi to, ka ta ir ieguvusi Kopienas precu zimes, nevis neregistrétu valsts precu zimi, uz kuru bija
balstiti iebildumi.

Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot kladaini konstatéjusi robu [tiesibu normas], kuru ta centas
aizpildit, izmantojot secigu  analogiju, ka  rezultaita  netika nemts véra  Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkts, kas ir piemérojams $aja lietd, un ITSB Apelaciju padomém tika
noteikts pienakums piemérot ITSB pamatnostadnes un tatad — $aja lieta absoluti neiederigas tiesibu
normas.
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Atbilsto$i minéta 49. noteikuma 1. punktam trakumi saistiba ar Regulas Nr. 40/94 57.-59. panta
paredzéto nosacljumu neievéro$anu esot bijusi janovérs lidz $is regulas 59. pantad noteikta termina
beigam, proti, Cetru ménesu laika no apstridéta léemuma izzinosanas dienas.

Turklat, nemot véra, ka saskana ar $is pasas normas 2. punktu termin$ iespéjamo trakumu novérsanai
apelacijas stidzibas iesniedzéjam tiek pieskirts vienigi tad, ja Apelaciju padome uzskata, ka apelacijas
stdziba neatbilst citam Regulas Nr. 40/94 vai Regulas Nr. 2868/95 prasibam, it ipasi — pédéjas minétas
regulas 48. noteikuma 1. punkta a) un b) apak$punkta prasibam, minétas regulas 49. noteikuma esot
aizliegts ITSB Apelaciju padomém pieskirt terminu, lai novérstu trakumus saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 58. panta neievérosanu. Nemot véra faktu, ka Nike $is regulas 59. panta paredzétaja Cetru
ménes$u termina neesot pamatojusi savu puses statusu procesa, apstridétaja léemuma esot pamatoti
atzits, ka Nike apelacijas sudziba bija nepienemama saskana ar Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma
1. punktu, aplikotu kopsakara ar Regulas Nr. 40/94 58. pantu.

Turklat ITSB uzskata, ka ITSB Apelaciju pirma padome, nepieskirot terminu, lai novérstu Nike
apelacijas stdzibas nepienemamibu, nav pielavusi nekadu Nike tiesibu uz aizstavibu parkapumu, tadeél
ka atbilstosi Visparéjas tiesas pastavigajai judikatirai faktu vértéjums ir dala no lémuma. Tiesibas tikt
uzklausitam attiecoties uz visiem $ada lémuma pamata esoSajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem,
bet ne uz galigo nostaju, ko iestade ir paredzéjusi paust. Ta ka Nike pati bija iesniegusi attiecigos
dokumentus ITSB, tai esot bijusi iespéja paust viedokli par to nozimi lieta.

ITSB saistiba ar sava pirma pamata otro dalu apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu
sniegt parstidzéta sprieduma pamatojumu, nepauzot viedokli par Regulas Nr. 40/94 58. panta, ka arl
Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta piemérojamibu attieciba uz apelacijas procesu.

Nike attieciba uz pirmo pamatu uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atcélusi apstridéto léemumu,
tadée] ka ITSB Apelaciju pirma padome bija parkapusi Regulas Nr. 2868/95 50. noteikumu, ka ari
Regulas Nr. 40/94 73. pantu, atsakot tai iespéju iesniegt papildu pieradijumus, ar kuriem iespé&jams
apliecinat agrako tiesibu, uz kuram [ta] atsaucas, nodosanu tas laba. Saskana ar minéto 73. pantu ITSB
léemumi balstas tikai uz tadiem iemesliem [argumentiem] vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém
ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus; tas atbilstot minimalai tiesiskajai drosibai, kuru pusém ir
tiesibas sagaidit attiecibas ar iestadi. Regulas Nr. 40/94 58. pants nevarot attaisnot iznémumu no $i
principa.

Nike norada, ka ITSB procesa Visparéja tiesa neapstridéja ne faktu, ka apstridétaja lémuma apelacijas
sudzibas nepienemamiba bija pamatota ar Regulas Nr. 40/94 58. panta paredzéto nosacijumu
neievérosanu, ne faktu, ka Apelaciju pirma padome nebija devusi Nike iespéju paust savu viedokli par
$o nepienemamibas pamatojumu. Nike no ta secina, ka parsudzétais lémums $1 fakta deé], ciktal tas
attiecas uz $is regulas 73. panta paredzétajam tiesibam uz aizstavibu, atbilst Savienibas tiesibam.

Turklat Nike uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 58. panta piemérosanai jabut saderigai ar citam $is regulas
un Regulas Nr. 2868/95 normam, it ipasi ar to, kas ir saprotams ar jédzienu “puse” iebildumu procesa.
ITSB veiktaja Regulas Nr. 40/94 58. panta eso$a termina “puse” interpretacija tiekot sajaukts “puses” un
agrako tiesibu “Ipasnieka” statuss, nepemot véra $§is regulas citds normas izmantoto dazado
terminologiju. Termina “puse” izmanto$ana $aja 58. pantd noziméjot, ka minéta regula lauj —
a posteriori un savlaicigi — pieradit minéto “Ipasnieka” statusu. Tadéjadi Nike apgalvo, ka cesionaram
$aja lieta ir tiesibas iesniegt apelacijas stdzibu par lémumu, ar kuru izbeigts iebildumu process.

ITSB saistiba ar savu otro pamatu par ITSB pamatnostadnu un Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma
1. punkta parkapumu uzskata, ka parsidzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana dala,
kura, pamatojoties uz $is regulas 50. noteikuma 1. punktu, ir secinats, ka ITSB Apelaciju padomém ir
japiemeéro ITSB pamatnostadnes.
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ITSB uzskata, ka $is pamatnostadnes ir ITSB darbiniekiem paredzétas instrukcijas, kas izmantojamas ka
pamats lémumiem, kurus pienem parbauditaji un dazadas ITSB nodalas, bet ka ITSB Apelaciju
padomém, kuras tostarp kontrolé $o [struktar]vienibu lémumu atbilstibu Regulu Nr. 40/94 un
Nr. 2868/95 normam, nevar but pienakums tas piemeérot.

Turklat ITSB Apelaciju padomju lémumi tiekot pienemti, istenojot saistoso kompetenci, nevis ricibas
brivibu. Tadé] $o lémumu tiesiskumu varot vértét, pamatojoties vienigi uz Regulam Nr. 40/94 un
Nr. 2868/95, ka tas interpretéjusas Savienibas tiesas, nevis pamatojoties uz ITSB agrako lémumu
pienemsanas praksi.

Saja  konteksta ipasi kladaina esot parsidzétaja sprieduma veikta atsauce uz Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punktu, jo, pirmkart, $aja norma esot precizi noradits, ka ta ir piemérojama,
“ja vien nav paredzéts citadi’, lai gan $is pasas regulas 49. noteikums esot tiesi $ada norma, kura paredzéts
citadi. Otrkart, noteikumi, uz kuriem veikta atsauce minétaja 1. punkta, varot but vienigi likumdo$anas akti,
konkrétak, Regulas Nr. 40/94 un Nr. 2868/95, nevis ITSB instancém paredzétas administrativas instrukcijas.

Nike savukart uzskata, ka, lai gan ITSB ierobezo tiesiskuma principa ievérosana, sis birojs ir atzinis un
apstiprindjis, ka “imperativa prasiba par saderigumu” izpauzas tostarp vairak vai mazak ierobezojosu
iekséjo pamatnostadnu pienemsana. Lidz ar to esot japieméro attiecigas Regulu Nr. 40/94 un
Nr. 2868/95 normas atbilstos$i ITSB pamatnostadném. Tadé] norade parsudzétaja sprieduma uz ITSB
Apelaciju padomju pienakumu piemérot $is pamatnostadnes neveidojot kladu tiesibu piemérosana. Ja
nepastav Ipasas tiesibu normas, minétajam Apelaciju padomém esot japieméro Regulas
Nr. 2868/95 31. noteikuma 6. punkts minétajas pamatnostadnés noraditaja veida.

Visbeidzot, Nike apgalvo, ka ITSB Apelaciju padomes papildus pusu ties$i noraditajiem faktiem var
nemt véra visparzinamus faktus. Lai gan no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izrietot, ka inter
partes procesos pusém ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi par to, uz ko tas atsaucas, §1 norma tomeér
neatbrivojot ITSB Apelaciju pirmo padomi no tas pienakuma izvértét cesijas ligumu par agrako
tiesibu, uz kuram veikta atsauce, nodosanu, kur$ ticis iesniegts ka dokuments, kas pamato Nike
ipasumtiesibas uz $im tiesibam, un vél jo vairak tas ta esot, nemot véra precu zimju, uz kuram balstiti
iebildumi, plasi pazistamo izcelsmi un ipasnieka statusu.

Tiesas vertéjums

ITSB saistiba ar pirma pamata pirmo dalu, ka arl otro pamatu norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 40/94 58. pantu, ka ari Regulas Nr. 2868/95 49. noteikumu, nenemot véra $o normu
piemérojamibu, ka ari nosakot ITSB Apelaciju pirmajai padomei piendkumu mutatis mutandis piemérot
ITSB pamatnostadnes, vértéjot personas, kas ir iesniegusi apelacijas siidzibu par ITSB Iebildumu nodalas
léemumu, tiesibas iesniegt apelacijas studzibu. Visparéja tiesa esot nolémusi, ka Apelaciju padomei bija
jadod Nike papildu termins, lai iesniegtu savus apsvérumus vai iesniegtu papildu pieradijumus attieciba uz
agrako tiesibu nodosanu, uz ko ta bija atsaukusies, lai pamatotu savas tiesibas iesniegt apelacijas sudzibu.

Attieciba uz apelaciju sadzibas par ITSB Iebildumu nodalas lémumu pienemamibu Regulas
Nr. 40/94 58. panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka apelaciju var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita
procesa un ko lémums ietekméjis nelabveéligi.

Sis regulas 59. panta ir paredzéts, ka pazinojumu par apelaciju iesniedz ITSB divu ménesu laika péc
lémuma, par kuru iesniedz apelaciju, izzinosanas un ka cetru ménesu laika péc lémuma izzinosanas
iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums.

Regulas Nr. 2868/95, kura tostarp ietver minéta 58. un 59. panta istenoSanas noteikumus,

49. noteikuma 1. un 2. punktd ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz apelacijas sadzibas
pienemamibas vértéjumu.
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Saja zina attieciba uz apelacijas stdzibas noraidijumu nepienemamibas dé] un noteikumiem par
trakumu novérsanu gadijuma, ja ir pamats iespéjamam noraidijumam saistiba tostarp ar $ajos pasos
pantos paredzéto nosacljumu neievéro$anu, Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta ir paredzéts,
ka, ja apelacija [apelacijas sudziba] neatbilst tostarp Regulas Nr. 40/94 58. panta paredzétajiem
nosacijjumiem, Apelaciju padome noraida to ka nepienemamu, ja vien visi konstatétie triakumi netiek
novérsti lidz $is regulas 59. panta noteikta termina beigam.

Tomér minétaja 59. panta, ka tas ir izklastits ari $i sprieduma 46. punkta, ir paredzéti divi dazadi
termini. Lai paredzétu realu iespéju novérst minéta 49. noteikuma 1. punkta paredzétos triakumus, ir
janem véra Cetru ménesu termin$ no apstridéta lémuma izzinosanas dienas.

Ne vien minétaja 1. punkta saskana ar ta formuléjumu ITSB nav paredzéta iespéja pieskirt papildu
terminu tam, kur$ iesniedz apelacijas sudzibu, lai novérstu trakumu saistiba ar pieradijumu par
tiesibam iesniegt apelacijas sudzibu, bet turklat $1 pasa 49. noteikuma 2. punkta ir izslégta $ada iespéja.

Saja iepriek§ minétaja punkta faktiski ir paredzéts, ka, ja Apelaciju padome uzskata, ka apelacija
[apelacijas stdziba] neatbilst citam Regulas Nr. 40/94 prasibam vai citam Regula Nr. 2868/95, it ipasi
48. noteikuma 1. punkta a) un b) apak$punkta, ietverto noteikumu prasibam, ta attiecigi informé
apelacijas [sudzibas] iesniedzéju un ladz to novérst konstatétas nepilnibas tas noteiktaja termina. Ja
apelacijas sudziba savlaicigi netiek izlabota, Apelaciju padome noraida to ka nepienemamu.

No Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 2. punkta ietvertas atsauces uz “citam noteikumu [prasibam]”
skaidri izriet, ka ITSB Apelaciju padome nevar pieskirt papildu terminu gadijuma, ja ir konstatéts
trakums saisttba ar $is normas 1. punkta skaidri minéto noteikumu, tostarp Regulas
Nr. 40/94 58. panta, neievéro$anu.

Si neiespéjamiba pieskirt papildu terminu nepadara neizmantojamas tiesibas tikt uzklausitam, kas
paredzétas Regulas Nr. 40/94 73. panta, saskana ar kuru ITSB lémumi balstas tikai uz tadiem
iemesliem [argumentiem] vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus. Sis tiesibas nenosaka, ka ITSB Apelaciju padomei pirms galigas nostajas pienemsanas
attieciba uz kadas no pusém iesniegtajiem elementiem ir pienakums piedavat $ai pusei jaunu iespéju
paust savu viedokli par minétajiem elementiem (Saja zina skat. 2010. gada 4. marta rikojumu lieta
C-193/09 P Kaul/ITSB, 58. un 66. punkts).

No ta izriet, ka tam, kurs iesniedz apelacijas sidzibu ITSB, ir japamato savas tiesibas iesniegt apelacijas
stidzibu Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzétaja Cetru ménesu termina, citadi apelacijas sidziba tiks
noraidita ki nepienemama. Sai personai ir tiesibas $aja pasa termina novérst proprio motu, kas ir
iespéjamais apelacijas sudzibas nepienemamibas pamats.

Attiecigi, ja ir notikusi precu zimes, uz kuru bijusi balstiti iebildumi, nodo$ana, bet $o nodo$anu nav
varéts nemt véra procesa ITSB Iebildumu nodala, cesionaram, lai pamatotu savas tiesibas iesniegt
apelacijas sudzibu, Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzétaja Cetru méneSu termina ir jaiesniedz ITSB
Apelaciju padomé pieradijumi par to, ka vin$ nodosanas rezultata ir kluvis par minéta apziméjuma
ipasnieku, citadi vina apelacijas stdziba tiks noraidita ka nepienemama.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa $aja lieta, nenemot véra Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta
piemérojamibu, ka arl nolemjot, ka ITSB Apelaciju pirmajai padomei, piemérojot $is regulas
50. noteikuma 1. punktu, ka ari — péc analogijas — minétas regulas 31. noteikuma 6. punktu un $i
sprieduma 17. punktd minéto ITSB pamatnostadnu attieciba uz iebildumu procesiem punktu, esot
bijis mutatis mutandis jadod Nike iespéja iesniegt savus apsvérumus vai papildu pieradijumus, ar
kuriem iespéjams pieradit agrako tiesibu, uz kuram ta bija atsaukusies, lai pamatotu savas tiesibas
iesniegt apelacijas stdzibu, nodoSanu, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 58. pantu, ka ari Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. un 2. punktu.
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Attieciba uz to, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir nospriedusi, ka ITSB Apelaciju padomém
ir pienakums piemérot ITSB pamatnostadnes, no pastavigas judikatiras izriet, ka to norada ari ITSB,
ka lémumi, kas minétajam Apelaciju padomém ir japienem saskana ar Regulu Nr. 40/94 attieciba uz
apziméjuma ka Kopienas prec¢u zimes registraciju, tiek pienemti, istenojot saistoSo kompetenci, nevis
ricibas brivibu, un ka $o pasu Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties vienigi uz
$o regulu atbilstosi tam, ka to interpretéjusi Savienibas tiesa (Saja zina skat. 2005. gada 15. septembra
spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, [-7975. lpp., 47. punkts; 2006. gada 12. janvara
spriedumu lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, I-551. lpp., 48. punkts, ka ari
2009. gada 16. julija spriedumu apvienotajas lietds C-202/08 P un C-208/08 P American Clothing
Associates/ITSB un ITSB/American Clothing Associates, Krajums, 1-6933. lpp., 57. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka $aja lieta ITSB Apelaciju pirmajai padomei Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma
1. punkts ir japieméro atbilstosi $is regulas 50. noteikuma 1. punkta pirmajam teikumam, saskana ar
kuru, ja vien nav paredzéts citadi, apelacijas procedtram mutatis mutandis tiek pieméroti noteikumi
attieciba uz procediram departamenta, kur$ pienémis lémumu, par kuru tiek iesniegta apelacijas
siidziba. Sis pasas regulas 49. noteikums faktiski veido tiesi $adu normu, kura ir paredzéts citadi, jo tas
ipasais meérkis ir regulét trakumu novér$anas noteikumus, ja pastav [apelacijas sudzibas]
nepienemamibas pamats saistiba ar puses procesa ITSB Apelaciju padomé statusa pamatosanu laika,
kad tikusi iesniegta apelacijas siidziba. Si fakta dé] minétd norma $aja zina izslédz iespéju mutatis
mutandis piemérot citus noteikumus, tadus ka minétas regulas 31. noteikuma 6. punkts attieciba uz
procesiem instancé, kura ir pienémusi apstridéto léemumu.

Sados apstaklos [apelacijas stdzibas] pirma pamata pirma dala, ka ari otrais pamats ir jaapmierina ka
pamatoti, neizvértéjot pirma pamata otro dalu.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Stattu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa var nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.
Saja lieta no iepriek$ minéta izriet, ka apstridétais spriedums ir jaatcel dala, kura Visparéja tiesa,
parkapjot Regulas Nr. 40/94 58. pantu un Regulas Nr. 2868/95 49. noteikumu, ir nospriedusi, ka ITSB
Apelaciju pirma padome apstridétaja lémuma ir parkapusi Regulas Nr. 2868/95 31. noteikuma
6. punktu un 50. noteikuma 1. punktu, atzistot par nepienemamu Nike iesniegto apelacijas sadzibu.
Nemot véra, ka Visparéja tiesa nav izvértéjusi Nike izvirzito ceturto pamatu saistiba ar kladu
vértéjuma attieciba uz agrako tiesibu, uz kuram veikta atsauce, cesijas ligumu, lieta ir janodod atpakal
Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta
T-137/09 Nike International/ITSB - Murioz Molina (“R10”) dala, kura minéta tiesa,
parkapjot 58. pantu Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi, kas grozita ar Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1891/2006, un
49. noteikumu Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Regulu Nr. 40/94, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2005. gada 29. janija
Regulu (EK) Nr. 1041/2005, nosprieda, ka Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirma padome sava 2009. gada 21. janvara lémuma lieta
R 551/2008-1 ir parkapusi Regulas Nr. 2868/95, kas grozita ar Regulu Nr. 1041/2005,
31. noteikuma 6. punktu un 50. noteikuma 1. punktu, atzistot par nepienemamu Nike
International Ltd iesniegto apelacijas sudzibu;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;
3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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