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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. jaanuar 2012*

»Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus (EU) nr 40/94 — Artikkel 58 — Maiirus (EU)
nr 2868/95 — Eeskirjad 49 ja 50 — Sonamérk R10 — Vastulause — Loovutamine —
Kaebuse vastuvoetavus — Maoiste ,isik, kellel on kaebuse esitamise 6igus” — Uhtlustamisameti suuniste
kohaldatavus”
Kohtuasjas C-53/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 3. veebruaril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: J. Crespo
Carrillo,

apellant,
teised menetlusosalised:

Nike International Ltd, asukoht Beaverton (Ameerika Uhendriigid), esindaja: abogado M. de Justo
Bailey,

hageja esimeses kohtuastmes,
Aurelio Muiioz Molina, elukoht Petrer (Hispaania),
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ].N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja), A. Rosas,
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)
(edaspidi ,iihtlustamisamet”) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta otsuse
kohtuasjas T-137/09: Nike International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Mufioz Molina (R10)
(EKL 2010, lk II-5433, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus rahuldas Nike
International Ltd (edaspidi ,Nike”) hagi, milles paluti tihistada thtlustamisameti esimese
apellatsioonikoja 21. jaanuari 2009. aasta otsus (asi R 551/2008-1, edaspidi ,vaidlusalune otsus”),
millega tunnistati vastuvoetamatuks vastulause, mille Nike esitas registreerimata siseriikliku
tiahise ,R10” alusel sama tdhise ihenduse kaubamadrgina registreerimisele Aurelio Mufioz Molina poolt.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 40/94

Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 146) tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 26. veebruari
2009. aasta miidrusega (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1), mis joustus
13. aprillil 2009. Arvestades kuupdeva, mil esitati vastulause, mille tulemusel tehti vaidlusalune otsus,
jaab kaesoleva vaidluse suhtes siiski kohaldatavaks maarus nr 40/94 ndukogu 18. detsembri 2006. aasta
miirusega (EU) nr 1891/2006 (ELT L 386, Ik 14) muudetud versioonis (edaspidi ,mairus nr 40/94”).

Mairuse nr 40/94 artikli 57 16ikes 1, mis kasitleb otsuseid, mille peale voib kaevata, on ette ndhtud:

»Kaebuse voib esitada kontrollijate, vastulausete osakonna, kaubamairkide haldus- ja odigusosakonna
ning tithistamisosakonna otsuste peale. Kaebuse esitamine peatab otsuse tditmise.”

Mairuse artiklis 58 ,Isikud, kellel on kaebuse esitamise ja kaebuse menetlemises osalemise 6igus” on
sitestatud:

»Kaebuse voib esitada menetluspool, kelle kahjuks otsus tehti. Teised menetluspooled on
apellatsioonimenetluse seaduslikud pooled.”

Sama madruse artiklis 59 ,Kaebuse esitamise tihtaeg ja vorm” on sétestatud:

»Teade kaebuse esitamise kohta tuleb ametile esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates otsuse
teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta esitatuks enne, kui on tasutud l6iv
kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik
selgitus edasikaebuse aluste kohta.”

Madaruse artiklis 73 ,,Otsuste pohjendav osa” on ette ndhtud:

»~Ameti otsustes margitakse pohjused, millel need rajanevad. Otsuste aluseks voivad olla iiksnes
pohjused voi tdoendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud voimalik esitada oma seisukoht.”

Madruse nr 40/94 artiklis 74 ,Faktide kontrollimine ameti omal algatusel” on sdtestatud:
»1.  Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, toendite

ja véidetega ning esitatud noudmistega.

2. Amet voib mitte arvesse votta fakte ja tdoendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”
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Mdidirus (EU) nr 2868/95

s Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu méirus
nr 40/94 (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189), muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta
miirusega (EU) nr 1041/2005 (ELT L 172, lk 4) (edaspidi ,midrus nr 2868/95”), eeskirja 31
,Uleandmine” Idigetes 1, 2, 5 ja 6 on sitestatud:

»1. Maéruse [nr 40/94] artikli 17 kohase {ileandmise registreerimise taotlus sisaldab jargmisi andmeid:

a) ihenduse kaubamairgi registrinumber;
b) uue omaniku andmed eeskirja 1 loike 1 punkti b kohaselt;

¢) kui tileandmine ei holma koiki registreeritud kaupu voi teenuseid, siis andmed registreeritud
kaupade ja teenuste kohta, mis on {ileandmisega seotud;

d) nouetekohaselt ileandmist tdéendavad dokumendid kooskdlas maidruse [nr 40/94] artikli 17
ldigetega 2 ja 3.

Vajaduse korral voib avaldus sisaldada uue omaniku esindaja nime ja tema tegevuskoha aadressi,
mis tuleb esitada eeskirja 1 loike 1 punkti e kohaselt.

[...]
Piisavaks toendiks 16ike 1 punkti d kohase iileandmise kohta on jargmised asjaolud:

a) lleandmise registreerimise taotlusele on alla kirjutanud registreeritud omanik voi tema
esindaja ja digusjarglane voi tema esindaja voi

b) kui taotluse esitab odigusjarglane, lisatakse sellele registreeritud omaniku voi tema esindaja
allkirjaga avaldus selle kohta, et ta on ndus oigusjarglase registreerimisega, voi

c) taotlusele on lisatud eeskirja 83 ldike 1 punktis d sitestatud tdidetud iileandmisplank voi
-dokument, millele on alla kirjutanud registreeritud omanik vo6i tema esindaja ja
odigusjdrglane voi tema esindaja.

Kui maidruse [nr 40/94] artikli 17 loigetes 1-4, kéesoleva eeskirja loigetes 1-4 ja muudes
kohaldatavates eeskirjades sidtestatud iileandmise registreerimise tingimused ei ole tdidetud,
teavitab amet taotlejat puudustest. Kui puudusi ei ole ameti médratud tahtaja jooksul korvaldatud,
lilkkab amet iileandmise registreerimise taotluse tagasi.”

9 Maddruse nr 2868/95 X jaotis ,Kaebused” algab eeskirjaga 48 ,Kaebuse sisu”, milles on ette ndhtud:

n]-'

Kaebus sisaldab jargmist:
a) kaebuse esitaja nimi ja aadress eeskirja 1 loike 1 punkti b kohaselt;

b) kui kaebuse esitaja on médranud endale esindaja, siis esindaja nimi ja tema tegevuskoha
aadress eeskirja 1 loike 1 punkti e kohaselt;

c¢) mirge vaidlustatava otsuse kohta ja selle kohta, millises ulatuses otsuse muutmist voi
tithistamist ndutakse.

Kaebus esitatakse selles keeles, milles toimus menetlus, kus tehti vaidlustatud otsus.”

ECLLEU:C:2012:27 3
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Samas jaotises sisalduva eeskirja 49 ,Kaebuse tagasililkkamine vastuvoetamatuse tottu” loigetes 1 ja 2
on sdtestatud:

»1. Kui kaebus ei vasta mééruse [nr 40/94] artiklite 57, 58 ja 59 ja eeskirja 48 ldike 1 punkti c ja
l16ike 2 nouetele, lilkkab apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvoetamatu, kui koiki puudusi ei
korvaldata enne médruse [nr 40/94] artiklis 59 maédratud tahtaja moodumist.

2. Kui apellatsioonikoda leiab, et kaebus ei vasta méidruse [nr 40/94] voi kéesolevate eeskirjade
muudele sitetele, eelkoige eeskirja 48 loike 1 punktidele a ja b, teatab ta sellest kaebuse esitajale
ja teeb talle ettepaneku korvaldada tdheldatud puudused madratava tdhtaja jooksul. Kui puudusi
oigeks ajaks ei korvaldata, liikkkab apellatsioonikoda kaebuse tagasi.”

Madruse nr 2868/95 eeskirja 50 ,Kaebuste menetlemine” 16ikes 1 on sétestatud:

,Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kaebuse menetlusele mutatis mutandis satteid, mis kehtivad
menetluste puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse.

[...]

Kui vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende
faktide ja toenditega, mis on esitatud vastulausete ldbivaatustalituse poolt méadruse [nr 40/94] ja
kéesolevate eeskirjade alusel madratud voi tdpsustatud tdhtaegade jooksul, vdlja arvatud juhud, kui
apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada médruse [nr 40/94] artikli 74 loike 2 kohaseid lisa- voi
tdiendavaid fakte ja toendeid.”

Vaidluse taust
Vaidluse aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-9 esitatud jargmiselt:

»1 Aurelio Mufioz Molina esitas 2. jaanuaril 2006 [ithtlustamisametile] [...] ithenduse kaubamérgi
registreerimise taotluse.

2 Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on sonamark R10.

3  Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 24. juuli 2006. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 30/2006.

4 DL Sports & Marketing Ltda esitas 24. oktoobril 2006 maaruse nr 40/94 artikli 42 [...] alusel
taotletava kaubamadrgi registreerimisele vastulause. Vastulause pohines registreerimata
kaubamargil vo6i kaubandustegevuses kasutataval tdhisel R10 ja oli suunatud koikide
registreerimistaotlusega holmatud kaupade vastu. [...]

5 Vastulausete osakond maddras 28. novembril 2006 DL Sports & Marketing [Ltda-le] neljakuulise
tahtaja 29. martsini 2007, et viimane saaks eelkoige toendada véite aluseks oleva varasema oiguse
olemasolu ja kehtivust. DL Sports & Marketing [Ltda] palus 29. maértsil 2007 tdhtaega pikendada,
mida tehti 8. juunil 2007, mil seda tdhtaega pikendati 9. augustini 2007. 24. oktoobril 2007
tuvastas vastulausete osakond, et vastulause toetuseks ei ole esitatud iihtegi tdendit.

6  [Nikei] ndustaja teatas vastulausete osakonnale 31. oktoobri 2007. aasta kirjas, et DL Sports &
Marketing [Ltda] loovutas Nike Inc. vahendusel 20. juuni 2007. aasta lepinguga [Nike’ile] mitme
kaubamairgi ja toostusomandiga seotud oigused (edaspidi ,loovutamisleping”). [Nike’i] ndustaja
viitis, et on varasema diguse uuelt omanikult saanud korralduse jatkata vastulausemenetlust, ning
palus seega luba osaleda selles menetluses esindajana.
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7  Vastulausete osakond liikkas vastulause 19. veebruaril 2008 tagasi pohjendusel, et DL Sports &
Marketing [Ltda] ei ole médratud téhtaja jooksul toendanud vastulause toetuseks esitatud
varasema oOiguse olemasolu (edaspidi ,vastulausete osakonna otsus”).

8 [Nike] esitas 28. martsil 2008 {iihtlustamisametile kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale
madruse nr 40/94 artiklite 57-62 [...] alusel.

9  Uhtlustamisameti  esimene apellatsioonikoda  jittis  [vaidlusaluse  otsusega]  kaebuse
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna [Nike] ei olnud tdéendanud, et ta oli
vastulausemenetluses pool, mistottu tal ei olnud oigust esitada kaebust vastulausete osakonna
otsuse peale. Apellatsioonikoda leidis, et nimetatud osakonna menetluses ei ole [Nike’i] ndustaja
mirkinud — toendamisest rddkimata —, et [Nike’ile] iile ldinud kaubamirkide hulgas oli ka
vastulause toetuseks esitatud varasem oigus. Apellatsioonikoda tdpsustas, et ka apellatsioonikoja
menetluses ei suutnud [Nike] toendada, et ta oli varasema oiguse omanik. Apellatsioonikoja
hinnangul niitab loovutamisleping iiksnes seda, et [Nike] omandas teatavad {ihenduse
kaubamairgid, mitte aga tingimata varasema oiguse, millele tuginetakse.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Nike esitas 6. aprillili 2009 Uldkohtule hagi, milles ta palus eelkdige tunnistada tema kaebus
tthtlustamisameti esimeses apellatsioonikojas vastuvoetavaks.

Hagi pohjendamiseks esitas Nike neli vaidet.

Uldkohus liikkas esimese ja kolmanda viite tagasi ning jittis neljanda viite ldbi vaatamata, kuid
noustus teise viitega vaidlusalust otsust puudutavas osas ning seetottu tithistas konealuse otsuse.

Teises viites oli Nike seisukohal, et vaidlusalune otsus tehti esiteks tema kaitsedigusi rikkudes, kuna
otsus pohineb loovutamislepingu tolgendusel, mille kohta Nike ei saanud maérkusi esitada, ning teiseks
rikkudes eelkdige madruse nr 2868/95 eeskirja 31 16iget 6, kuna Nike'il ei olnud véimalik kdrvaldada
varasema Oiguse lileandmise tdendamisega seotud puudusi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 22-24 ja 26 tddes Uldkohus, et ithtlustamisameti esimene
apellatsioonikoda leidis, et Nike ei ole suutnud téendada, et varasem o6igus, millele tuginetakse, kuulub
talle, ning et jéarelikult ei ole ta tdendanud, et ta on vastulausemenetluse pool, mistottu ei ole tal digust
vastulausete osakonna otsust edasi kaevata. Samas oli Uldkohus seisukohal, et kuna puudub digusnorm,
mis reguleeriks vastulause toetuseks esitatud varasema siseriikliku oiguse iileandmise tdendamist,
lahtuvad thtlustamisameti menetlusi késitlevad suunised (edaspidi ,ihtlustamisameti suunised”) —
mida viimane peab iildjuhul jargima — selles osas médruse nr 2868/95 eeskirja 31 ldikest 6. Nii on
nende suuniste ,,C osa: Vastulause[menetlust késitlevad suunised]” ,1. peatiiki ,[Menetlus]kiisimused”
punkti E alapunkti VIII alapunktis 1.3.1 ette néhtud, et kui varasema siseriikliku 6iguse uus omanik
steavitab [lihtlustamisametit] tileandmisest, kuid ei esita (piisavaid) tdendeid selle iileandmise kohta,
tuleb vastulausemenetlus peatada ning anda uuele omanikule kahekuuline tdhtaeg iileandmise

”»

toendamiseks™”.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24, et méiiruse nr 2868/95 eeskirja 31 1dike 6 — mis
kasitleb eelkoige iithenduse kaubamirkide {ileandmist — kohaldamist siseriikliku kaubamargi
loovutamisele ei saa taunida, kuna juhul, kui siseriiklikus oiguses ei ole ette ndhtud registreeritud
kaubamairgi omandi iileandmise registreerimise menetlust, on uurimine, mille kiigus kontrollitakse,
kas vastulause toetuseks esitatud kaubamairgi {ileandmine on tdepoolest toimunud, sisuliselt sama kui
see, mille viib ldabi ihtlustamisameti padev talitus tthenduse kaubamirkide iileandmise taotlusi

ECLLEU:C:2012:27 5



19

20

21

22

23

24

KOHTUOTSUS 19.1.2012 — KOHTUASI C-53/11 P
SISETURU UHTLUSTAMISE AMET VS. NIKE INTERNATIONAL

hinnates. Pealegi, kuigi see menetlus puudutab sénaselgelt siseriiklikke registreeritud kaubamairke, tuleb
seda Uldkohtu hinnangul analoogia alusel kohaldada siseriiklike registreerimata kaubamarkide
tileandmisele, kusjuures ihtlustamisameti ldbiviidav kontroll on sama liiki.

Uldkohus leidis seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 25 ja 26, et méiruse nr 2868/95 eeskirja 50
loikes 1 on sdtestatud, et kaebemenetlusele kohaldatakse mutatis mutandis sitteid, mis kehtivad
ithtlustamisameti vastulausete osakonna menetluste puhul, kuid et rikkudes mddruse nr 2868/95
eespool viidatud sitteid ja {htlustamisameti suuniseid, ei andnud {htlustamisameti esimene
apellatsioonikoda Nike’ile voimalust esitada tdiendavaid toendeid selle varasema siseriikliku o6iguse
tileandmise kohta, millele tuginetakse.

Vastuseks ithtlustamisameti argumendile, mille kohaselt Nike palus luba vastulause algse esitaja asemel
tthtlustamisameti vastulausete osakonna menetlusse astuda alles péarast vastulausemenetluse 1oppu, asus
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27 seisukohale, et isegi kui seda taotlust ei saaks arvesse
votta voi kui selle voiks koguni tdiesti korvale jatta, ei saa see asjaolu votta omandajalt digust esitada
kaebus vastulausete osakonna otsuse peale. Vastulause toetuseks esitatud kaubamérgi omanikuna on
omandajal nimelt tingimata 6igus vaidlustada otsus, millega lopetatakse vastulausemenetlus, s6ltumata
sellest, kas ta esitas ihtlustamisameti vastulausete osakonnale menetluses osalemise taotluse ning kas
see taotlus oli vastuvdetav. Uldkohus on seisukohal, et kuigi {ihtlustamisameti apellatsioonikoda on
kiill kohustatud veenduma, et omandaja on varasema kaubamiérgi omanik, peab ta seda kontrollides
jargima kohaldatavaid menetlusnorme, sealhulgas ithtlustamisameti suuniseid.

Samamoodi mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28, et iihtlustamisameti argumendiga,
mille kohaselt Nike ei ole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et vastulause toetuseks esitatud varasem
oigus on talle loovutatud, ei saa samuti ndustuda, kuna Nike'i etteheitega sooviti just nimelt réhutada,
et ihtlustamisameti apellatsioonikoda oleks pidanud voimaldama Nike’il esitada oma maérkused
esitatud toendite tolgendamise kohta voi korvaldada konealuste toenditega seotud puudused.

Lopuks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29 ja 30 tagasi {ihtlustamisameti
argumendi, et ihtlustamisameti apellatsioonikoja toime pandud rikkumine ei saa kaasa tuua
vaidlusaluse otsuse tiithistamist, kuna see rikkumine ei mojuta otsuse sisu, kuivord vastulause oleks
tulnud igal juhul tagasi liikkata pohjusel, et vastulause algne esitaja jattis tdoendamata vastulause
toetuseks esitatud varasema 6iguse olemasolu. Uldkohus on seisukohal, et otsusel, millega jietakse
kaebus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, on vaieldamatult teistsugune sisu kui sisulisel lahendil.
Pealegi ei saa Uldkohus otseselt kontrollida vastulausete osakonna otsuse odiguspérasust neid
argumente analiiiisides, mida {ihtlustamisameti esimeses apellatsioonikojas ei kasitletud, selleks et teha
kindlaks, kas apellatsioonikojapoolne menetlusnormide rikkumine vois mojutada vastulause 1oplikku
tagasiliikkamist.

Uldkohus tipsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, et ta ndustub teise viitega, ilma et oleks vaja

kontrollida, kas rikuti Nike'i kaitsedigusi, késitletuna soéltumata méadruse nr 2868/95 eespool viidatud
sdtetest ja ithtlustamisameti suunistest.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Apellatsioonkaebuses palub tihtlustamisamet Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha uus sisuline otsus, millega jéetakse hagi vaidlusaluse otsuse peale rahuldamata, voi suunata asi
tagasi Uldkohtusse ja

— moista kohtukulud vilja Nike'ilt.
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Oma vastuses palub Nike Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab {ihtlustamisamet kaks véidet, millest esimene puudutab
madruse nr 2868/95 eeskirja 49 ja madruse nr 40/94 artikli 58 rikkumist ning teine ithtlustamisameti
suuniste ja madruse nr 2868/95 eeskirja 49 1dike 1 rikkumist.

Neid kahte vaidet on sobilik kasitleda koos.

Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas viljendab ithtlustamisamet seisukohta, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui
ta ei kohaldanud kaebemenetlusele méidruse nr 2868/95 eeskirja 49 ega madruse nr 40/94 artiklit 58
ehk sitteid, millel vaidlusalune otsus pohineb.

Uhtlustamisamet leiab, et Nike pidi téendama, et ta on ithtlustamisameti esimese apellatsioonikoja
menetluse pool, esitades toendeid selle kohta, et vastulause algne esitaja oli talle loovutanud vastulause
aluseks oleva varasema siseriikliku oiguse. Vaidlusaluses otsuses on margitud, et apellatsioonikojale
esitatud dokumendid ei tdendanud, et Nike oli selle oOiguse omanik, kuna Nike’i esitatud
loovutamisleping tdendas iiksnes seda, ta oli omandanud ithenduse kaubamirke, mitte aga just
vastulause aluseks oleva registreerimata siseriikliku kaubamargi.

Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuses ekslikult digusliinga, mille ta piiiidis iiletada iiksteisele
jargnevate analoogiate abil, mille tulemusel eiras ta kdesolevas asjas kohaldatavat maaruse nr 2868/95
eeskirja 49 loiget 1 ning kohustas iihtlustamisameti apellatsioonikodasid kohaldama iihtlustamisameti
suuniseid ja seega kdesoleva juhtumi seisukohast téiesti asjassepuutumatuid satteid.

Vastavalt eeskirja 49 loikele 1 tuleb maaruse nr 40/94 artiklites 57-59 ette ndhtud nouetega seotud
puudused korvaldada enne maidruse artiklis 59 médratud tdhtaja moodumist ehk nelja kuu jooksul
alates vaidlustatud otsuse teatavaks tegemisest.

Arvestades, et sama eeskirja loike 2 kohaselt madratakse kaebajale voimalike puuduste korvaldamiseks
tahtaeg iiksnes juhul, kui ihtlustamisameti apellatsioonikoda leiab, et kaebus ei vasta madiruse
nr 40/94 voi madaruse nr 2868/95 muudele sitetele, eelkdige viimati nimetatud médruse eeskirja 48
l6ike 1 punktidele a ja b, on selle médruse eeskirja 49 kohaselt tihtlustamisameti apellatsioonikojal
keelatud anda tdhtaeg mdédruse nr 40/94 artikli 58 jdrgimata jatmisega seotud puuduste
korvaldamiseks. Vottes arvesse, et Nike ei tdendanud maddruse artiklis 59 ette ndhtud nelja kuu
jooksul, et ta on menetluspool, tunnistati Nike’i kaebus vaidlusaluses otsuses oigesti madruse
nr 2868/95 eeskirja 49 ldike 1 alusel koostoimes madruse nr 40/94 artikliga 58 vastuvoetamatuks.

Lisaks, kui tihtlustamisameti esimene apellatsioonikoda ei andnud Nike’i kaebuse vastuvoetamatuse
korvaldamiseks tdhtaega, ei rikkunud ta tihtlustamisameti hinnangul Nike’i kaitsedigusi, kuna vastavalt
Uldkohtu viljakujunenud praktikale on faktide hindamine iiks osa otsustusprotsessist. Oigus olla dra
kuulatud laieneb koikidele faktilistele ja odiguslikele asjaoludele, mis on otsuse aluseks, kuid mitte
haldusasutuse voetavale loplikule seisukohale. Kuna Nike ise esitas konealused dokumendid
tihtlustamisametile, oli tal voimalik nende asjakohasuse kohta oma arvamust avaldada.
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Esimese viite teises osas viljendab ithtlustamisamet arvamust, et Uldkohus rikkus kohustust
vaidlustatud kohtuotsust pohjendada, kuna ta ei votnud seisukohta maédruse nr 40/94 artikli 58 ja
madruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ike 1 kaebemenetlusele kohaldatavuse suhtes.

Nike leiab esimese viite kohta, et Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse 6igustatult, kuna
Ghtlustamisameti esimene apellatsioonikoda rikkus méédruse nr 2868/95 eeskirja 50 ja maddruse
nr 40/94 artiklit 73, kui ta keeldus andmast Nike’ile voimalust esitada tdiendavaid tdendeid selle kohta,
et vastulause toetuseks esitatud varasem o6igus on talle loovutatud. Nimelt ei voi artikli 73 kohaselt
tthtlustamisameti otsuse aluseks olla pohjused, mille kohta pooltel ei ole olnud vdimalik oma
seisukohta esitada, mis kuulub selle minimaalse oiguskindluse piiridesse, mida pooltel on oigus
haldusasutustelt oodata. Méédruse nr 40/94 artikliga 58 ei saa sellest pohimottest erandi tegemist
pohjendada.

Nike viidab, et Uldkohtu menetluses ei vaielnud iihtlustamisamet vastu asjaolule, et vaidlusaluses
otsuses kasitatakse kaebuse vastuvoetamatuse alusena mddruse nr 40/94 artiklis 58 ette ndhtud
tingimuste tditmata jatmist, ega asjaolule, et ithtlustamisameti esimene apellatsioonikoda ei andnud
Nike’ile voimalust selle vastuvoetamatuse pohjenduse suhtes oma seisukohta véljendada. Nike jareldab
sellest, et vaidlustatud kohtuotsus on seetdttu mééruse artiklis 73 nimetatud kaitsediguste rikkumise
osas liidu digusega kooskolas.

Lisaks peab maaruse nr 40/94 artikli 58 kohaldamine Nike’i hinnangul olema kokkusobiv selle madaruse
muude sitetega ja madruse nr 2868/95 sitetega ning eelkoige sellega, kuidas tuleb aru saada moistest
,pool” vastulausemenetluses. Uhtlustamisameti télgendus miiruse nr 40/94 artiklis 58 esinevale sonale
»pool” ajab segi ,poole” ja varasema odiguse ,omaniku” seisundi, jittes selle madruse sitetes kasutatud
erineva terminoloogia tdhelepanuta. Sona ,pool” kasutamine artiklis 58 tdhendab, et konealuse
madruse kohaselt on lubatud ,omaniku” seisundit tdendada tagantjérele tdhtaja jooksul. Nii vdidab
Nike, et omandajal on kéesoleval juhul 6igus vaidlustada otsus, millega 1opetati vastulausemenetlus.

Teises viites, mis puudutab iihtlustamisameti suuniste ja médruse nr 2868/95 eeskirja 49 loike 1
rikkumist, on tihtlustamisamet seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud 6igusnormi, kuna
selles on konealuse maidruse eeskirja 50 1oike 1 alusel jéreldatud, et ihtlustamisameti
apellatsioonikojad on kohustatud kohaldama tihtlustamisameti suuniseid.

Uhtlustamisameti viitel on need suunised iihtlustamisameti teenistujatele méeldud juhtnéérid, mis on
kontrollijate ja ithtlustamisameti erinevate osakondade tehtavate otsuste aluseks, kuid mida ei saa olla
kohustatud kohaldama iihtlustamisameti apellatsioonikojad, kes kontrollivad eelkoige nende
osakondade otsuste vastavust madruste nr 40/94 ja nr 2868/95 sitetele.

Pealegi voetakse iithtlustamisameti apellatsioonikodade otsused vastu piiratud péadevust, mitte
kaalutlusoigust teostades. Seega tuleb nende otsuste diguspérasust hinnata iiksnes méaruste nr 40/94 ja
nr 2868/95 alusel, nii nagu neid on tdlgendanud liidu kohtud, mitte ithtlustamisameti varasema
praktika pohjal.

Selles kontekstis on vaidlustatud kohtuotsuses madruse nr 2868/95 eeskirja 50 loikele 1 tehtud viide
eriti ekslik, kuna esiteks on selles eeskirjas konkreetselt mérgitud, et seda kohaldatakse, ,kui ei ole
satestatud teisiti”, samas kui selle mdaruse eeskiri 49 on just niisugune norm, milles on sdtestatud
teisiti. Teiseks saavad loikes 1 viidatud sdtted olla iiksnes odigusaktid, eelkoige madrused nr 40/94 ja
nr 2868/95, mitte ithtlustamisameti talitustele moeldud haldusjuhendid.

Nike leiab seevastu, et kuigi ihtlustamisametit piirab seaduslikkuse pohimoétte jargimise kohustus, on
see amet tunnistanud ja kinnitanud, et ,ithtse kohaldamise kohustus” véljendub eelkdige suuremal voi
viahemal maédral siduvate sisesuuniste vastuvotmises. Sellest tulenevalt peaks ta maaruste nr 40/94 ja
nr 2868/95 asjakohaseid sitteid kohaldama kooskédlas iihtlustamisameti suunistega. Vaidlustatud
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kohtuotsuses tehtud viide tihtlustamisameti apellatsioonikodade kohustusele neid suuniseid kohaldada
ei ole seega kisitatav digusnormi rikkumisena. Nimelt, kui puudub erinorm, peavad apellatsioonikojad
kohaldama maédruse nr 2868/95 eeskirja 31 1diget 6 viisil, mis on ette nédhtud konealustes suunistes.

Lopuks vididab Nike, et iihtlustamisameti apellatsioonikojad voivad lisaks asjaoludele, millele pooled on
sonaselgelt tuginenud, arvesse votta ka iildteada fakte. Kuigi madruse nr 40/94 artikli 74 loikest 1
tuleneb, et pooltevahelises menetluses on pooled kohustatud oma viiteid piisavalt tdoendama, ei
vabasta see artikkel siiski tihtlustamisameti esimest apellatsioonikoda tema kohustusest kontrollida
viidatud varasema odiguse loovutamise akti, mis on esitatud toendina selle kohta, et Nike on konealuse
diguse omanik, ning seda enam arvestades vastulause aluseks oleva kaubamargi péritolu ja omaniku
seisundi iildtuntust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimeses osas ning teises viites viljendab iihtlustamisamet seisukohta, et Uldkohus
rikkus méadruse nr 40/94 artiklit 58 ja mdédruse nr 2868/95 eeskirja 49, kui ta jéttis nende sitete
kohaldatavuse tdhelepanuta ja kui ta kohustas tihtlustamisameti esimest apellatsioonikoda kohaldama
mutatis mutandis Uhtlustamisameti suuniseid hinnangu andmisel sellele, kas {htlustamisameti
vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse esitanud isikul on kaebedigus. Uldkohus otsustas, et
apellatsioonikoda oleks pidanud Nike’ile andma tdiendava tédhtaja oma seisukoha voi tdiendavate
toendite esitamiseks selle varasema oOiguse iilemineku kohta, millele ta tugines oma kaebediguse
toendamisel.

Mis puudutab iihtlustamisameti vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuse vastuvoetavust,
siis on madruse nr 40/94 artikli 58 esimeses lauses ette nihtud, et kaebuse voib esitada menetluspool,
kelle kahjuks otsus tehti.

Selle médruse artiklis 59 on sitestatud, et kaebus tuleb ithtlustamisametile esitada kirjalikult kahe kuu
jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest ning et nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest
tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta.

Madruse nr 2868/95 eeskirja 49 loigetes 1 ja 2, mis sisaldavad eelkoige konealuste artiklite 58 ja 59
kohaldamise korda, on sitestatud kaebuse vastuvoetavuse hindamist reguleerivad erinormid.

Selles suhtes on maidruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ikes 1 kaebuse vastuvoetamatuse tdttu lébi vaatamata
jatmise ja puuduste korvaldamise korra kohta juhul, kui esineb eelkdige samades artiklites ette nédhtud
tingimuste tditmata jatmisega seotud vastuvoetamatuse alus, sdtestatud, et kui kaebus ei vasta muu
hulgas médruse nr 40/94 artikli 58 nouetele, jatab apellatsioonikoda selle vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata, kui koiki tuvastatud puudusi ei korvaldata enne selle madruse artiklis 59 maératud téhtaja
moodumist.

Artiklis 59 on aga ette ndhtud kaks erinevat tihtaega, nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 46. Selleks et ndha ette tegelik voimalus eeskirja 49 loikes 1 nimetatud puuduste
korvaldamiseks, tuleb arvesse votta neljakuulist tdahtaega, mis hakkab kulgema vaidlustatud otsuse
teatavaks tegemisest.

Mitte ainult konealune loige 1 ei anna selle sonastuse kohaselt iihtlustamisametile voimalust maérata

kaebuse esitanud isikule tdiendav tdhtaeg kaebediguse toendamisega seotud puuduse korvaldamiseks,
vaid sama eeskirja 49 loige 2 lisaks vilistab niisuguse voimaluse.

ECLLEU:C:2012:27 9
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Viimati mainitud loikes on nimelt sétestatud, et kui apellatsioonikoda leiab, et kaebus ei vasta mééruse
nr 40/94 voi miadruse nr 2868/95 eeskirjade muudele sitetele, eelkodige selle madruse eeskirja 48 1dike 1
punktidele a ja b, teatab ta sellest kaebuse esitajale ja teeb talle ettepaneku korvaldada tdheldatud
puudused maératava tdhtaja jooksul. Kui puudusi oigeks ajaks ei korvaldata, jatab apellatsioonikoda
kaebuse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Madruse nr 2868/95 eeskirja 49 loikes 2 esinevast viitest ,muudele sitetele” ilmneb selgelt, et
tthtlustamisameti apellatsioonikoda ei voi anda tdiendavat tdhtaega puuduse korral, mis on seotud selle
eeskirja loikes 1 sonaselgelt nimetatud sitete, eelkdige madruse nr 40/94 artikli 58 jargimata jatmisega.

Taiendava tdhtaja andmise vdimatus ei kahjusta digust olla dra kuulatud, mis on ette nahtud méaaruse
nr 40/94 artiklis 73, mille kohaselt tihtlustamisameti otsuste aluseks voivad olla iiksnes pohjused, mille
kohta huvitatud isikutel on olnud véimalik esitada oma seisukoht. See digus ei tihenda nimelt, et enne
l1opliku  seisukoha votmist poole esitatud tdendite hinnangu kohta on iithtlustamisameti
apellatsioonikoda kohustatud pakkuma sellele poolele uue voimaluse nende tdendite kohta oma
arvamust avaldada (vt selle kohta 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-193/09 P: Kaul vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punktid 58 ja 66).

Sellest jareldub, et ithtlustamisameti apellatsioonikojale kaebuse esitanud isik peab téendama oma
kaebedigust madruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud neljakuulise tdhtaja jooksul, kuna vastasel juhul
on kaebus vastuvoetamatu. Konealusel isikul on o6igus omal algatusel korvaldada voimalik
vastuvoetamatuse alus sama téhtaja jooksul.

Seega, kui vastulause aluseks olev tdhis on loovutatud, ilma et seda loovutamist oleks saanud
tthtlustamisameti vastulausete osakonna menetluses arvesse votta, on omandaja kohustus esitada oma
kaebeodiguse toendamiseks médruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud neljakuulise tdhtaja jooksul
tihtlustamisameti apellatsioonikojale tdendid selle kohta, et ta on loovutamise teel saanud konealuse
tahise omanikuks, vastasel juhul on tema kaebus vastuvdetamatu.

Sellest jareldub, et kuna kiesoleval juhul jittis Uldkohus tihelepanuta miiruse nr 2868/95 eeskirja 49
l6ike 1 kohaldatavuse ning otsustas, et tihtlustamisameti esimene apellatsioonikoda oleks pidanud selle
madruse eeskirja 50 loike 1 kohaselt ja analoogia alusel ka konealuse médruse eeskirja 31 loike 6 ja
mutatis mutandis vastulausemenetlust kisitlevate iihtlustamisameti suuniste selle punkti kohaselt,
millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 17, andma Nike’ile voimaluse oma seisukoha voi
taiendavate toendite esitamiseks selle varasema oiguse {ilemineku kohta, millele ta tugines oma
kaebediguse toendamisel, rikkus Uldkohus miidruse nr 40/94 artiklit 58 ja miidruse nr 2868/95
eeskirja 49 loikeid 1 ja 2.

Mis puudutab asjaolu, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et {ihtlustamisameti
apellatsioonikojad on kohustatud kohaldama tihtlustamisameti suuniseid, siis ndhtub viljakujunenud
kohtupraktikast, nagu maérgib tihtlustamisamet, et otsused, mida apellatsioonikojad mééruse nr 40/94
alusel teevad tdhise ithenduse kaubamairgina registreerimise kohta, kuuluvad piiratud padevuse, mitte
kaalutlusoiguse teostamise valdkonda, mistottu tuleb nende apellatsioonikodade otsuste diguspérasust
hinnata ainult nimetatud mééruse alusel, nagu liidu kohus on seda tolgendanud (vt selle kohta
15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P: BiolD vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2005, 1k I1-7975, punkt 47; 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-173/04 P: Deutsche
SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, Ik 1-551, punkt 48, ning 16. juuli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-202/08 P ja C-208/08 P: American Clothing Associates vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ja Siseturu Uhtlustamise Amet vs. American Clothing Associates, EKL 2009,
1k I-6933, punkt 57).

Lisaks tuleb todeda, et kédesoleval juhul on ithtlustamisameti esimese apellatsioonikoja poolt médruse

nr 2868/95 eeskirja 49 ldike 1 kohaldamine kooskolas selle middruse eeskirja 50 loike 1 esimese
16iguga, mille alusel kohaldatakse kaebemenetlusele mutatis mutandis sitteid, mis kehtivad menetluste
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puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse, kui ei ole sitestatud teisiti. Sama mééruse eeskiri 49 on
nimelt just niisugune norm, milles on sdtestatud teisiti, kuna selle konkreetne eesmérk on reguleerida
puuduste korvaldamise korda juhul, kui esineb vastuvoetamatuse alus, mis on seotud ithtlustamisameti
apellatsioonikoja menetluse pooleks olemise tdendamisega kaebuse esitamisel. Seetottu on vilistatud, et
kohaldatakse mutatis mutandis muid sitteid — nagu konealuse madruse eeskirja 31 1dige 6 —, mis
kehtivad menetluste suhtes osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite esimest osa ja teist vdidet pidada pohjendatuks, ilma et oleks vaja
analiiisida esimese vdite teist osa.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1oigu teise lause kohaselt voib viimati nimetatu
Uldkohtu otsuse tiihistamise korral suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks. Kdesolevas asjas
tuleneb eespool esitatust, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada osas, milles Uldkohus leidis
madruse nr 40/94 artiklit 58 ja madruse nr 2868/95 eeskirja 49 rikkudes, et ithtlustamisameti esimene
apellatsioonikoda rikkus vaidlusaluses otsuses madruse nr 2868/95 eeskirja 31 1oiget 6 ja eeskirja 50
1diget 1, kui ta tunnistas Nike'i esitatud kaebuse vastuvoetamatuks. Arvestades, et Uldkohus ei
analiitisinud Nike’'i neljandat védidet, mis puudutas viidatud varasema oiguse loovutamise akti
hindamisel tehtud viga, tuleb asi suunata tagasi Uldkohtusse ning teha otsus kohtukulude kohta hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-137/09:
Nike International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Muiioz Molina (R10) osas, milles
Uldkohus leidis noukogu 20. detsembri 1993. aasta miidruse (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta (muudetud néukogu 18. detsembri 2006. aasta miirusega
(EU) nr 1891/2006) artiklit 58 ja komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdiiruse (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu miirus nr 40/94 (muudetud komisjoni 29. juuni
2005. aasta mairusega (EU) nr 1041/2005), eeskirja 49 rikkudes, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimene apellatsioonikoda rikkus oma
21. jaanuari 2009. aasta otsuses (asi R 551/2008-1) mdiidruse nr 2868/95 (muudetud
maiidrusega nr 1041/2005) eeskirja 31 loiget 6 ja eeskirja 50 1oiget 1, kui ta tunnistas Nike
International Ltd esitatud kaebuse vastuvoetamatuks.

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.
3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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