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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. ledna 2012*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 40/94 —
Clanek 58 — Narizeni (ES) ¢. 2868/95 — Pravidla 49 a 50 — Slovni ochrann zndmka R10 —
Namitky — Postoupeni — Pripustnost odvolani — Pojem ,osoba, kterd mize podat odvolani’ —
Pouzitelnost metodickych pokyna OHIM®
Ve véci C-53/11D,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. tnora 2011,

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny J. Crespo
Carrillem, jako zmocnéncem,

ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Nike International Ltd, se sidlem v Beaverton (Spojené stity), zastoupenda M. de Just Baileyem,
abogado,

zalobkyné v prvnim stupni,
Aurelio Muiioz Molina, s bydlistém v Petrer (Spanélsko),
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generdlni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2011,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se Uiad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. listopadu 2010, Nike
International v. OHIM — Muiioz Molina (R10) (T-137/09, Sb. rozh. s. 1I-5433, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Tribundl vyhovél zalobé Nike International Ltd (dale jen ,spole¢nost Nike®)
sméfujici ke zruseni rozhodnuti prvniho odvolacitho senitu OHIM ze dne 21. ledna 2009 (véc
R 551/2008-1, déle jen ,sporné rozhodnuti“), kterym byly prohldseny za nepfipustné namitky podané
spolecnosti Nike na zdkladé narodniho nezapsaného oznaceni, a sice ,R10% proti tomu, Ze si Aurelio
Muiioz Molina nechal zapsat totéz oznaceni jakozto ochrannou zndmku Spolecenstvi.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 40/94

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruSeno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. S ohledem na datum podani namitek, které vedly ke spornému rozhodnuti, se vsak
projednavany spor ridi i naddle nafizenim ¢. 40/94, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne
18. prosince 2006 (Uft. vést. L 386, s. 14, dale jen ,nafizeni ¢. 40/94%).

Clanek 57 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ktery se tyka rozhodnuti, proti kterym Ize podat odvolani, stanovi:

»Odvolani lze podat proti rozhodnutim prazkumovych referentti, proti rozhodnutim namitkovych oddéleni,
oddéleni pro spravu zndmek a pravni otdzky a zrusovacich oddéleni. Odvolani ma odkladny ucinek.”

Clanek 58 tohoto nafizeni, nadepsany ,Osoby, které mohou podat odvolani a byt tcastniky odvolactho
fizeni®, stanovi:

»Kazdy uacastnik rizeni, které skoncilo vyddnim rozhodnuti, mtze proti tomuto rozhodnuti podat

odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkiim. Ostatni Gcastnici tohoto fizeni jsou

ucastniky odvolactho fizeni.”

Clanek 59 téhoz nafizeni, nadepsany ,Lhita a forma®“, uvadi:

»,Odvolani se podava pisemné u dradu ve lhtté dvou meésicii ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.
volani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. Pisemné odtvodnéni odvoldni musi by

Odvol d 1 latku. P davod dvol b

predlozeno ve lhaté ¢ty mésicti ode dne doruceni rozhodnuti.”

Clanek 73 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Odtvodnéni rozhodnuti®, stanovi:

»Rozhodnuti ufadu musi byt odivodnéna. Mohou byt zalozena pouze na davodech, ke kterym meéli
ucastnici moznost se vyjadrit.”

Clanek 74 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Zkoumdani skute¢nosti ufadem z tGredni moci®, stanovi:

»1. 'V pribéhu fizeni zkouma arad skutecnosti z moci tredni; v fizeni tykajicim se relativnich dtvodt
zamitnuti se vSak arad pri zkoumani omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky.

2. Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ticastnici v¢as neuvedli, ani k dikaztim, které vcas
nepredlozili.”
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Narizeni (ES) ¢. 2868/95

Pravidlo 31 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafrizeni
¢. 40/94 (Ut vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze
dne 29. ¢ervna 2005 (Ut. vést. L 172, s. 4, déle jen ,nafizeni ¢. 2868/95“), nadepsané ,Pievod*, ve svych
odstavcich 1, 2, 5 a 6 stanovi:

nl«

Zadost o zapis prevodu podle ¢l[dnku] 17 nafizeni [¢. 40/94] musi obsahovat:
a) Cislo zapisu ochranné znamky Spolecenstvi;
b) udaje o novém majiteli podle pravidla 1 odst. 1 pism. b);

c¢) netykd-li se prevod veskerych vyrobki a sluzeb, potom je tfeba uvést idaje o téch zapsanych
vyrobcich nebo sluzbach, kterych se prevod tyks;

d) doklady, které radné zaklddaji prevod podle ¢l. 17 odst. 2 a 3 nafizeni [¢. 40/94].

Zidost mize piipadné obsahovat i jméno a misto podnikéni zastupce nového majitele podle
pravidla 1 odst. 1 pism. e).

Dostate¢nym dokladem o prevodu podle odst. 1 pism. d) je:

a) zadost o zapis prevodu podepsand zapsanym majitelem nebo jeho zastupcem a nabyvatelem
nebo jeho zastupcem; nebo

b) zadost, ke které je v pripadé, ze je poddna nabyvatelem, prilozeno prohldseni podepsané
zapsanym majitelem nebo jeho pravnim nastupcem, ze souhlasi se zapsanim nabyvatele; nebo

c) zadost dolozena vyplnénym formuldfem o prevodu nebo dokumentem uvedenym v pravidle
83 odst. 1 pism. d), podepsanym zapsanym majitelem nebo jeho zastupcem a nabyvatelem
nebo jeho zastupcem.

Nejsou-li splnény podminky tykajici se zdpisu prevodu uvedené v ¢l. 17 odst. 1 az 4 nafizeni
[¢. 40/94], odstavcich 1 az 4 vy$e nebo v jiném pouzitelném ustanoveni tohoto predpisu, sdéli
urad zadateli tyto nedostatky. Nejsou-li nedostatky odstranény ve lhité stanovené uradem, urad
zadost o zapis prevodu zamitne.”

Hlava X narizeni ¢. 2868/95, nadepsana ,Odvolani“, zac¢ind pravidlem 48, nadepsanym ,Obsah
odvolani®, které stanovi:

n]-'

Odvolani musi obsahovat:
a) jméno a adresu odvolatele podle pravidla 1 odst. 1 pism. b);

b) jmenoval-li odvolatel zastupce, jméno a misto podnikdni zastupce podle pravidla 1 odst. 1
pism. e);

¢) Gdaj o napadeném rozhodnuti a o rozsahu, v jakém se zddd o zménu nebo zruseni
rozhodnuti.

Odvolani se podava v jazyce fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano.”

ECLLEU:C:2012:27 3
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10 Pravidlo 49 obsazené v téze hlavé, nadepsané ,Zamitnuti [Odmitnuti] odvoldni pro nepripustnost®, ve
svych odstavcich 1 a 2 uvadi:

11

12

»1.

Nevyhovuje-li odvolani ¢lanktim 57, 58 a 59 nafizeni [¢. 40/94] a pravidlu 48 odst. 1 pism. c)
a odst. 2, zamitne [odmitne] je odvolaci sendt jako nepfipustné, pokud nejsou nedostatky
odstranény pred uplynutim lhaty stanovené v ¢lanku 59 nafizeni [¢. 40/94].

Zjisti-li odvolaci sendt, ze odvoldni nevyhovuje jinym ustanovenim narizeni [¢. 40/94] nebo tohoto
predpisu, zejména pravidlu 48 odst. 1 pism. a) a b), informuje o tom odvolatele a vyzve jej, aby
uvedené nedostatky odstranil ve lhaté stanovené odvolacim sendatem. Neni-li odvoldni vcas
opraveno, zamitne [odmitne] jej odvolaci sendt jako nepfipustné.”

Pravidlo 50 naftizeni ¢. 2868/95, nadepsané ,Projedndni odvolani“, v odstavci 1 stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pfed oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti
kterému bylo podano odvolani, primérené i pro odvolaci fizeni.

[...]

Sméruje-li odvoldni proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi sendt prezkum odvolani na
skutecnosti a dikazy predlozené ve lhiitich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim [¢. 40/94] a témito pravidly, pokud se sendt nedomniva, ze by mély byt vzaty
v tvahu dalsi nebo doplitkové skute¢nosti a diikazy podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni [¢. 40/94].“

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zédklad sporu je popsan v bodech 1 az 9 napadeného rozsudku nésledovné:

"1

Dne 2. ledna 2006 podal Aurelio Munoz Molina u [OHIM] pfihlasku ochranné zndmky
Spolec¢enstvi [...]

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni R10.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 30/2006 ze dne 24. cervence 2006.

Dne 24. fijna 2006 podala spole¢nost DL Sports & Marketing Ltda na zakladé ¢lanku 42 natizeni
¢. 40/94 [...] namitky proti zapisu prihlasované ochranné znamky. Uvedené namitky byly zalozeny
na nezapsané ochranné znamce nebo oznaceni uzivaném v obchodnim styku R10 a byly namireny
proti vSéem vyrobkiim uvedenym v prihldsce ochranné znambky. [...]

Dne 28. listopadu 2006 namitkové oddéleni poskytlo spole¢nosti DL Sports & Marketing [Ltda]
¢tyfmési¢ni lhitu, tedy do 29. brezna 2007, aby prokazala zejména existenci a platnost
dovolavaného star§itho prava. Dne 29. bfezna 2007 spolecnost DL Sports & Marketing [Ltda]
pozadala o prodlouzeni lhiity, kterd ji byla dne 8. ¢ervna 2007 prodlouzena do 9. srpna 2007. Dne
24. fijna 2007 dospélo namitkové oddéleni k zavéru, ze na podporu namitek nebyl predlozen
zadny dakaz.

Dopisem ze dne 31. fijna 2007 pravni poradce [spolecnosti Nike] ozndmil ndmitkovému oddéleni,

ze na zékladé dohody ze dne 20. ¢ervna 2007 spolecnost DL Sports & Marketing [Ltda] prevedla
na [spole¢nost Nike] — prostfednictvim spole¢nosti Nike, Inc. — vlastnické pravo k nékolika
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ochrannym zndmkam a pravim dusevniho vlastnictvi (déle jen ,dohoda o prevodu’). Pravni poradce
[spole¢nosti Nike] uvedl, Zze od nového majitele starstho prava obdrzel pokyn pokracovat
v namitkovém fizeni, a proto pozadal o to, aby v tomto fizeni mohl vystupovat jako jeho zastupce.

7  Dne 19. tnora 2008 namitkové oddéleni zamitlo namitky z dtvodu, ze spolecnost DL Sports &
Marketing [Ltda] neprokdzala ve stanovené lhuté existenci star$tho prdava uplatnéného na
podporu uvedenych namitek (déle jen ,rozhodnuti ndmitkového oddéleni’).

8 Dne 28. bfezna 2008 podala [spole¢nost Nike] proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM
odvolani na zdkladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 [...].

9 [Spornym rozhodnutim] prvni odvolaci senit OHIM odmitl toto odvoldni jako nepfipustné
z divodu, ze [spolecnost Nike] nepodala dikaz o svém postaveni ucastnika namitkového fizeni,
a tudiz nebyla aktivné legitimovdna k podani odvoldni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.
Odvolaci senat mél totiz za to, ze pravni poradce [spolecnosti Nike] v fizeni u ndmitkového
oddéleni neuvedl — natoz aby podal diikkaz — ze starsi pravo uplatnéné na podporu namitek nalezi
k ochrannym zndmkdm prevedenym na [spolecnost Nike]. Odvolaci sendt upftesnil, Ze [spole¢nost
Nike] nebyla ani béhem odvolaciho fizeni schopna prokizat, Ze je majitelkou starsiho prava.
Odvolaci senat mél tak za to, ze dohoda o pfevodu pouze prokazuje, ze [spolecnost Nike] nabyla
nékteré ochranné znamky Spolecenstvi, ale nikoliv konkrétné dovolavané starsi pravo.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem dos$lym dne 6. dubna 2009 spolecnost Nike podala u Tribundlu zalobu, kterd smérovala
zejména k tomu, aby jeji odvolani pfed prvnim odvolacim sendtem OHIM bylo prohldseno za pripustné.

Na podporu této zaloby spolecnost Nike vznesla ¢tyfi zalobni diivody.

Tribundl zamitl prvni a tfeti zalobni davod, neprezkoumal ctvrty zalobni divod a vyhovél druhému
zalobnimu davodu v rozsahu, v némz se tento davod tyka sporného rozhodnuti, tudiz uvedené
rozhodnuti zrusil.

Svym druhym Zzalobnim dévodem spole¢nost Nike tvrdila, ze pfi pfijeti sporného rozhodnuti bylo
poruseno jednak jeji pravo se v fizeni ucinné branit, nebot toto rozhodnuti bylo zalozeno na vykladu
dohody o prevodu, k némuz se spole¢nost Nike nemohla vyjadrit, jednak zejména pravidlo 31 odst. 6
narizeni ¢. 2868/95, nebot spole¢nost Nike neméla moznost odstranit nedostatky tykajici se ditkazu
o prevodu dovoldavaného starsiho prava.

V bodech 22 az 24 a 26 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze prvni odvolaci senit OHIM mél
za to, Ze spole¢nost Nike nebyla schopna prokézat, Ze je majitelkou dovolavaného starsiho prava, a ze
proto nepodala dikaz o svém postaveni ucastnika ndmitkového fizeni, takze nebyla aktivné
legitimovana k podani odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Podle Tribundlu se vsak pfi
neexistenci pravniho predpisu tykajicitho se dikazu o prevodu star§itho narodniho prava uplatnéného
na podporu namitek metodické pokyny tykajici se fizeni pred OHIM (déle jen ,metodické pokyny
OHIM®) — které je OHIM v zasadé povinen dodrzovat — v tomto ohledu inspiruji ustanovenimi
pravidla 31 odst. 6 nafizeni ¢. 2868/95. Tyto metodické pokyny tak v ,Cést[i] 1: Otdzky [tykajici se
tizeni]“ jejich ,Cast[i] C: [Metodické pokyny tykajici se namitkového fizeni]“, v bodé E, VIII, 1.3.1
stanovi, Ze pokud novy majitel starstho nirodniho préava ,informuje [OHIM] o pfevodu, ale nepodd
(dostatecny) dikaz o tomto prevodu, fizeni o namitkdch se prerusi a novy majitel ma dvoumeési¢ni
lhatu pro predlozeni diikazu o prevodu®.
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Tribundl mél v bodé 24 napadeného rozsudku za to, ze toto analogické pouziti pravidla 31 odst. 6
narizeni ¢. 2868/95 tykajictho se prevodu zejména ochrannych znamek Spolecenstvi na postoupeni
narodnich ochrannych zndmek nemize byt zpochybnéno, nebot v pripadé, Ze vnitrostatni pravo
nestanovi postup pro zapis prevodu vlastnického prava k zapsanym ochrannym zndmkam, prezkum
provadény za ucelem ovéreni, ze k prevodu ochranné znamky uplatnéné na podporu namitek skutecné
doslo, je v podstaté stejny jako prezkum, ktery provadi pfislusné oddéleni OHIM za ucelem prezkumu
zadosti o prevod ochrannych zndmek Spolecenstvi. Kromé toho, i kdyZz se tento postup vyslovné tyka
zapsanych ndrodnich ochrannych zndmek, je tfeba jej podle Tribundlu obdobné pouzit i na prevod
nezapsanych ndrodnich ochrannych zndmek, nebot OHIM musi provést totozny druh prezkumu.

Tribundl mél néasledné v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku za to, Ze podle pravidla 50 odst. 1
nafizeni ¢. 2868/95 se ustanoveni o fizeni pfed namitkovym oddélenim OHIM pouziji pfimérené i pro
odvolaci fizeni, avSak prvni odvolaci sendit OHIM neposkytl spolecnosti Nike v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi narizeni ¢. 2868/95 a metodickymi pokyny OHIM moznost predlozit
dodatecné ditkazy o pfevodu dovolavaného starsiho narodniho prava.

V odpovédi na argument OHIM, podle néhoz spolecnost Nike podala pred namitkovym oddélenim
OHIM navrh na svoji zaménu za ptavodni osobu, kterd podala ndmitky, az po ukonceni namitkového
fizeni, mél Tribundl v bodé 27 napadeného rozsudku za to, ze i za predpokladu, ze by tento navrh
nemohl byt prijat, ptipadné by mohl byt ignorovan, nabyvatel nemutze byt zbaven prava na podani
odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni. Nabyvatel ma totiz jakozto majitel ochranné znamky
uplatnéné na podporu namitek nutné aktivni legitimaci k podani odvolani proti rozhodnuti, kterym se
ukoncuje namitkové fizeni, nezavisle na otdzce, zda podal ndvrh na zdménu ucastnikii u ndmitkového
oddéleni OHIM a zda je takovy navrh pripustny. Podle Tribundlu musi odvolaci sendit OHIM pfi
tomto prezkumu dodrzovat pouzitelnd procesni pravidla, vcetné metodickych pokynt OHIM, i kdyz se
musi ubezpecit, ze nabyvatel je majitelem starsi ochranné znamky.

Rovnéz tak Tribundl v bodé 28 napadeného rozsudku uved], Ze nelze prijmout ani argument OHIM
vychazejici ze skutecnosti, Ze spole¢nost Nike nepredlozila zadny dikaz, kterym by mohla prokazat
postoupeni starsiho prava uplatnéného na podporu ndmitek ve sviij prospéch, nebot vytka vznesend
spolecnosti Nike sméfuje pravé k tvrzeni, ze prvni odvolaci sendt OHIM mél spolecnosti Nike umoznit
predlozit vyjadreni k vykladu predlozenych diikazii nebo zhojit nedostatecnost uvedenych dikaza.

Kone¢né Tribundl v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku odmitl argument OHIM, podle néhoz
poruseni, kterého se dopustil prvni odvolaci senat OHIM, nemiize vést ke zruseni sporného rozhodnuti,
nebot nemd vliv na jeho obsah, kdyz namitky musi byt v kazdém ptipadé zamitnuty z divodu, ze
puvodni osoba, kterd podala namitky, nepredlozila dikazy o existenci star$itho prava uplatnéného na
podporu namitek. Podle Tribundlu nelze popfit skutecnost, ze rozhodnuti, kterym se odvolani odmita
jako nepfipustné, nema stejny obsah jako rozhodnuti ve véci samé. Kromé toho Tribundl nemtize
zkoumat piimo legalitu rozhodnuti namitkového oddéleni, a zkoumat tak argumenty, kterymi se prvni
odvolaci sendit OHIM nezabyval, aby ovéfil, zda poruseni procesnich pravidel, kterého se dopustil
posledné uvedeny odvolaci senat, mohlo mit vliv na kone¢né zamitnuti namitek.

Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku upfesnil, Ze druhému zalobnimu dtvodu je tfeba vyhovét

a neni nutné zkoumat, zda bylo poruseno pravo spolecnosti Nike se v fizeni icinné branit, posuzované
nezavisle na vySe uvedenych ustanovenich naftizeni ¢. 2868/95 a metodickych pokyna OHIM.
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Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem OHIM navrhuje, aby Soudni dviir:
— napadeny rozsudek zrusil,

— vydal novy rozsudek ve véci samé, jimz zamitne zalobu proti spornému rozhodnuti, nebo véc vratil
zpét Tribundlu a

— ulozil spole¢nosti Nike ndhradu néakladi fizeni.
Ve své kasa¢ni odpovédi spole¢nost Nike navrhuje, aby Soudni dvar:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku OHIM vznasi dva davody vychdzejici zaprvé
z poruSeni pravidla 49 narizeni ¢. 2868/95, jakoz i clanku 58 nafizeni ¢. 40/94, a zadruhé z poruseni
metodickych pokyntt OHIM, jakoz i pravidla 49 odst. 1 nafrizeni ¢. 2868/95.

Obéma diavody kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba se zabyvat spolecné.

Argumentace vicastnikii vizeni

Prvni ¢ésti svého prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku OHIM tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz na odvolaci fizeni nepouzil pravidlo 49 nafizeni ¢. 2868/95 ani
pravidlo 58 nafizeni ¢. 40/94, coz jsou ustanoveni, na kterych je sporné rozhodnuti zalozeno.

Podle OHIM méla spolecnost Nike odavodnit své postaveni tcastnika rizeni pred prvnim odvolacim
sendatem OHIM predloZenim dikazu o tom, Ze pivodni osoba, ktery podala namitky, na ni postoupila
star$i narodni pravo, na kterém byly namitky zalozeny. Ve sporném rozhodnuti bylo uvedeno, ze
dokumenty predlozené pred timto odvolacim sendtem neposkytly dikaz o tom, zZe spole¢nost Nike je
majitelkou tohoto prava, nebot dohoda o prevodu predlozend spole¢nosti Nike pouze prokazuje, Ze
tato spolecnost ziskala ochranné znamky Spolecenstvi, nikoli nezapsanou narodni ochrannou znamku,
na které jsou namitky zalozeny.

V napadeném rozsudku Tribunal nepravem konstatoval, ze existuje pravni mezera, kterou se snazil
zaplnit prostfednictvim postupnych analogii, jejichz G¢inkem bylo nezohlednéni pravidla 49 odst. 1
nafizeni ¢. 2868/95, které je v projednidvaném pripadé pouzitelné, a ulozeni povinnosti odvolacim
senatim OHIM, aby pouzily metodické pokyny OHIM, a tedy ustanoveni, ktera jsou zcela cizi
projednavanému pripadu.

V souladu s uvedenym pravidlem 49 odst. 1 museji byt nedostatky souvisejici s nesplnénim podminek

stanovenych v c¢lancich 57 az 59 narizeni ¢. 40/94 odstranény pred uplynutim lhaty stanovené
v clanku 59 tohoto nafizeni, a sice ve lhité ¢tyf mésicii ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze podle odstavce 2 téhoz pravidla je lhita pro odstranéni pripadnych

nedostatkt poskytnuta odvolateli pouze v pripadé, ze odvolaci senit OHIM zjisti, Ze odvolani
nevyhovuje jinym ustanovenim narizeni ¢. 40/94 nebo narizeni ¢. 2868/95, zejména pravidlu 48 odst. 1
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pism. a) a b) posledné uvedeného narizeni, pravidlo 49 uvedeného narizeni zakazuje, aby odvolaci senat
OHIM poskytl lhitu k odstranéni nedostatktt souvisejicich s nesplnénim clanku 58 nafizeni ¢. 40/94.
S ohledem na to, Ze spole¢nost Nike neodtivodnila své postaveni ucastnika fizeni ve lhuté ¢tyr mésict
stanovené v ¢lanku 59 tohoto nafizeni, sporné rozhodnuti spravné prohldsilo, ze odvoldni spole¢nosti
Nike je nepripustné na zdkladé pravidla 49 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95, vykladaného ve vzajemném
spojeni s ¢lankem 58 narizeni ¢. 40/94.

Kromé toho se podle OHIM prvni odvolaci senat OHIM tim, Ze neposkytl lhiitu k odstranéni nedostatki
zpusobujicich nepripustnost odvolani spolecnosti Nike, nedopustil poruseni prava spole¢nosti Nike se
v fizeni Gc¢inné branit, jelikoz v souladu s ustilenou judikaturou Tribundlu je posouzeni skutkového stavu
véci samotného rozhodovaciho aktu. Pravo byt vyslechnut se pfitom vztahuje na vSechny skutkové nebo
pravni okolnosti, které predstavuji zéklad rozhodovaciho aktu, avsak nikoliv na kone¢né stanovisko, které
spravni organ zamysli pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Nike sama pied OHIM predlozila
dotéené dokumenty, méla moznost se k jejich relevanci vyjadrit.

Druhou c¢asti svého prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku OHIM uvadi, ze Tribunal
nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni napadeného rozsudku tim, ze se nevyjadril k pouzitelnosti
¢lanku 58 narizeni ¢. 40/94, jakoz i pravidla 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 v odvolacim fizeni.

Pokud jde o prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, spole¢nost Nike ma za to, ze Tribunal
pravem zrusil sporné rozhodnuti, jelikoz prvni odvolaci sendit OHIM porusil pravidlo 50 nafizeni
¢. 2868/95, jakoz i clanek 73 nafizeni ¢. 40/94 tim, ze ji odmitl pfiznat moznost predlozit dodatecné
dukazy, které by mohly prokazat postoupeni dovoldvaného starsiho prava v jeji prospéch. Podle
uvedeného clanku 73 totiz rozhodnuti OHIM nemftze byt zalozeno na diivodech, ke kterym neméli
Ucastnici moznost se vyjadrit, coz spada pod minimdlni pravni jistotu, kterou tcastnici rizeni mohou
opravnéné od spravy ocekavat. Clanek 58 natizeni ¢. 40/94 vyjimku z této zdsady nemize odivodnit.

Spole¢nost Nike tvrdi, ze OHIM v fizeni pred Tribundlem nezpochybnil skutec¢nost, ze sporné
rozhodnuti zaklddalo nepfipustnost odvolini na nedodrzeni podminek stanovenych v c¢lanku 58
nafizeni ¢. 40/94, ani skute¢nost, ze prvni odvolaci sendit OHIM neposkytl spole¢nosti Nike moznost
vyjadrit se k tomuto didvodu nepfipustnosti. Spolecnost Nike z toho vyvozuje, ze napadeny rozsudek je
v disledku toho — pokud jde o poruseni prava ucinné se v fizeni branit uvedeného v ¢lanku 73 tohoto
nafizeni — v souladu s unijnim pravem.

Kromé toho musi byt podle spolecnosti Nike pouziti clanku 58 narizeni ¢. 40/94 konsistentni s ostatnimi
ustanovenimi tohoto nafizeni a nafizeni ¢. 2868/95, a zejména s tim, co je tfeba chdpat pod pojmem
»ucastnik® namitkového fizeni. Vyklad vyrazu ,ucastnik fizeni“, ktery je uveden v ¢lanku 58 narizeni
¢. 40/94, provedeny OHIM pritom zameénuje postaveni ,Ucastnika fizeni“ a postaveni ,majitele” starsiho
prava, kdyz neprihlizi k rozdilné terminologii pouzité v ustanovenich tohoto nafizeni. Pouziti vyrazu
sucastnik fizeni“ v tomto clanku 58 naznacuje, Ze uvedené nafizeni umoziuje prokdzat uvedené
postaveni ,majitele“ a posteriori a vcas. Spolecnost Nike tak uvadi, ze nabyvatel v projednavané véci
muze podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo ukon¢eno namitkové rizeni.

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku, vychdzejicim z poruseni metodickych
pokynt OHIM a pravidla 49 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95, ma OHIM za to, Ze je napadeny rozsudek
stiZzen nesprdvnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz v ném bylo podle pravidla 50
odst. 1 tohoto nafizeni uvedeno, ze odvolaci senaty OHIM museji pouzivat metodické pokyny OHIM.

Podle OHIM jsou tyto metodické pokyny navodem ur¢enym pro zaméstnance OHIM, ktery slouzi jako
zéklad pro rozhodnuti vydana prizkumovymi referenty a rtznymi oddélenimi OHIM; odvolacim
senatim OHIM, které prezkoumavaji zejména soulad rozhodnuti téchto uatvari s ustanovenimi
narizeni ¢. 40/94 a narizeni ¢. 2868/95, vsak nelze ulozit povinnost, aby je pouzivaly.
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Kromé toho rozhodnuti odvolacich sendtt OHIM spadaji do vykonu presné stanovené pravomoci,
a nikoli diskre¢ni pravomoci. Legalita téchto rozhodnuti tedy musi byt posuzovana pouze na zakladé
nafizeni ¢. 40/94 a nafizeni ¢. 2868/95 tak, jak jsou vykldddna unijnimi soudy, a nikoli na zakladé

vvvvvv

V tomto kontextu je odkaz, ktery napadeny rozsudek ucinil na pravidlo 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95,
zvlasté nespravny, nebot toto pravidlo pravé uvadi, ze se pouzije ,neni-li stanoveno jinak®, zatimco
pravidlo 49 téhoz narizeni pravé takové jiné ustanoveni predstavuje. Déle ustanovenimi, na kterd
uvedeny odstavec 1 odkazuje, mohou byt pouze legislativni predpisy, zvlasté narizeni ¢. 40/94
a narizeni ¢. 2868/95, nikoli administrativni pokyny urcené oddélenim OHIM.

Spole¢nost Nike ma naproti tomu za to, ze i kdyz je OHIM omezen dodrzovanim zasady legality, tento
urad uznal a uvedl, Ze ,pozadavek konzistentnosti“ se projevuje prijetim zejména vnitfnich vice ¢i méné
zavaznych smérnic. V disledku toho musi pouzit relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a narizeni
¢. 2868/95 v souladu s metodickymi pokyny OHIM. Odkaz v napadeném rozsudku na povinnost
odvolacich senati OHIM pouzivat tyto metodické pokyny tedy nepredstavuje nespravné pravni
posouzeni. V pripadé neexistence specifického pravniho ustanoveni totiz uvedené odvolaci senaty museji
pouzit pravidlo 31 odst. 6 nafizeni ¢. 2868/95 zplisobem uvedenym ve zminénych metodickych pokynech.

Konecné spolec¢nost Nike tvrdi, Ze odvolaci senaty OHIM — kromé skutec¢nosti vyslovné uplatnénych
ucastniky fizeni — mohou zohlednit vseobecné znamé skutecnosti. Tiebaze z ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
C. 40/94 vyplyva, ze v fizeni inter partes prisludi ucastnikim fizeni, aby predlozili dostate¢ny diikaz
k tomu, co uplatnuji, tento clanek nezprostuje prvni odvolaci senat OHIM jeho povinnosti
pfezkoumat akt postoupeni dovoldvaného star$itho prava, ktery byl predlozen jako pisemnost
podporujici to, Ze je spolecnost Nike majitelkou tohoto prava, a to tim spiSe s ohledem na vseobecnou
znamost ptivodu a postaveni majitelky ochranné znamky, na niz jsou namitky zalozeny.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz i druhym davodem kasa¢niho
opravného prosttedku OHIM uvadi, Ze Tribunal porusil c¢lanek 58 nafizeni ¢. 40/94, jakoz
i pravidlo 49 narizeni ¢. 2868/95 tim, ze tato ustanoveni nepouzil, jakoz i tim, Ze prvnimu odvolacimu
senatu OHIM ulozil povinnost, aby mutatis mutandis pouzil metodické pokyny OHIM pfi posuzovani
aktivni legitimace osoby, ktera podala odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni OHIM.
Tribundl rozhodl, Ze odvolaci senat mél spole¢nosti Nike poskytnout dodate¢nou lhiitu, aby predlozila
své vyjadreni nebo predlozila dodatecné dikazy tykajici se prevodu starsiho prava, které uplatnila
k oddvodnéni své aktivni legitimace.

Pokud jde o pfipustnost odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni OHIM, prvni véta clanku 58
nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze kazdy ucastnik fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti, miize proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim.

Clanek 59 tohoto nafizeni stanovi, Ze odvoldni musi byt poddno pisemné u OHIM ve lhité dvou
mésicit ode dne doruceni rozhodnuti a ze pisemné odtivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve lhtté

¢ty mésici od dne doruceni rozhodnuti.

Pravidlo 49 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2868/95, které obsahuje zejména provadéci podminky uvedenych
¢lankd 58 a 59, uvadi specifickd pravidla vztahujici se k posuzovani pripustnosti odvolani.
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V tomto ohledu pokud jde o odmitnuti odvoldni z divodu nepiipustnosti a zplisoby odstranéni
pripadného divodu nepripustnosti souvisejictho zejména s nedodrzenim podminek stanovenych
v tychz clancich, uvadi pravidlo 49 nafizeni ¢. 2868/95 ve svém odstavci 1, Ze nevyhovuje-li odvolani
zejména cClanku 58 nafizeni ¢. 40/94, odmitne jej odvolaci sendat jako nepripustné, pokud nejsou
zjisténé nedostatky odstranény pred uplynutim lhaty stanovené v ¢lanku 59 tohoto nafizeni.

Uvedeny clanek 59 pritom stanovi dvé razné lhuty, jak je uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku. Za
ucelem stanoveni redlné moznosti odstranit nedostatky zminéné v uvedeném pravidle 49 odst. 1 je
treba zohlednit ¢tyfmésicni lhiitu ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.

Uvedeny odstavec 1 nejenze podle svého znéni nestanovi moznost, aby OHIM poskytl osobé, kterd
podala odvoladni, dodate¢nou lhiitu za ticelem odstranéni nedostatku souvisejictho s diikazem o aktivni
legitimaci, ale kromé toho odstavec 2 téhoz pravidla 49 takovou moznost vylucuje.

Posledné uvedeny odstavec totiz stanovi, Ze zjisti-li odvolaci sendt, Ze odvolani nevyhovuje jinym
ustanovenim narizeni ¢. 40/94 nebo jinym ustanovenim pravidel obsazenych v nafrizeni ¢. 2868/95,
zejména pravidlu 48 odst. 1 pism. a) a b) tohoto nafrizeni, informuje o tom odvolatele a vyzve jej, aby
uvedené nedostatky odstranil ve lhtté stanovené odvolacim sendatem. Neni-li odvolani vcas opraveno,
odmitne jej odvolaci senat jako nepfipustné.

Z odkazu na ,jind ustanoveni“ uvedeného v pravidle 49 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 jasné vyplyva, ze
odvolaci senit OHIM nemize poskytnout dodate¢nou lhitu v pripadé nedostatku souvisejiciho
s nedodrzenim ustanoveni vyslovné uvedenych v odstavci 1 tohoto pravidla, zejména clanku 58
narizeni ¢. 40/94.

Touto nemoznosti poskytnout dodatecnou lhiitu neni doteno pravo byt vyslechnut uvedené
v clanku 73 narizeni ¢. 40/94, podle néhoz rozhodnuti OHIM mohou byt zalozena pouze na
dtvodech, ke kterym méli Gcastnici moznost se vyjadrit. Toto pravo totiz nevyzaduje, aby predtim,
nez odvolaci senat OHIM prijme své konecné stanovisko k posouzeni skutecnosti, které predlozil
néktery Gcastnik fizeni, byl posledné uvedeny odvolaci senit povinen tomuto ucastnikovi fizeni
poskytnout novou moznost, aby se vyjadril ohledné uvedenych skutec¢nosti (viz v tomto smyslu
usneseni ze dne 4. biezna 2010, Kaul v. OHIM, C-193/09 P, body 58 a 66).

Z toho vyplyvd, ze osoba, kterd u odvolactho senatu OHIM podéava odvolani, musi prokazat svou
aktivni legitimaci ve lhtté Ctyf mésici stanovené v clanku 59 narizeni ¢. 40/94, protoze jinak je
odvolani nepripustné. Tato osoba ma pravo odstranit proprio motu ptipadny davod nepripustnosti
v téze lhiteé.

Pokud doslo k postoupeni oznaceni, na némz jsou namitky zaloZeny, aniz toto postoupeni mohlo byt
zohlednéno v pribéhu fizeni pied namitkovym oddélenim OHIM, prislusi tudiz nabyvateli, aby pred
odvolacim seniatem OHIM predlozil dikaz o tom, ze se stal majitelem uvedeného oznaceni
prostrednictvim postoupeni, aby tak odt@vodnil svou aktivni legitimaci ve lhité ¢tyr mésici stanovené
v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94, protoze jinak je jeho odvoldni nepripustné.

Z toho v projedndvané véci vyplyv4, ze Tribundl tim, Ze nepouzil pravidlo 49 odst. 1 nafizeni
¢. 2868/95, jakoz i tim, Ze rozhodl, Ze prvni odvolaci sendt OHIM mél podle pravidla 50
odst. 1 tohoto nafizeni, jakoz i per analogiam podle pravidla 31 odst. 6 uvedeného nafizeni a bodi
metodickych pokynit OHIM tykajicich se namitkového fizeni uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku
mutatis mutandis poskytnout spole¢nosti Nike moznost predlozit jeji vyjadreni ¢i predlozit dodatecné
dukazy, které by mohly prokazat prevod starsiho prava, které uplatnila k odidvodnéni své aktivni
legitimace, porusil ¢lanek 58 natizeni ¢. 40/94, jakoz i pravidlo 49 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2868/95.
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V rozsahu, v némz Tribundl v napadeném rozsudku rozhodl, ze odvolaci senaty OHIM museji pouzivat
metodické pokyny OHIM, podle ustdlené judikatury plati, jak uvadi OHIM, Ze rozhodnuti o zdpisu
oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, kterd uvedené odvolaci senaty pfijimaji na zakladé
nafizeni ¢. 40/94, jsou prijimdna v ramci presné stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni
pravomoci, takze legalita rozhodnuti tychz odvolacich senatit musi byt posuzovana vylu¢né na zakladé
tohoto narizeni, jak jej vyklada unijni soud (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. zafi 2005, BiolD
v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. 1-7975, bod 47; ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke
v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 48, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2009, American Clothing
Associates v. OHIM a OHIM v. American Clothing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P, Sb. rozh.
s. 1-6933, bod 57).

Kromé toho je tfeba konstatovat, Zze v projedndvané véci je pouziti pravidla 49 odst. 1 nafizeni
¢. 2868/95 prvnim odvolacim seniatem OHIM v souladu s pravidlem 50 odst. 1 prvnim pododstavcem
tohoto nafrizeni, podle néhoz neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pfed oddélenim,
které vydalo rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvoldni, pfimérené i pro odvolaci fizeni.
Pravidlo 49 téhoz nafizeni totiz predstavuje pravé takové jiné ustanoveni v rozsahu, v némz je jeho
cilem specificky upravit zplsoby odstranéni davodu nepfipustnosti souvisejictho s dolozenim
postaveni Gcastnika rizeni pred odvolacim senatem OHIM pri podani odvolani. V duasledku toho
uvedené pravidlo v tomto ohledu vyluCuje priméfené pouziti jinych ustanoveni, jako je pravidlo 31
odst. 6 uvedeného narizeni, tykajicich se fizeni pred oddélenim, které vydalo napadené rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba prvni ¢asti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, jakoz
i druhému dtavodu kasa¢niho opravného prostfedku vyhovét, jelikoz jsou opodstatnéné, aniz by bylo
nezbytné prezkoumavat druhou ¢éast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze
pokud Soudni dvar zrusi rozhodnuti Tribundlu, muaze véc vratit zpét Tribunilu k rozhodnuti.
V projednavané véci z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit v rozsahu,
v némz jim Tribundl v rozporu s ¢lankem 58 nafizeni ¢. 40/94 a s pravidlem 49 nafizeni ¢. 2868/95
rozhodl, Ze prvni odvolaci senit OHIM ve sporném rozhodnuti porus$il pravidlo 31 odst. 6
a pravidlo 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 tim, Ze odvolani podané spolec¢nosti Nike prohlasil za
neptipustné. Vzhledem k tomu, ze Tribundl nepfezkoumal ctvrty zalobni dévod predlozeny
spolec¢nosti Nike, tykajici se nespravného posouzeni aktu o postoupeni dovoldavaného starsiho prava, je
treba véc vratit zpét Tribundlu, pricemz o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. listopadu 2010, Nike International v. OHIM -
Muiioz Molina (R10) (T-137/09), se zrusuje v rozsahu, v némz jim uvedeny Tribunal
v rozporu s Clankem 58 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce SpolecCenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006,
a s pravidlem 49 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005, rozhodl,
ze prvni odvolaci senat Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ve svém rozhodnuti ze dne 21. ledna 2009 (véc R 551/2008-1) porusil pravidlo 31
odst. 6 a pravidlo 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95, ve znéni narizeni ¢. 1041/2005, tim, Ze
odvolani podané spolecnosti Nike International Ltd prohlasil za nepripustné.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.
3) O ndakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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