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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 péivand tammikuuta 2012*

Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — Asetuksen 58 artikla — Asetus
(EY) N:o 2868/95 — Asetuksen 49 ja 50 sdadant6 — Sanamerkki R10 — Viite — Luovutus —
Valituksen tutkittavaksi ottaminen — Kasite "henkild, joka voi hakea muutosta” — SMHV:n

ohjeiden sovellettavuus

Asiassa C-53/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklan nojalla 3.2.2011 tehdysta
valituksesta,

sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin J. Crespo
Carrillo,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat
Nike International Ltd, kotipaikka Beaverton (Yhdysvallat), edustajanaan abogado M. de Justo Bailey,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Aurelio Muioz Molina, kotipaikka Petrer (Espanja),
vdliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Loéhmus
(esittelevd tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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tuomion

Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) vaatii valituksellaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-137/09, Nike International
vastaan SMHV - Mufioz Molina (R10), 24.11.2010 antaman tuomion (Kok., s. 1I-5433; jdljempdna
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hyvédksyi Nike International Ltd:n
(jaljempand Nike) kanteen, jossa vaadittin SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 21.1.2009
tekemén sen padtoksen (asia R 551/2008-1, jdljempéna riidanalainen paitos) kumoamista, jolla jétettiin
tutkimatta rekister6imattomaan kansalliseen merkkiin, eli R10:een, perustuva Niken viite sitd vastaan,
ettd Aurelio Munoz Molina rekister6i saman merkin yhteison tavaramerkiksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 40/94

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1) on
kumottu ja korvattu vyhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1), joka tuli voimaan 13.4.2009. Kun otetaan kuitenkin huomioon
riidanalaiseen paatokseen johtaneen viitteen tekoajankohta, nyt késiteltdvadn oikeusriitaan sovelletaan
edelleen asetusta N:o 40/94, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1891/2006 (EUVL L 386, s. 14; jiljempand asetus N:o 40/94).

Asetuksen N:o 40/94 57 artiklan 1 kohdassa, joka koskee padtoksid, joihin voidaan hakea muutosta,
saddetddn seuraavaa:

"Tutkijoiden, viiteosastojen, tavaramerkkien hallinto- ja oikeudellisten kysymysten osaston ja
mitattomyysosastojen péaatoksiin voidaan hakea muutosta. Muutoksenhaulla on lykkéaava vaikutus.”

Kyseisen asetuksen 58 artiklassa, jonka otsikko on "Henkil6t, jotka voivat hakea muutosta ja olla
osapuolina menettelyssd”, sdddetddn seuraavaa:

"Paatokseen johtaneen menettelyn osapuoli, jolle pddtds on vastainen, voi hakea muutosta tdhian
péaatokseen. Muut mainitun menettelyn osapuolet ovat muutoksenhakumenettelyn laillisia osapuolia.”

Saman asetuksen 59 artiklassa, jonka otsikko on "Médrdaika ja muoto”, sdddetddn seuraavaa:

"Valitus on tehtdva virastolle kirjallisena kahden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksi antamisesta.
Valitus katsotaan tehdyksi vasta, kun valitusmaksu on suoritettu. Valituksen perusteet siséltava
kirjelmé on jatettava neljan kuukauden kuluessa péiatoksen tiedoksi antamisesta.”

Kyseisen asetuksen 73 artiklassa, jonka otsikko on "Pédétosten perustelu”, siddetddn seuraavaa:

"Virasto perustelee péaidtoksensd. Ne voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat
voineet ottaa kantaa.”

Asetuksen N:o 40/94 74 artiklassa, jonka otsikko on "Asiasisdllon tutkiminen viran puolesta”, saddetdan
seuraavaa:

”1. Menettelyssd virasto tutkii asiasisdllon viran puolesta; rekisterdinnin hylkddamisen suhteellisia

perusteita koskevassa menettelyssd tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet
ja osapuolten esittdmiin vaatimuksiin.
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Virasto voi olla ottamatta huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole vedonneet, tai
todisteisiin, joita ei ole esitetty médrdajassa.”

Asetus (EY) N:o 2868/95

Asetuksen N:o 40/94 taytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.2005 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1041/2005 (EUVL L 172, s. 4; jéljempdnd asetus N:o 2868/95), 31 sdaédnnon, jonka otsikko on
"Luovuttaminen”, 1, 2 5 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

771'

Asetuksen [N:o 40/94] 17 artiklan mukaisessa hakemuksessa luovutuksen rekisterdimisestd on
oltava

a) yhteison tavaramerkin rekisterinumero,
b) tiedot uudesta haltijasta 1 sdidannon 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,

c) jos luovutus ei koske kaikkia tavaroita ja palveluja, joita varten tavaramerkki on rekisterdity,
tiedot niistd tavaroista ja palveluista, joita luovutus koskee,

d) luovutuksen edellyttdmat asiakirjat [asetuksen N:o 40/94] 17 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti.

Hakemuksessa voidaan tarvittaessa antaa 1 sddnnon 1 kohdan e alakohdan mukaisesti esitettyna
uuden haltijan edustajan nimi ja liikeosoite, jos sellainen on nimetty.

Hakemuksen on sisallettava riittavat todisteet luovutuksesta 1 kohdan d alakohdan mukaisesti
siten, etta

a) rekisteroity haltija tai hénen edustajansa ja se, jolle oikeudet ovat siirtyneet, tai hdnen
edustajansa allekirjoittavat luovutuksen rekisterdintihakemuksen, tai ettd

b) oikeuksien saajan tekemddn hakemukseen liitetddn rekisteréidyn haltijan tai héinen
edustajansa allekirjoittama ilmoitus suostumuksesta oikeuksien saajan rekisterdimiseen, tai
ettd

c¢) hakemukseen liitetddn taytetty luovutuslomake tai 83 sdédnnon 1 kohdan d alakohdan
mukainen asiakirja, jonka ovat allekirjoittaneet rekisteriin merkitty haltija tai hdnen
edustajansa ja se, jolle oikeudet ovat siirtyneet, tai hdnen edustajansa.

Jos luovutuksen rekisterdintia koskevat asetuksen [N:o 40/94] 17 artiklan 1-4 kohdassa ja edelld
1-4 kohdassa ja muissa sovellettavissa sddnnoissd vahvistetut edellytykset eivdt tédyty, virasto
ilmoittaa puutteista hakijalle. Jos puutteita ei poisteta viraston asettaman maédrdajan kuluessa,
virasto hylkda luovutuksen rekisterdintihakemuksen.”

Asetuksen N:o 2868/95 X osasto, jonka otsikko on "Muutoksenhaku”, alkaa 48 sadnnollé, jonka otsikko
on "Valituskirjoituksen sisdlto” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1.

Valituskirjoituksessa on oltava

a) valittajan nimi ja osoite 1 sdédnnon 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
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b) jos valittaja on nimennyt edustajan, tdmédn nimi ja liikeosoite 1 sd&édnnon 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti,

c) paitos, johon muutosta haetaan, ja vaaditun muutoksen tai kumoamisen laajuus.

2. Valituskirjoitus on tehtdva silld kielelld, jota on kéytetty valituksen kohteena olevan paitoksen
kasittelykielend.”

Samaan osastoon sisédltyvdn 49 sddnnon, jonka otsikko on "Valituksen hylkddminen puutteellisena”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos valitus ei ole asetuksen [N:o 40/94] 57, 58 ja 59 artiklan ja 48 s&dnnon 1 kohdan c alakohdan
ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta hylkda sen puutteellisena, jollei kaikkia puutteita poisteta
asetuksen [N:o 40/94] 59 artiklassa vahvistetun méaardajan kuluessa.

2. Jos valituslautakunta toteaa, ettd valitus ei tdytd asetuksen [N:o 40/94] sddnnoksid eikd ndiden
sddntojen madrdyksid, erityisesti mitd on esitetty 48 sddnnon 1 kohdan a ja b alakohdassa, se
ilmoittaa asiasta valittajalle ja kehottaa tdtd poistamaan puutteet asettamansa méadrdajan kuluessa.
Jos puutteita ei poisteta ajoissa, valituslautakunta hylkaa valituksen puutteellisena.”

Asetuksen N:o 2868/95 50 sadannon, jonka otsikko on ”Valituksen tutkiminen”, 1 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

"Jollei toisin sdddetd, valitusmenettelyssd sovelletaan soveltuvin osin sddnnoksid, jotka koskevat
menettelyd valituksenalaisen paatoksen tehneelld osastolla.

Kun valitus kohdistuu véiteosaston tekemiaédn péaitokseen, valituslautakunta rajaa valituksen tutkimisen
niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty viiteosaston asetuksen [N:o 40/94] ja ndiden
sddntdjen mukaisesti asettamassa madrdajassa, ellei valituslautakunta katso, ettd olisi otettava
huomioon uusia tai tdydentévid tosiseikkoja ja todisteita asetuksen [N:o 40/94] 74 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.”

Asian tausta
Oikeusriidan tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-9 kohdassa seuraavasti:

"1  Aurelio Mufioz Molina teki 2.1.2006 yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskevan hakemuksen
SMHV:lle — —.

2 Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, oli sanamerkki R10.

3 Yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus julkaistiin 24.7.2006 ilmestyneessd Yhteison
tavaramerkkilehdessa nro 30/2006.

4 DL Sports & Marketing Ltda teki 24.10.2006 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan — — nojalla viitteen
haetun tavaramerkin rekisterdintida vastaan. Kyseinen vidite perustui rekisteréiméattomaan
tavaramerkkiin tai elinkeinotoiminnassa kéytettyyn merkkiin R10, ja se koski kaikkia haetun
tavaramerkin kattamia tavaroita — —.
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5 Viiteosasto myonsi 28.11.2006 DL Sports & Marketing [Ltda:lle] neljain kuukauden pituisen
madréajan, joka paattyi 29.3.2007, muun muassa vedotun aikaisemman oikeuden olemassaolon ja
péatevyyden todistamiseksi. DL Sports & Marketing [Ltda] pyysi 29.3.2007, ettd madrdaikaa
jatkettaisiin, ja kyseinen pyynté hyvaksyttiin 8.6.2007 siten, ettd méadrdaikaa jatkettiin 9.8.2007
saakka. Viiteosasto totesi 24.10.2007, ettei viitteen tueksi ollut esitetty mitdén todisteita.

6 [Niken] neuvonantaja ilmoitti viiteosastolle 31.10.2007 pdivatylld kirjeelld, ettd DL Sports &
Marketing [Ltda] oli 20.6.2007 tehdylld sopimuksella luovuttanut [Nikelle] Nike, Inc:n vilitykselld
omistusoikeuden useisiin tavaramerkkeihin ja teollisoikeuksiin (jéljempand luovutussopimus).
[Niken] neuvonantaja totesi, ettd se oli saanut aikaisemman oikeuden uudelta haltijalta ohjeen
jatkaa viitemenettelyd, ja vaati timén perusteella, ettd se on kyseisessd menettelyssd edustajan
asemassa.

7  Viiteosasto hylkasi 19.2.2008 viitteen silld perusteella, ettd DL Sports & Marketing [Ltda] ei ollut
asetetussa madadrdajassa esittdnyt todisteita vedotun aikaisemman oikeuden olemassaolosta
mainitun véitteen tueksi (jaljempénd viiteosaston péatos).

8 [Nike] teki 28.3.2008 valituksen  viiteosaston  pddtoksesta =~ SMHV:ssd  asetuksen
N:o 40/94 57-62 artiklan — — nojalla.

9 SMHV:n ensimmiinen valituslautakunta jatti [riidanalaisella paéatokselld] valituksen tutkimatta silld
perusteella, ettei [Nike] ollut esittinyt nédyttod siitd, ettd se on asianosaisen asemassa
vditemenettelyssd, ja ettei silld nédin ollen ollut oikeutta tehdd valitusta vditeosaston péaatoksesta.
Valituslautakunnan mielestd [Niken] neuvonantaja ei nimittdin ollut valituslautakunnassa todennut
— saatikka sitten néyttdnyt toteen —, ettd viitteen tueksi vedottu aikaisempi oikeus kuului [Nikelle]
luovutettuihin tavaramerkkeihin. Se tdsmensi, ettei Nike ollut valitusmenettelyn kuluessa kyennyt
myoskddn todistamaan, ettd se oli aikaisemman oikeuden haltija. Valituslautakunnan mukaan
luovutussopimuksessa todettiin siten yksinomaan, ettd [Nike] oli saanut tiettyja yhteison
tavaramerkkejd, muttei nimenomaisesti vedottua aikaisempaa oikeutta.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Nike nosti 6.4.2009 toimittamallaan kannekirjelmélld unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa
se vaati muun muassa, ettd sen SMHV:n ensimmaisessi valituslautakunnassa tekema valitus otetaan
tutkittavaksi.

Kanteensa tueksi Nike esitti nelja kanneperustetta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensimmadisen ja kolmannen kanneperusteen sekd hyviksyi —
neljattd kanneperustetta tutkimatta — toisen kanneperusteen siltd osin kuin se koski riidanalaista
pédtostd ja ndin ollen kumosi kyseisen paédtoksen.

Toisessa kanneperusteessaan Nike vditti, ettd riidanalainen paatos oli tehty yhtddlta sen
puolustautumisoikeuksia loukaten, koska péa&tos perustui luovutussopimuksen tulkintaan, josta Nike ei
ole voinut esittdd huomautuksia, ja toisaalta muun muassa asetuksen N:o 2868/95 31 sddnnon
6 kohdan vastaisesti, koska Nikelld ei ole ollut mahdollisuutta korjata puutteita, jotka koskevat
todisteita vedotun aikaisemman oikeuden luovutuksesta.

Valituksenalaisen tuomion 22-24 ja 26 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut SMHV:n
ensimmadisen valituslautakunnan katsoneen, ettei Nike ollut pystynyt osoittamaan, ettd se oli vedotun
aikaisemman oikeuden haltija, eikd se ndin ollen ollut esittdnyt néyttod asianosaisen asemastaan
vditemenettelyssd, joten silld ei ollut oikeutta tehda valitusta viditeosaston paatoksestd. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan kuitenkin silloin, kun ei ole olemassa lain sddnndstéd viitteen tueksi vedotun
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aikaisemman kansallisen oikeuden luovutuksen todistamisesta, SMHV:n menettelyja koskevat ohjeet
(jaljempand SMHV:n ohjeet), joita SMHV:n on lahtokohtaisesti noudatettava, pohjautuvat talta osin
asetuksen N:o 2868/95 31 sddnnon 6 kohtaan. Kyseisten ohjeiden ”Osa[ssa] C: Viite[menettelyd
koskevat ohjeet]” olevan "Osasto[n] 1: [Menettelylliset] kysymykset” E. VIIL.1.3.1 kohdassa todetaan,
ettd jos aikaisemman kansallisen oikeuden uusi haltija "ilmoittaa [SMHV:lle] luovutuksesta mutta ei
esitd kyseisestd luovutuksesta (riittdvid) todisteita, vaitemenettelya on lykattava ja uudella haltijalla on
kaksi kuukautta aikaa esittda todisteet luovutuksesta”.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa, ettd sitd, ettd
asetuksen N:o 2868/95 31 sdadnnon 6 kohtaa, joka koskee muun muassa yhteison tavaramerkkien
luovutusta, sovelletaan ndin kansallisten tavaramerkkien luovutukseen, ei voida riitauttaa, koska silloin,
kun kansallisessa oikeudessa ei sdddetd menettelystd rekisteroityjen tavaramerkkien omistusoikeuden
siirron rekisterdimiseksi, tutkinta, joka tehdddn sen tarkistamiseksi, onko viitteen tueksi vedotun
tavaramerkin luovutus todella tapahtunut, on asiallisesti sama kuin tutkinta, jonka SMHV:n
toimivaltainen elin suorittaa tutkiakseen yhteison tavaramerkkien luovutushakemukset. Vaikka lisdksi
tama menettely koskee nimenomaisesti rekisterdityja kansallisia tavaramerkkejd, sitd on sovellettava
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan analogisesti rekisteroiméttomien kansallisten tavaramerkkien
luovutukseen, koska tutkinta, joka SMHV:n on tehtdvd, on luonteeltaan samanlainen.

Unionin yleinen tuomioistuin on tdmén jélkeen katsonut valituksenalaisen tuomion 25 ja 26 kohdassa,
ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 1 kohdan mukaan valitusmenettelyssd sovelletaan soveltuvin
osin sddnnoksid, jotka koskevat menettelyd SMHV:n viiteosastolla, mutta SMHV:n ensimmadinen
valituslautakunta ei ole edelld mainittujen asetuksen N:o 2868/95 sddnnosten ja SMHV:n ohjeiden
vastaisesti antanut Nikelle mahdollisuutta esittdad lisdtodisteita vedotun aikaisemman oikeuden
luovutuksesta.

Vastauksena SMHV:n viitteeseen, jonka mukaan Nike on pyytdnyt tulla alkuperdisen viitteentekijan
sijaan SMHV:n viiteosastossa vasta viditemenettelyn padtyttyd, unionin yleinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseistd pyyntod ei voida
hyviksya tai se voidaan jattda jopa tdysin huomiotta, luovutuksensaajalta ei voida evité oikeutta valittaa
vditeosaston paatoksestd. Luovutuksensaajalla on ndet viitteen tueksi vedotun tavaramerkin haltijana
valttamattd asiavaltuus nostaa kanne pédtoksestd, jolla viitemenettely péddtetddn, riippumatta siitd,
onko se tehnyt sijaantulopyynnén SMHV:n viiteosastossa ja voidaanko tdllainen pyynto ottaa
tutkittavaksi. Vaikka SMHV:n valituslautakunta on unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tosin
velvollinen varmistamaan, ettd luovutuksensaaja on aikaisemman tavaramerkin haltija, sen on
suoritettava kyseinen tutkinta sovellettavia menettelysddntojd, mukaan lukien SMHV:n ohjeita,
noudattaen.

Unionin yleinen tuomioistuin on my6s todennut valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa, ettdi SMHV:n
perustelua, jonka mukaan Nike ei ollut esittinyt minkaanlaisia todisteita, joilla voidaan osoittaa, etté
viitteen tueksi vedottu aikaisempi oikeus on luovutettu sille, ei mydskadn voida hyviksyd, koska Niken
vditteessd on nimenomaisesti kyse siitd, ettd SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan olisi pitanyt
antaa Nikelle mahdollisuus esittdd huomautuksensa toimitettujen todisteiden tulkinnasta tai poistaa
mainittujen todisteiden puutteellisuus.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdassa
SMHV:n perustelun, jonka mukaan SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan syyllistyminen
rikkomiseen ei voi johtaa riidanalaisen pdatoksen kumoamiseen, kun rikkomisella ei olisi vaikutusta
kyseisen paatoksen sisdltoon, koska viite on joka tapauksessa hylattava silld perusteella, ettéd
alkuperdinen véitteentekija oli jittanyt esittiméttd todisteet viitteen tueksi vedotun aikaisemman
oikeuden olemassaolosta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta, ettei paatoksella,
jolla valitus jatetddn tutkimatta, ole samaa sisdltod kuin pddasian osalta tehdylld paatokselld. Unionin
yleinen tuomioistuin ei myoskddn voi valvoa suoraan viiteosaston péidtoksen laillisuutta tutkimalla
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vditteitd, joita SMHV:n ensimmadinen valituslautakunta ei ole tarkastellut, tarkastaakseen, onko sillg,
ettd valituslautakunta on rikkonut menettelysddnt6jd, voinut olla vaikutusta viitteen lopulliseen
hylkdamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin on tarkentanut valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa, ettd se hyviksyi
toisen kanneperusteen, eikd ollut tarpeen tutkia, oliko Niken puolustautumisoikeuksia loukattu, kun

niitd tarkastellaan edelld mainituista asetuksen N:o 2868/95 sddnndksistd ja SMHV:n ohjeista
riippumatta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valituksellaan SMHYV vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— antaa pddasiassa uuden tuomion, jolla hyldtddan kanne riidanalaisesta paatoksestd, tai palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa Niken korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Vastineessaan Nike vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi SMHV esittdd kaksi valitusperustetta, joista ensimmdinen perustuu asetuksen
N:o 2868/95 49 sdaannon ja asetuksen N:o 40/94 58 artiklan rikkomiseen sekd toinen SMHV:n
ohjeiden ja asetuksen N:o 2868/95 49 sdaannon 1 kohdan rikkomiseen.

Naitéd kahta valitusperustetta on késiteltava yhdessa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessdé osassa SMHV viittdd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole soveltanut muutoksenhakumenettelyyn
asetuksen N:o 2868/95 49 sadntod eikd asetuksen N:o 40/94 58 artiklaa eli sdédnnoksid, joihin
riidanalainen péatds perustuu.

SMHV:n mukaan Niken oli perusteltava se, ettd se on asianosaisen asemassa SMHV:n ensimmaisessa
valituslautakunnassa, esittdmalld nayttod siitd, ettd alkuperdinen viitteentekija oli luovuttanut Nikelle
aikaisemman kansallisen oikeuden, johon viite perustui. Riidanalaisessa péitoksessa todetaan, ettd
kyseisessd valituslautakunnassa esitetyt asiakirjat eivét todista sitd, ettd Nike oli kyseisen oikeuden
haltija, koska Niken esittdimd luovutussopimus osoitti yksinomaan, ettd Nike oli saanut yhteison
tavaramerkkeja eika sitd rekisteroimatonta kansallista tavaramerkkid, johon viite perustui.
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Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti havainnut oikeudellisen
aukon, jonka se on pyrkinyt tayttamaan perdkkaisilld analogioilla, joiden vaikutuksena on, ettd nyt
kasiteltdvissd asiassa sovellettavan asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon 1 kohta sivuutetaan ja etté
SMHV:n valituslautakunnat pakotetaan soveltamaan SMHV:n ohjeita ja ndin ollen sddnnoksid, jotka
eivat liity mitenkéddn kyseiseen tapaukseen.

Kyseisen 49 sddannoén 1 kohdan mukaisesti asetuksen N:o 40/94 57-59 artiklassa sdddettyjen
edellytysten noudattamatta jdttdmiseen liittyvdt puutteet on poistettava kyseisen asetuksen
59 artiklassa vahvistetun madrdajan kuluessa eli neljgn kuukauden kuluessa valituksenalaisen
paitoksen tiedoksi antamisesta.

Koska lisdksi saman sddnnon 2 kohdan mukaan maéadrdaika mahdollisten puutteiden poistamiseksi
myonnetddn valittajalle vain, jos SMHV:n valituslautakunta toteaa, ettei valitus tdytd asetuksen
N:o 40/94 tai asetuksen N:o 2868/95 sdadnnosten vaatimuksia, erityisesti sitd, mitd on esitetty viimeksi
mainitun asetuksen 48 sadnnon 1 kohdan a ja b alakohdassa, SMHV:n mukaan kyseisen asetuksen 49
sadnnossda  kielletddn =~ SMHV:n  valituslautakuntaa ~ myontdméstd  mdédrdaikaa  asetuksen
N:o 40/94 58 artiklan noudattamatta jattdmiseen liittyvien puutteiden poistamiseksi. Kun otetaan
huomioon, ettei Nike ole perustellut kyseisen asetuksen 59 artiklassa sdddetyssd neljain kuukauden
madrdajassa sitd, ettd se on asianosaisen asemassa menettelyssd, riidanalaisessa paédtoksessd on
perustellusti todettu, ettd Niken valitus oli jatettdva tutkimatta asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon
1 kohdan, luettuna yhdessé asetuksen N:o 40/94 58 artiklan kanssa, nojalla.

Lisaksi SMHV:n ensimmadinen valituslautakunta ei SMHV:n mukaan syyllistynyt milldan tavalla Niken
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, kun se ei myontinyt maédrdaikaa Niken valituksen
tutkimisedellytysten puuttumisen korjaamiseksi, koska unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tosiseikkojen arviointi kuuluu paatokseen itseensd. Oikeus tulla kuulluksi
ulottuu kaikkiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka muodostavat paitosluonteisen toimen
perustan, mutta ei sithen hallintoelimen lopulliseen kantaan, jonka se aikoo omaksua. Koska Nike on
itse esittdnyt kyseiset asiakirjat SMHV:ssd, silldi on ollut mahdollisuus ottaa kantaa niiden
merkityksellisyyteen.

Ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa SMHV viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
laiminlydnyt valituksenalaista tuomiota koskevan perusteluvelvollisuutensa, kun se ei ole lausunut
asetuksen N:o 40/94 58 artiklan eikd asetuksen N:o 2868/95 49 sddannoén 1 kohdan soveltuvuudesta
muutoksenhakumenettelyyn.

Ensimmiaisestd valitusperusteesta Nike katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
kumonnut riidanalaisen péadtoksen, koska SMHV:n ensimmadinen valituslautakunta oli rikkonut
asetuksen N:o 2868/95 50 sddntod ja asetuksen N:o 40/94 73 artiklaa, kun se epidsi Nikeltd
mahdollisuuden esittdd lisdtodisteita, joilla voidaan osoittaa, ettd vedottu aikaisempi oikeus on
luovutettu sille. Kyseisen 73 artiklan mukaan SMHV:n péitos ei nimittdin voi perustua sellaisiin
syihin, joihin osapuolet eivit ole voineet ottaa kantaa, mikd kuuluu sen vdhimmadisoikeusvarmuuden
piiriin, jota osapuolilla on oikeus odottaa hallinnolta. Asetuksen N:o 40/94 58 artikla ei ole peruste
poiketa tdstd periaatteesta.

Nike viittds, ettd unionin yleisessa tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssa SMHYV ei ole kiistinyt sitd,
ettd riidanalaisessa  padtoksessd  valituksen  tutkimatta  jdttdminen  perustui  asetuksen
N:o 40/94 58 artiklassa sdddettyjen edellytysten noudattamatta jittdmiseen, eikd sitd, ettd SMHV:n
ensimmdinen valituslautakunta ei ollut antanut Nikelle mahdollisuutta ottaa kantaa kyseiseen
tutkimatta jattdmisen perusteeseen. Nike paittelee tdstd, ettd valituksenalainen tuomio on tdmédn
vuoksi, siltd osin kuin on kyse kyseisen asetuksen 73 artiklassa tarkoitetusta puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta, unionin oikeuden mukainen.
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Lisdksi Niken mukaan asetuksen N:o 40/94 58 artiklan soveltamisen on oltava johdonmukaista muiden
kyseisen asetuksen ja asetuksen N:o 2868/95 sdadnndsten kanssa, sekd erityisesti sen kanssa, miten kasite
“osapuoli” on ymmarrettava viitemenettelyssa. SMHV:n ilmaisusta "osapuoli”, sellaisena kuin se siséltyy
asetuksen N:o 40/94 58 artiklaan, esittdmaissa tulkinnassa sekoitetaan “osapuolen” ja aikaisemman
oikeuden ’haltijan” asema jattamalla kyseisen asetuksen sddnnoksissd kaytetyt erilaiset ilmaisut
huomiotta. Ilmaisun “osapuoli” kayttd kyseisessd 58 artiklassa merkitsee, ettd kyseisessd asetuksessa
sallitaan mainitun "haltijan” aseman osoittaminen jalkikdteen ja méddrdajassa. Nike siis vaittdd, ettd
luovutuksensaaja voi nyt kasiteltdvassd asiassa tehdd valituksen péadtoksestd, jolla viitemenettely
paatetaan.

Toisessa valitusperusteessaan, jonka mukaan SMHV:n ohjeita ja asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon
1 kohtaa on rikottu, SMHV katsoo, etté valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd osin
kuin siind on todettu kyseisen asetuksen 50 sddnnén 1 kohdan nojalla, ettd SMHV:n valituslautakunnat
ovat velvollisia soveltamaan SMHV:n ohjeita.

SMHV:n mukaan kyseiset ohjeet on osoitettu SMHV:n henkilostolle, ja niitd kéytetdan tutkijoiden ja
SMHV:n eri osastojen tekemien pédtosten perustana, mutta SMHV:n valituslautakunnat, jotka
valvovat muun muassa kyseisten yksikoiden paatosten yhteensopivuutta asetusten N:o 40/94 ja
N:o 2868/95 sddannosten kanssa, eivdt ole velvollisia soveltamaan niita.

Lisdaksi SMHV:n valituslautakuntien péitokset kuuluvat sidotun harkinnan eivitkd vapaan harkinnan
piiriin. Kyseisten pddtosten laillisuutta pitdisi ndin ollen arvioida vain asetusten N:o 40/94 ja
N:o 2868/95, sellaisina kuin unionin tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet, perusteella eiki SMHV:n
aikaisemman kaytdnnon perusteella.

Tassd asiayhteydessd valituksenalaisen tuomion viittaus asetuksen N:o 2868/95 50 sdénnon 1 kohtaan
on erityisen virheellinen, koska yhtdalta kyseisessd sddnndssd mainitaan nimenomaisesti, ettd sitd
sovelletaan 7jollei toisin sdddetd”, vaikka saman asetuksen 49 sddnndssd on juuri toisin sdéddetty.
Toisaalta sddnnokset, joihin kyseisessd 1 kohdassa viitataan, voivat olla vain lainsdddantoon kuuluvia
teksteja — erityisesti asetukset N:o 40/94 ja N:o 2868/95 — eivitki SMHV:n elimille osoitettuja
hallinnollisia ohjeita.

Nike katsoo sitd vastoin, ettd vaikka SMHV:n menettelyd rajoittaa se, ettd sen on noudatettava
laillisuusperiaatetta, kyseinen virasto on mydntinyt ja vahvistanut, ettd “johdonmukaisuuden
vaatimusta” noudatetaan muun muassa hyviaksymailld enemmaén tai vihemmain velvoittavia sisdisid
ohjeita. Tdméan vuoksi SMHV:n pitédisi soveltaa asian kannalta merkityksellisid asetusten N:o 40/94 ja
N:o 2868/95 sdannoksia SMHV:n ohjeiden mukaisesti. Valituksenalaisen tuomion viittaus SMHV:n
valituslautakuntien velvollisuuteen soveltaa kyseisid ohjeita ei nédin ollen merkitse oikeudellista virhettd.
Valituslautakuntien on nimittdin sovellettava asetuksen N:o 2868/95 31 sddnnon 6 kohtaa kyseisissa
ohjeissa mainitulla tavalla silloin, kun ei ole olemassa erityistd lain sddnnosta.

Lopuksi Nike viittdad, ettda SMHV:n valituslautakunnat voivat sellaisten tosiseikkojen ohella, joihin
osapuolet ovat nimenomaisesti vedonneet, ottaa huomioon yleisesti tunnettuja tosiseikkoja. Vaikka
asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd inter partes -menettelyssa osapuolten asiana on
esittdd riittdvad nayttod siitd, mihin he vetoavat, kyseinen artikla ei kuitenkaan vapauta SMHV:n
ensimmadistd  valituslautakuntaa  velvollisuudesta  tutkia ~ vedotun  aikaisemman  oikeuden
luovutusasiakirjaa, joka on esitetty Niken asemaa kyseisen oikeuden haltijana tukevana asiakirjana,
sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon, ettd tavaramerkin, johon viite perustui, alkuperé ja
haltijan asema ovat yleisesti tunnettuja.

ECLLEU:C:2012:27 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

TUOMIO 19.1.2012 — ASIA C-53/11 P
SMHYV v. NIKE INTERNATIONAL

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa ja toisessa valitusperusteessa SMHV viittdd, ettéd
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 40/94 58 artiklaa ja asetuksen
N:o 2868/95 49 sdant6d, kun se ei ole ottanut huomioon kyseisten sddnndsten sovellettavuutta ja kun
se on pakottanut SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan soveltamaan soveltuvin osin SMHV:n
ohjeita arvioitaessa sellaisen henkilon asiavaltuutta, joka on tehnyt valituksen SMHV:n viiteosaston
péaatoksestd. Unionin yleinen tuomioistuin on paittinyt, ettd valituslautakunnan olisi pitdnyt antaa
Nikelle lisaiméérdaika, jotta se voisi esittdd huomautuksensa aikaisemman oikeuden luovutuksesta,
johon se oli vedonnut perustellakseen asiavaltuutensa, tai esittdd siitd lisdtodisteita.

SMHV:n viiteosaston padtoksestd tehdyn valituksen tutkittavaksi ottamisesta asetuksen
N:o 40/94 58 artiklan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd padtokseen johtaneen menettelyn
osapuoli, jolle pdédtos on vastainen, voi hakea muutosta tahén péaéatokseen.

Kyseisen asetuksen 59 artiklassa sdddetddn, ettd valitus on tehtivi SMHV:lle kirjallisena kahden
kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksi antamisesta ja ettd valituksen perusteet siséiltdvéd kirjelmd on
jatettava neljan kuukauden kuluessa pédtoksen tiedoksi antamisesta.

Asetuksen N:o 2868/95 49 sdadnnon 1 ja 2 kohdassa, jotka sisdltivit muun muassa kyseisten 58
ja 59 artiklan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, vahvistetaan valituksen tutkittavaksi
ottamisen arvioimiseen liittyvit erityiset sddnnot.

Tassd suhteessa valituksen tutkimatta jattimisestd ja puutteiden poistamisen vyksityiskohtaisista
sdaannoistd silloin, kun on olemassa mahdollinen tutkimatta jittdmisen peruste, joka liittyy muun
muassa samoissa artikloissa sdddettyjen edellytysten noudattamatta jattimiseen, asetuksen
N:o 2868/95 49 sdannon 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos valitus ei ole muun muassa asetuksen
N:o 40/94 58 artiklan mukainen, valituslautakunta hylkdd sen puutteellisena, jollei kaikkia puutteita
poisteta kyseisen asetuksen 59 artiklassa vahvistetun méérdajan kuluessa.

Kyseisessd 59 artiklassa sdddetddn kuitenkin kahdesta eri maidrdajasta, kuten tdmén tuomion 46
kohdasta ilmenee. Jotta annettaisiin todellinen mahdollisuus poistaa kyseisen 49 sd@nnoén 1 kohdassa
tarkoitetut puutteet, on otettava huomioon sen péitoksen, josta valitus on tehty, tiedoksiantopaivasta
alkava neljan kuukauden méaardaika.

Kyseisessé 1 kohdassa ei sen sanamuodon mukaan pelkédstidan olla sddtamattda SMHV:n
mahdollisuudesta asettaa lisamadrdaika sille, joka tekee valituksen poistaakseen puutteen, joka liittyy
asiavaltuutta koskevaan ndyttoon, vaan lisiksi saman 49 sdannon 2 kohdassa téllainen mahdollisuus
suljetaan pois.

Viimeksi mainitussa kohdassa nimittdin sdaddetdén, ettd jos valituslautakunta toteaa, ettd valitus ei taytd
asetuksen N:o 40/94 sdadnnoksid eikd asetuksen N:o 2868/95 sdadntdjen madrdyksid, erityisesti sitd, mité
on esitetty kyseisen asetuksen 48 sd@nnon 1 kohdan a ja b alakohdassa, se ilmoittaa asiasta valittajalle ja
kehottaa tdtd poistamaan puutteet asettamansa mddrdajan kuluessa. Jos puutteita ei poisteta ajoissa,
valituslautakunta hylkaa valituksen puutteellisena.

Asetuksen N:o 2868/95 49 sdannon 2 kohdan viittauksesta ”sadannoksiin ja maardyksiin” seuraa selvisti,
ettei SMHV:n valituslautakunta voi myontdd lisimadrdaikaa tilanteessa, jossa puute liittyy kyseisen
sadannon 1 kohdassa nimenomaisesti mainittujen sddnnosten ja madadrdysten, erityisesti asetuksen
N:o 40/94 58 artiklan, noudattamatta jattamiseen.

Se, ettei lisamddrdaikaa voida myontdd, ei vaaranna sitd oikeutta tulla kuulluksi, josta sdddetddn

asetuksen N:o 40/94 73 artiklassa, jonka mukaan SMHV:n padtokset voivat perustua ainoastaan
sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa. Tamé oikeus ei nimittdin edellytd, ettd
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SMHV:n valituslautakunnan on ennen kuin se vahvistaa lopullisen kantansa osapuolen esittimien
seikkojen arvioinnista annettava osapuolelle uusi mahdollisuus esittdd nikemyksensa kyseisistd seikoista
(ks. vastaavasti asia C-193/09 P, Kaul v. SMHV, maardys 4.3.2010, Kok., s. I-27%, 58 ja 66 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen, joka tekee valituksen SMHV:n valituslautakunnassa, on perusteltava
asiavaltuutensa asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetyssd neljan kuukauden mééréajassa sen uhalla,
ettd valitus jéitetddn tutkimatta. Kyseiselld henkilolld on oikeus omasta aloitteestaan poistaa
mahdollinen tutkimatta jattdmisen peruste samassa méadrdajassa.

Jos siis merkki, johon viite perustui, on luovutettu ilman, ettd kyseinen luovutus on voitu ottaa
huomioon SMHV:n viiteosastossa kiaydyn menettelyn aikana, luovutuksensaajan asiana on esittda
SMHV:n valituslautakunnassa néyttod siitéd, ettd hénestd on tullut kyseisen merkin haltija luovutuksen
perusteella, perustellakseen asiavaltuutensa asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sédddetyssd neljan
kuukauden maéaidrdajassa sen uhalla, ettd hdnen valituksensa jatetddn tutkimatta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on nyt kasiteltdvassd asiassa soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 40/94 58 artiklaa ja asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon 1 ja 2 kohtaa, koska se ei ole ottanut
huomioon asetuksen N:o 2868/95 49 sdaannon 1 kohdan sovellettavuutta ja koska se on péittanyt, ettd
SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan olisi pitdnyt kyseisen asetuksen 50 sddnnén 1 kohtaa seka
analogisesti kyseisen asetuksen 31 sddnnon 6 kohtaa ja tdmén tuomion 17 kohdassa mainitun kohdan
osalta viitemenettelyd koskevia SMHV:n ohjeita soveltamalla soveltuvin osin antaa Nikelle
mahdollisuus esittdd huomautuksensa tai lisdndyttod, jolla voidaan osoittaa sen aikaisemman oikeuden
luovutus, johon Nike oli vedonnut perustellakseen asiavaltuutensa.

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisella tuomiolla katsonut, ettd SMHV:n
valituslautakunnilla on velvollisuus soveltaa SMHV:n ohjeita, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
on niin, kuten SMHYV viittds, ettd paatokset, jotka kyseisten valituslautakuntien on tehtéva asetuksen
N:o 40/94 perusteella ja jotka koskevat merkin rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun
harkinnan eivitkd vapaan harkinnan piiriin, joten samojen valituslautakuntien paatosten laillisuutta on
arvioitava yksinomaan tdmédn asetuksen perusteella, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sita
tulkinneet (ks. vastaavasti asia C-37/03 P, BioID v. SMHYV, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-7975, 47 kohta;
asia C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke v. SMHV, tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-551, 48 kohta ja
yhdistetyt asiat C-202/08 P ja C-208/08 P, American Clothing Associates v. SMHV ja SMHV wv.
American Clothing Associates, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6933, 57 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa se, ettd SMHV:n ensimmaiinen valituslautakunta
on soveltanut asetuksen N:o 2868/95 49 sddannon 1 kohtaa, on yhteensopiva kyseisen asetuksen 50
sadannoén 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan kanssa, jonka mukaan valitusmenettelyssd sovelletaan
soveltuvin osin sddnnoksid, jotka koskevat menettelyd valituksenalaisen péédtoksen tehneelld osastolla,
jollei toisin sdddetd. Saman asetuksen 49 sddnndssd nimittdin sdddetddn nimenomaan toisin siltd osin
kuin siind pyritdén erityisesti sddnteleméddn puutteiden poistamisen yksityiskohdista silloin, kun on
olemassa tutkimatta jattdmisen peruste, joka liittyy asianosaisen asemaa SMHV:n valituslautakunnassa
valituksen tekohetkelld koskeviin perusteluihin. Tamén vuoksi se sulkee téltd osin pois kyseisen
asetuksen 31 sddnnén 6 kohdan kaltaisten muiden sddnndsten ja madrdysten, jotka koskevat
menettelyd valituksenalaisen padatoksen tehneelld osastolla, soveltamisen soveltuvin osin.

Tassd tilanteessa ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa ja toinen valitusperuste on
hyviksyttavd perusteltuina, eikd ensimmaiisen valitusperusteen toista osaa ole tarpeen tutkia.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimméisen kohdan toisen virkkeen
mukaan unionin tuomioistuin voi kumotessaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion palauttaa
asian viimeksi mainitun ratkaistavaksi. Nyt kasiteltdvassa asiassa edelld esitetystd seuraa, ettd
valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kyseisessa
tuomiossa asetuksen N:o 40/94 58 artiklan ja asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon vastaisesti katsonut,
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ettd SMHV:n ensimmdinen valituslautakunta on riidanalaisella péatoksellda rikkonut asetuksen
N:o 2868/95 31 sddannon 6 kohtaa ja 50 sdadnnon 1 kohtaa, kun se on jattinyt tutkimatta Niken
valituksen. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut Niken esittdmdd neljatta
kanneperustetta, joka koskee vedotun aikaisemman oikeuden luovutusasiakirjan arviointivirhettd, asia
on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on padtettiva
myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-137/09, Nike International vastaan SMHV -
Muiioz Molina (R10), 24.11.2010 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on Kkyseisessi tuomiossa yhteison tavaramerkisti 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1891/2006, 58 artiklan ja asetuksen N:o 40/94
taytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.6.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1041/2005, 49
siannon vastaisesti katsonut, ettd sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) ensimmadinen valituslautakunta on 21.1.2009 tekemissddn pdatoksessi
(asia R 551/2008-1) rikkonut asetuksen N:o 2868/95, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1041/2005, 31 sdannon 6 kohtaa ja 50 sadnnon 1 kohtaa, kun se on jittinyt
tutkimatta Nike International Ltd:n valituksen.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.
3) Oikeudenkiyntikuluista péitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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