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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 12. marts 1987 *#

Haje Domstol.

A — 1. Nir jeg her i eftermiddag for Dom-
stolen fremsatter mit forslag til afgerelse i
denne sag, er det for det forste, fordi jeg
tror, at sagsforholdet og det juridiske aspekt
under retsmedet i dag er sa vidt afklaret, at
en afgerelse er mulig; for det andet er det
for at tage hensyn til den nederlandske re-
gerings udtalelse, hvorefter man ikke kan
sikre, at kvoterne overholdes i Nederlan-
dene, si lenge Domstolen ikke har afsagt
dom i sagen.

2. Da den foreleggende ret selv har besva-
ret de fleste af de under skriftvekslingen og
den mundtlige forhandling rejste spergsmil,
finder jeg det formalstjenligt kun at gi ind
pd de to spergsmil, om hvis besvarelse den
forelzggende ret endnu nzrer en del wivl,
nemlig:

»1) Er Ridets forordning nr. 1/85 af 19.
december 1984 — om fastszttelse for
1985 af de forelebige samlede tilladte
fangstmangder for visse fiskebestande
og grupper af fiskebestande i Felles-
skabets fiskerizone samt af visse betin-
gelser for fiskeri af disse fangstmzng-
der! — forenelig med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 170/83 af 25. januar
1983 om en fzllesskabsordning for be-
varelse og forvaltning af fiskeressour-
cerne?, nir fordelingen mellem med-

* Oversat fra tysk.
1 — EFT 1985 L 1,s. 1.
2 — EFT 1983, L 24,s. 1.
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lemsstaterne af fangstkvoterne for red-
spatte opretholdes uzndret, selv om
der er sket en ®ndring i den biologiske
situation?

2) Indeholder forordning nr. 1/85, som
den virker i praksis — en manglende
udnyttelse af Fellesskabets fangstkvoter
parallelt med en overskridelse af Neder-
landenes kvoter — foranstaleninger,
som begrenser handelssamkvemmet in-
den for Fezllesskabet, og som ikke er
nedvendige for at bevare havets biologi-
ske ressourcer?«

Forste sporgsmdl

3. I overensstemmelse med Domstolens
praksis ? gir den foreleggende ret ud fra det
princip, at det bide er nedvendigt og tilladt
at indfere fangstbegreznsninger ved fastszt-
telse af kvoter for bestemte fiskebestande
med henblik pd at bevare og retablere de
pigzldende bestande. Derudover er retten
af den opfattelse, at det er nedvendigt at
fordele de tilladte fangstmangder mellem
medlemsstaterne for over en arrekke at give
medlemsstaterne en relativ sikkerhed, for sa
vidt angdr deres forventninger vedrerende
de dem tldelte fangstmengder. Den fore-
leggende ret er alene i tvivl om, hvorvidt
opretholdelsen af en uxndret fordeling mel-
lem medlemsstaterne, nir henses til 2ndrin-
gen af redspzttebestanden 1 perioden
1983-1985, er i overensstemmelse med prin-

3 — Dom af 14. juli 1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76,
Kramer m. fl, Sml. s. 1279 ff.
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cippet om at sikre et relativt stabile fiskeri,
jfr. artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 170/83.

4. For det forste vil jeg bemarke, at det pa
ingen made er sikkert, at der faktisk er ind-
truffet en forbedring af den biologiske situa-
tion for redspztiebestanden i det pigel-
dende ICES-afsnit®. Man kan snarere ud-
lede det modsatte af ICES-forslagene, da de
indebar en nedszttelse at de samlede fangst-
mengder, nemlig fra 181 000 tons i 1983 il
130000 tons i 1985. Ganske vist var den
af Fellesskabet fastsatte samlede fangst-
mengde steget fra 164 000 til 200 000 tons.

5. Denne forhejelse skyldes dog, som op-
lyst, ikke nedvendigvis en forbedret biolo-
gisk situation for redspattebestanden;
tvertimod spiller ogsd ekonomiske syns-
punkter en vis rolle, navnlig det af Ridet
udtrykte enske om at forheje de faktiske
fangstmaengder for nederlandske fiskere
uden samtidig at matte xndre den i 1983
fastsatte fordelingsnagle.

6. Ridet havde fastsat denne fordelingsneg-
le under hensyntagen til medlemsstaternes
tidligere fangstmengder. Der er intet frem-
fort, som kan stette en formodning om, at
Radet ved at fastsetie fordelingsneglen
overskred grenserne for sine befojelser tl at
udforme den ekonomiske politik. Det
samme gxlder Ridets hensigt om, efter
langvarige forhandlinger, at opretholde den
fastsatte fordelingsnegle for en periode af ti
ar.

7. Men Ridet onskede alligevel at imade-
komme de nederlandske fiskeres behov og

4 — ISCES = Internatonal Council for the Exploration of the
ca.

o

foregede derfor de samlede fangstmangder
i forventning om, at de fangstkvoter, som de
andre medlemsstater havde fiet tildelt, ikke
ville blive opfisket — hvilket faktisk svarede
til en forhejelse af den nederlandske kvote.
Denne fremgangsmade kan vel forekomme
noget uszdvanlig, skent der i hvert fald
ikke herved er sket en tilsideszttelse af prin-
cippet om relativ stabilitet i fiskeriet til
skade for nederlandske fiskere. Denne kon-
statering bekraftes af udviklingen af de ne-
derlandske fangstkvoter for radspaztte, som
i drene 1982-1985 havde udvist en stadig
stigning fra 50 000 til 71000 tons. Derud-
over bemarkes, at fzllesskabsordningen for
bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne
pi ingen mide er usmidig, idet den navnlig
gor det muligt for medlemsstaterne helt eller
delvis at udveksle de dem tildelte kvoter,
hvilket da ogsa er sket.

8. Da det sdledes ikke kan fastslas, at der er
sket en overtrzdelse af artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 170/83, er det ufornedent at
tage stilling til det yderligere spergsmal om,
i hvilket omfang Ridet ved udstedelsen af
en ny forordning er bundet af indholdet af
en udligere forordning, altsi en retsakt af
samme rang som den senere udstedte.

Andet sporgsmal

9. Med hensyn til spergsmilet, om stands-
ningen af fiskeriet efter redspztte efter op-
fiskningen af Nederlandenes fangstkvoter
for redspztte kan anses for en foranstalt-
ning, som begrznser samhandelen, kan jeg
ligeledes henvise til den nzvnte dom af 14.
juli 1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76.
Det i denne dom fastsatte princip for natio-
nal fangstbegrensning kan overferes til fzl-
lesskabsretlige fangstbegrensninger. Forhol-
det er herefter folgende:
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10. »Foranstaltninger til bevaring af havets
ressourcer ved hjzlp af fangstkvoter og en
begrensning af fangstindsatsen ulsigter sam-
tidig med, at der sker en ’produk-
tions’-begrensning pi kort sigt, netop at
undgi, at denne ’produktion’ gir ned og
herved alvorligt truer forsyningen af forbru-
gerne; ... derfor kan det forhold, at sadanne
foranstaltninger pa kort sigt bevirker en for-

B — Forslag

mindskelse af de mengder, som de pagzl-
dende stater kan handle med indbyrdes,
ikke fere til at sidestille disse foranstaltnin-
ger med dem, som er forbudt i trakiaten, da
det afgerende element er, at disse foran-
staltninger pa langt sigt er nedvendige for
at sikre et optimalt og konstant udbytte af
fiskeriet« 5.

11. Herefter skal jeg foresldi Domstolen, at det af Arrondissementsrechtbank
Zwolle forelagte spergsmal besvares saledes:

»Gennemgangen af det af Arrondissementsrechtbank Zwolle forelagte sporgsmal
har intet frembragt, som kan rejse wivl om gyldigheden af Radets forordning nr.
1/85 af 19. december 1984, for si vidt angir fordelingen af de samlede fangst-
mangder for redspztte mellem medlemsstaterne i ICES-afsnittene II a og IV.«
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5 — ]fr.ffde forenede sager 3, 4 og 6/76, op. cit, premisserne
58 ff.



