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13 pdivdand joulukuuta 20011

I Johdanto

1. Téssd ennakkoratkaisumenettelyssi
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetddn vas-
taamaan kysymykseen, onko sellainen
kansallinen lainsdddiintd yhteisén oikeuden
mukainen, jossa kielletiin patogeenisen
mikro-organismin — listeria monocytoge-
nesin — esiintyminen ihmisravinnoksi tar-
koitetuissa savustetuissa kalatuotteissa.
Bezirksgericht Innere Stadt Wien on pyy-
tanyt terveyttd koskevista vaatimuksista
kalastustuotteiden tuotannossa ja saatta-
misessa markkinoille 22 pdivdand heini-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/493/ETY 2 (jiljempidni direktiivi) tul-
kintaa. Vastaus tihin kysymykseen edel-
lyctdd sen arvioimista, onko téllainen
“nollasietoraja” yhteensopiva tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta koskevien EY 28 ja
EY 30 artiklan kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVLL 268, s. 15.

II Asiaa koskevat oikeussiainnot

A Yhteisén oikeus

2. Direktiivissd sdddetiddn perussiinnéisti,
joiden tarkoituksena on, ettd tuoreita ja
jalostettuja kalastustuotteita kisiteltiessi
noudatettaisiin  moitteetonta  hygieniaa
tuotannon, varastoinnin ja kuljetuksen
kaikissa vaiheissa. 3 Nami perussiiinnot on
joiltakin osin esitetty melko yksityiskoh-
taisesti; toisissa kohdin ne on esitetty ylei-
sind normeina, joita on vield tismennettivi
pidemmiille,

3. Direkdiivin 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa siddetidin, etti luonnolli-
sesta ympiristostiin pyydettyjen kalastus-
tuotteiden markkinoille saattaminen edel-
lyetdd, ettd niille tehdddn terveystarkastus
liitteessd  olevan V luvun mukaisesti.
Kyseisen luvun toisessa osassa asctctaan
erityisedellytykset erityisesti mikrobiologi-
sille analyyseille. Niiden mikrobiologisten
analyysien osalta V luvun toisen osan

3 — Ks. neljis perustelukappale.
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4 kohdassa sdddetddn, etti komissio tai
neuvosto voi vahvistaa mikrobiologiset
perusteet direktiivin 15 artiklassa saddettyi
menettelyd noudattaen, kun on tarpeen
suojata kansanterveytti.

4. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltioiden on huolehdittava siiti, ettd
laitoksesta vastaavat henkilét toteuttavat
kaikki tarvittavat toimenpiteet tdmin
direktiivin sdinnésten noudattamisen var-
mistamiseksi erityisesti kriittisten kohtien
tunnistamisen ja ndiden kriittisten kohtien
valvontaan ja tarkastamiseen kiytettdvien
menetelmien kehittimisen ja kiytté6n
ottamisen osalta. Direktiivin 6 artiklan
3 kohdan mukaan siinnét niiden peri-
aatteiden  soveltamisesta  vahvistetaan
15 artiklassa sdddettyd menettelyid noudat-
taen.

5.Komissio teki 20.5.1994 — ottaen eri-
tyisesti huomioon direktiivin kyseisen
6 artiklan 3 kohdan — neuvoston direk-
tiivin 91/493/ETY soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoisti kalastus-
tuotteiden  sisdisten terveystarkastusten
osalta pddtoksen 94/356/ETY (jiljempini
pddtds). 4

6. Padtoksen 2 artiklan 1 kohdassa pide-
tddn “kriittisend kohtana”  direktiivin

4 —EYVL L 156, s. 50.

1-9196

6 artiklassa tarkoitetulla tavalla mitd
tahansa kohtaa, vaihetta tai menettelyi,
jossa elintarvikkeiden turvallisuuteen koh-
distuva vaara voidaan vilttdi, poistaa tai
vihentdd hyviksyttiville tasolle asianmu-
kaisen valvontatoimen avulla”. Kriittisten
kohtien tunnistamisessa sovelletaan tdman
padtoksen liitteessd olevan I luvun sdfin-
noksii.

7. Liitteessd olevan I luvun 6 kohdassa
sdddetddn vaaroja ja niiden hallitsemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd koskevan luette-
lon laatimisesta. Liitteessd olevan I luvun
6 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd
”vaaralla” tarkoitetaan “kaikkea, joka voi
vahingoittaa terveytti ja joka sisiltyy
direktiivin 91/493/ETY hygieniaa koske-
viin tavoitteisiin”. Erityisesti kyseessd voi-
vat olla: muun muassa mikro-organismien
aiheuttama biologinen “kontaminoitumi-
nen hyviksymittdmissd miirin” ja pato-
geenisten mikro-organismien sdilyminen tai
lisddntyminen “hyviksymittomissd mai-
rin”. Liitteessd olevan I luvun é kohdan
b alakohdan mukaan hallintatoimenpiteet
ovat toimia tal toimintoja, joita voidaan
kiyttdd vaaran ehkiisyyn, sen vaikutuksen
tai ilmenemisen todennikéisyyden poista-
miseen tai vihentdmiseen hyviksyttiville
tasolle”. Lisiksi yhdelld ainoalla toimen-
piteelld voidaan hallita useita riskeji.
Direktiivissd annetaan seuraava esimerkki:
?pastOrointi tai hallittu limpokisittely
voivat riittdvisti taata salmonellan ja liste-
rian méarin vihentimisen”.
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B Kansallinen lainsddadanto

8. Vuoden 1975 Lebensmittelgesetzin
(vuoden 1975 elintarvikelaki, jiljempini
LMG)? 51 §:n mukaan Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz {liitovaltion
terveys- ja ympdristéministeri) vastaa Iti-
vallan Lebensmittelbuchin (Codex Ali-
mentarius Austriacus, Itdvallan elintarvi-
kesdanndstd) julkaisemisesta. Codexissa
madritellddn tuotteet ja kisitteet ja siihen
sisdltyy tutkimusmenetelmid ja arviointi-
periaatteita sekd ohjeita LMG:n sovelta-
misalaan kuuluvien tuotteiden markki-
noille saattamisesta. Kansallisen oikeus-
kdytdinnén mukaan Codex ei ole luonteel-
taan sdddos, vaan yleisesti kuluttajien
suojeluun liittyva viiteteos.

9. LMG:n 52 §:n 1 momentissa sdddetdin
perustettavaksi  komissio,  nimeltdin
Codex-komissio, jonka tehtivinid on neu-
voa liittovaltion ministerid timain liittoval-
tion lain soveltamisalaan kuuluvissa asi-
oissa ja valmistella Codex Alimentarius
Austriacusta. LMG:mn 53 §:n mukaan
Codex-komissio nimittid puolestaan pysy-
van hygieniakomitean, joka on eri eturyh-
mien edustajista koostuva neuvoa-antava
elin.

10. LMG:n 8 §:n a kohdan mukaan elin-
tarvikkeet ja ihmisravinnoksi tarkoitetut
tuotteet ovat terveydelle haitallisia, jos ne
ovat omiaan vaarantamaan terveyttd tai

5 — BGBI. 1975, nr. 86, sellaisena kuin se on muutettuna.

aiheuttamaan sille haittaa. LMG:n 56 §:mn
1 momentin 1 kohdassa sdidetdin ran-
gaistuksen mairdidmisesti sille, joka saat-
taa markkinoille terveydelle haitallisia
elintarvikkeita tai muita ihmisravinnoksi
tarkoitettuja tuotteita. Kyseisen lain 57 §:n
1 momentin mukaan tillainen menettely on
rangaistava myos tuottamuksellisesti teh-
tyna.

11. Direktiivi ja piiités on saatettu osaksi
Itivallan oikeusjirjestysti naisia ja kulut-
tajia koskevien asioiden ministerién kalas-
tustuotteiden  markkinoille  saattamista
koskevista hygieniamiiriyksisti antamalla
liittovaltion asetuksella (Verordnung der
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheit
und Verbraucherschutz iiber Hygienebes-
timmungen fiir das Inverkehrbringen von
Fischerzeugnissen; 6 jiljempiinid kalahygie-
nia-asetus).

NI Tosiseikat, asian kiisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymys

12. Ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt
tuomioistuin on kuvannut asian tosiseik-
koja ja taustaa seuraavasti.

6 — BGBI. 1997, nr. 260.
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13. Hahnia tai mahdollisesti muuta Nord-
see-yhtién vastuullista henkiléd syytetddn
siitd, ettd he ovat tuottamuksellisesti saat-
taneet markkinoille ihmisten terveydelle
vaarallisia elintarvikkeita. Erityisesti vuo-
den 1998 lopussa ja vuoden 1999 alussa
otettiin sarja ndytteitd Nordsee-yhtion
pddtoimipaikassa ja sivuliikkeissi sekid
elintarvikeliikkeissd, joille oli toimitettu
kalatuotteita kyseisestd yhtidsti. Pistoko-
keita suoritettiin sekd elintarvikeviran-
omaisten suorittaman rutiinivalvonnan
yhteydessd ettd myos ruokamyrkytysoirei-
den johdosta tehtyjen valitusten perusteel-
la. My6hemmin viranomaisten toimenpi-
teiden kohteeksi joutuneet elintarvikkeet
olivat savustettuja kalatuotteita (hyvin
ohuiksi siivuiksi leikattu savulohi, tans-
kalainen savulohi, Pohjanmeren savulohi,
kaikki siivuina seki piikkihai).

14. Tavaroiden aistinvaraisessa tarkastuk-
sessa (ulkonikd, haju ja maku) ei havaittu
mitddn poikkeavaa; viimeinen kiyttopiiva
ei ollut vield kisilli. Viranomaisten toi-
menpiteisiin  ja  syytteen nostamiseen
lopulta johtaneiden elintarvikkeiden todet-
tiin kuitenkin saastuneen Listeria monocy-
togenes -bakteerin johdosta; niyte otettiin
kulloinkin 25 gramman koepalasta. Laa-
dullisen tutkimuksen lisiksi ei suoritettu
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madrillistd  tutkimusta.  Elintarvikkeet
todettiin ihmisravinnoksi sopimattomiksi
ja viranomaiset ryhtyivit syytetoimiin.

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin toteaa, ettd pysyvid hygieniakomitea
on 9.2.1998 laatinut listeria monocytoge-
nesid koskevan arviointipéytikirjan, Tuot-
teesta saadun vakaan 25 gramman niytteen
perusteella voidaan komitean mukaan
vahvistaa sekd tuotteiden, joita ei ole kisi-
telty edelleen, mutta jotka on muulla
tavalla stabilisoitu (esim. savustamalla,
suolaamalla tai tyhjiopakkaukseen pak-
kaamalla) ettd raakojen, sellaisenaan syé-
tiviksi valmiiden elintarvikkeiden ja myos
kuumennettujen elintarvikkeiden osalta
negatiivinen tulos ainoastaan silloin, kun
taudinaiheuttajaa  “ei voida havaita
25 grammassa” (nollasietoraja). Jos tuot-
teessa havaitaan listeria monocytogenes
-bakteereita, sen on niin ollen katsottava
olevan terveyden kannalta haitallinen.

16. Edelleen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan suuressa joukossa
tieteellisid tutkimuksia on tullut ilmi, ettd
tdllainen nollasietoraja ei ole tieteelliseltd
kannalta perusteltu; listeria monocytogenes
on nimittdin levinnyt ympiristossi ja myos
elintarvikkeissa erittdin laajasti, kun taas
kliinisten sairaustapausten médrd on erit-
tdin pieni. Lisiksi bakteerien esiintyméitto-
myys ei ole monien raaka-aineiden koh-
dalla elintarviketuotannon ja -kisittelyn
nykyisessd tilassa hyvissikddn tuotanto-
olosuhteissa mahdollista.
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17. Pysyvd hygieniakomitea paatti tistd
huolimatta 30.3.1998 pidetyssdi kokouk-
sessa pitdd nimenomaisesti nollasietorajan
voimassa. Tdtd pddtostd muutertiin myo-
hemmin siten, ettd limpékisittelemitto-
mien, mutta kemiallisesti siil6ttyjen tuot-
teiden osalta katsotaan, etti raja-arvosta,
jonka mukaan sallitaan 100 listeria mono-
cytogenes -bakteeria grammaa kohden, ei
aiheudu haittaa terveydelle.

18.Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin on katsonut, ettd rikosasian ratkai-
semiseksi on vilttimatontd tietdd, saa-
daanko valtion antamalla siddnnokselld
sddnnoksen oikeudellisesta  statuksesta
riippumatta vahvistaa listeria monocytoge-
nes -bakteerin osalta nollasietoraja vai
onko riskit direktiivin mukaisesti vihen-
nettdva “hyviksyttdville tasolle”. Tisti
syystd Bezirksgericht Innere Stadt Wien on
21.3.2000 antamassaan méaidrdyksessid,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 30.3.2000, padttinyt esittdd yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavaan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

?Onko terveyttd koskevista vaatimuksista
kalastustuotteiden tuotannossa ja saatta-
misessa markkinoille 22 piivind heini-
kuuta 1991 annettua neuvoston direktiivia
91/493/ETY, joka on saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestysti naisia ja kuluttajia
koskevien asioiden ministerién kalastus-
tuotteiden markkinoille saattamista koske-
vista hygieniamidriyksistd antamalla liit-
tovaltion asetuksella (kalahygienia-asetus;
BGBI. nro 260/1997), kokonaisuudessaan

tulkittava siten, ettd sen vastaista on
soveltaa sellaisia kansallisia sddnnoksii,
joissa on asetettu ei-kemiallisesti siilottyjen
kalatuotteiden (erityisesti savulohi) osalta
nollasictoraja listeria monocytogenesista
sellaisissa clintarvikkeissa aiheutuvan saas-
tumisen suhteen.”

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esitti-
neet Hahn, Staatsanwaltschaft Wien, Ita-
vallan tasavalta ja komissio. Hahn ja

komissio ovat  kehitelleet  kantojaan
23.10.2001 pidetyssi istunnossa.

IV Asian arviointi

A Johdanto

20. Bezirksgerichtin  esittdima  kysymys

koskee siti, sallitaanko yhteisén oikeudessa
jasenvaltion ylldpitid nollasietorajaa liste-
ria monocytogenesin ~ suhteen  ei-
kemiallisesti siilétyissia kalatuotteissa (eri-
tyisesti savulohi).
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21. Hahn, Itdvallan tasavalta ja komissio
ovat huomautuksissaan vedonneet seki
johdettuun yhteisén oikeuteen ettd perus-
tamissopimuksen tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskeviin siinnéksiin. Hahn on
ehdottanut  yhteisdjen tuomioistuimelle
direktiivin ja toissijaisesti EY 28 ja
EY 30 artiklan tulkintaa siten, ettd nolla-
sietorajan asettavat kansalliset sidddokset
ovat niiden vastaisia. Itivallan tasavalta ja
komissio katsovat, ettd nollasietoraja on
yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa.

22. Kuten jidljempéni ilmenee, olen samaa
mieltd Itdvallan tasavallan ja komission
kanssa. Kyseinen listeria monocytogenesin
nollasietorajan soveltaminen savustetuissa
kalatuotteissa pysyy mielestdni direktiivin
rajoissa ja se sopii yhteen myds perusta-
missopimuksen tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien miiridysten kanssa.

B Tutkittavaksi ottaminen

23. Ensiksi on kuitenkin tutkittava Staat-
sanwaltschaft Wienin viite, jonka mukaan
Itdvallan oikeudessa ei tunneta sddnndstd
?jossa asetettaisiin ei-kemiallisesti sdilotty-
jen kalatuotteiden (erityisesti savulohi)
osalta nollasietoraja listeria monocytoge-
nesista sellaisissa elintarvikkeissa aiheutu-
van saastumisen suhteen.” Staatsanwaltsc-
haftin mukaan Codexissa esitetiin yleises-
ti, milloin kalatuotteet ovat haitallisia
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ihmisten terveydelle. Se koostuu yleiselld
tasolla laadituista asiantuntijalausunnoista,
jotka eivit sido tuomioistuimia ja jotka
eivit rajoita mahdollisuuksia turvautua
vapaisiin  todistelukeinoihin.  Pysyviin
hygieniakomitean lausunto sitoo tuomio-
istuinta vield vihdisemmassd madrin. Tastd
syystd Staatsanwaltschaft katsoo, etti
Bezirksgerichtin esittimi ennakkoratkais-
upyyntd koskee ainoastaan tosiseikkoja.

24. Katsoessaan niin Staatsanwaltschaft
vaatii implisiittisesti yhteiséjen tuomio-
istuinta toteamaan, ettd siltd puuttuu
asiassa toimivalta, koska p#iasiassa ei ole
ilmennyt yhtdin oikeuskysymysti. Katson,
ettd tdmd viite ei pidd paikkaansa. On
riittdvdd todeta, ettdi Bezirksgericht on
kyllin selkeisti esittinyt, ettd sen kisiteltd-
vind olevassa rikosasiassa on vilttimai-
tontd tietdd, onko listeria monocytogenesin
nollasietoraja pitevi yhteison tasolla, olipa
kyseessi olevan sidinnoksen oikeudellinen
luonne kansallisessa oikeudessa mikid
tahansa. Jos yhteisn oikeudessa ei hyvik-
sytd nollasietorajaa, niin kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan rikossyytteen aja-
misen jatkaminen ei ole mahdollista.
Yhteison oikeuden pyydetty tulkinta on
ndin ollen sidoksissa piiasian oikeuden-
kidynnin kohteeseen ja se koskee todellista
asiaa. Tastd syystd yhteisdjen tuomioistuin
on toimivaltainen vastaamaan ennakko-
ratkaisukysymykseen. 7

7 — Ks. esim. asia C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001
{Kok. 2001, s. I-4109, 30—31 kohta).
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C Nollasietorajan arviointi johdetun yhtei-
s6n oikeuden kannalta

25. Hahn esittdd, ettd Itdvallan viran-
omaisten kanta — jonka mukaan tuote
todetaan automaattisesti terveydelle hai-
talliseksi, jos listeria monocytogenesii
havaitaan 25 gramman niytteessi — on
ristiriidassa  direktiivin sanamuodon ja
padtoksen soveltamissdinnésten kanssa.
Jos listeria monocytogenesid ei voisi mis-
sddn tapauksessa esiintyi kalatuotteissa, se
olisi ilman muuta kielletty kirjaamalla
nollasietoraja nidihin siddnnoksiin. Mutta
Hahn esittdd, ettd yhteison lainsddtdjian
lihtdkohtana oli yhtadaled ?ei-
hyviksyttdvit” miirit ja toisaalta (ja eri-
tyisesti listerian osalta) miirien vihenti-
minen “hyviksyttiville tasolle”.8 Tisti
seuraa, ettd listeria monocytogenesin
pelkka esiintyminen ei voi itsessiin johtaa
kalatuotteiden markkinoilta vetimiseen.
Lisdksi Itdvallan toimenpide perustuu elin-
tarvikeoikeutta koskevaan kuvitelmaan,
kun tuotetta pidetdin terveydelle haitalli-
sena heti, kun listeria monocytogenesii
havaitaan 25 gramman niytteessi.

26. Katson kuitenkin, ettd Itdvallan hallitus
ja komissio ovat perustellusti todenneet,
ettd johdetussa yhteison oikeudessa ei ole

8 — Ks. erityisesti pidtoksen liitteen I luvun 6 kohdan a ja
b alakohta, joita on lainattu timin ratkaisuchdotuksen
7 kohdassa.

tyhjentavisti yhdenmukaistettu raja-arvoja
listeria  monocytogenesin  aiheuttaman
savustettujen kalatuotteiden saastumisen
estdmistd varten. Se kidy ilmi tAmin luon-
teisten konkreettisten arvojen puuttumi-
sesta yhteison lainsdadannosti seki direk-
tilvin sanamuodosta ja rakentcesta,

27. Direktiivissd ei mainita my6skiin
mikrobiologisia perusteita, mutta sen
V luvun toisen osan 4 kohdassa annetaan
yhteison lainsditijille toimivalta vahvistaa
niitd 15 artiklassa tarkoitetun komiteame-
nettelyn mukaisesti. Tihin mennessid mik-
robiologiset perusteet on timin menettelyn
mukaisesti vahvistettu ainoastaan keite-
tyille dyridisille ja nilvidisille. ® Paatdksen
93/51/ETY liitteen 1 kohtaan (patogeeniset
organismit) sisiltyy salmonellalajeille raja-
arvo “puuttuminen 25 grammassa”. Liit-
teen 1 kohdassa sdddetiadn lisdaksi, ettd
"riskien maéirityksen avulla tutkittavia
patogeenisia mikro-organismeja ja niiden
toksiineja ei saa esiintyd kuluttajien ter-
veyttd vaarantavia maidria”. Komissio on
korostanut tiltd osin, ettd listeria monocy-
togenes kuuluu kiistamaittd niihin kahteen
ryhmiin. Namid perusteet koskevat tosin
pelkistddn keitettyjen dyridisten ja nil-
vidisten suhteellisen rajallista ryhmaisi ja ne
eivit koske savulohta eivitkd muita savus-
tettuja kalatuotteita.

9 — Keitettyjen dyridisten ja nilvidisten tuotantoa koskevista
wikrobiologisista perusteista 15 piivind joulukuuta 1992
tehty komission piiitds 93/51/13%'\’ {EYVL 1993, L 13,
s. 11). Tamd pidtos perustuu direktiivin liitteen 1V Tuvan
neljinnen osan 7 kohdan ¢ alakohtaan.
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28. Muutoin on ilmeistd, etti yhteisén
lainsd4tdjd on tihin mennessi vahvistanut
konkreettiset mikrobiologiset raja-arvot
listeria monocytogenesin osalta ainoastaan
tietyille maitotuotteille. Juustolle ja kovalle
juustolle vaatimus on “ei 25 grammassa® ja
muille maitotuotteille “ei 1 grammassa”. 10

29. Yhteison lainsiitija on niin ollen tosin
toimivaltainen vahvistamaan erityiset raja-
arvot, mukaan lukien nollasietoraja, listeria
monocytogenesin  esiintymiselle, mutta
timédn luonteisiin konkreettisiin sovelta-
mistoimenpiteisiin ei vield ole ryhdytty
savustettujen kalatuotteiden osalta. TAma
kiy ilmi my®s seuraavista seikoista.
Komissio on nimenomaisesti dskettdisessi
elintarvikkeiden tarkastusta koskevassa
suosituksessaan todennut, ettd yhteisdn
tasolla ei ole sididetty savustettua kalaa
koskevista mikrobiologisista vaa-
timuksista. 11 Komissio on lisiksi kirjalli-
sissa huomautuksissaan ilmoittanut, etti se
on tilld vilin valmistellut *kansanterveytti
koskevia eldinlddkintitoimenpiteiti kisit-
televin tiedekomitean” 23.9.1999 listeria
monocytogenesistd antaman lausunnon
johdosta pditdsluonnosta, joka my6s
perustuu direktiiviin ja jossa suunnitellaan
konkreettisia mikrobiologisia normeja
savustetulle kalalle.

10 — Raakamaidon, limpékisitellyn maidon ja maitopthaisten
tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koske-
vista terveyssidnndistd 16 pdivini kesdkuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/46/ETY (EYVL L 268, s. 1)
liitteen C II luvun a alakohdan 1 kohta.

11 — Ks. virallista elintarvikkeiden tarkastusta koskevasta
yhteensovitetusta ohjelmasta vuodeksi 2001 18.4.2001
annetun komission suosituksen 6.1 kohta (EYVL L 120,
s, 41).
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30. Mielestini ei voida selvistikdin katsoa,
kuten Hahn tekee, ettei padtéksen liitteen
I luvun a ja b alakohdan mukainen termi
“hyviksyttdvd” voisi missddn tapauksessa
tarkoittaa nollasietorajaa. Jisenvaltiot ovat
nididen sddnnosten yhteydessd toimivaltai-
sia mikrobiologisten kriteerien vahvistami-
sen avulla vaatimaan laitoksilta vaarojen ja
riskien rajoittamista “hyviksyttiville”
tasolle. Se miiri, johon asti saastuminen
tai riski voidaan hyviksyi, riippuu salli-
tusta ylirajasta, jonka ylittyessi tuotetta ei
voida endd katsoa kulutukseen soveltu-
vaksi. Niihin sddnnoksiin ei kuitenkaan
sisdlly vihimmaisarvoihin perustuvia siin-
tojd. Pdidtokselld ei siten estetd sitd, ettd
jasenvaltiot katsovat tiettyjen riskien osalta
hyviksyttaviksi ainoastaan nollasietora-
jan.

31. Tyhjentidvin yhteisébn jirjestelmin
puuttuessa jdsenvaltiot voivat jatkaa oman
lainsddddntonsd soveltamista noudattaen
tietenkin  perustamissopimuksen  yleisid
mddrdyksid. Tdstd syystdi piidasiassa
kyseessd olevan kaltaista lainsdiddntod on
tutkittava my6s EY 28 ja EY 30 artiklan
kannalta. 12

12 — Ks. vertailukelpoisesti esim. asia 304/84, Claude Muller
ym., tuomio 6.5.1986 {Kok, 1986, s. 1511, 14 kohta) ja
dskettdin  asia C-67/97, Bluhme, tuomio 3.12,1998
{Kok, 1998, s. I-8033, 11—13 kohta).
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D Nollasietorajan arviointi EY 28

ja EY 30 artiklan kannalta

32. Tiltd osin on selvidd, ettd LMG:n 56 §:n
1 momentin rangaistuksellisen luonteen
johdosta — yhdistettynd LMG:ssd mainit-
tuun kisitteeseen “terveydelle haitallinen”
ja  pysyvin hygieniakomitean = mii-
rittelemdn  nollasietorajan  vahvistami-
seen — on tosiasiallisesti kiellettyd saattaa
markkinoille kalatuotteita, kuten savuloh-
ta, jos niissd esiintyy listeria monocytoge-
nesid. Kielto muodostaa EY 28 artiklassa
tarkoitetun kaupan esteen. Sen soveltami-
sella voidaan nimittdin tosiasiallisesti tai
mahdollisesti suoraan rajoittaa muissa
jasenvaltioissa laillisesti tuotettujen ja
kaupan pidettyjen tuotteiden Itdvaltaan
tuontia. 13 Ennakkoratkaisupyynnéssi
todetaan, ettd kulutukseen soveltumatto-
miksi katsotut kalatuotteet olivat joka
tapauksessa periisin osittain Tanskasta ja
Pohjanmerelta. 14

33. Koska listeria monocytogenesin raja-
arvoja kalatuotteissa ei ole vield yhteisén
tasolla tyhjentivisti yhdenmukaistettu, on
kysyttdvd, onko tidllainen toimenpide
EY 30 artiklan mukaisesti oikeutettu kan-
santerveyden suojeluun liittyvien syiden
nojalla.

13 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837, Kok. Ep. I, s. 49, 5 kohta). Ks. myés asia 97/83,
Melkunie, tuomio 6.7.1984 (Kok. 1984, s. 2367,
11 kohta).

14 — Tissi jitetddn huomiotta se, oliko tuotuja tuotteita saa-
tettu laillisesti markkinoille myés toisessa jisenvaltiossa.
Ennakkoratkaisupyynnén perusteella titi kysymysti ci ole
kisitelty piddasiassa.

34, Yhteisjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskaytinnon mukaan
EY 30 artiklassa suojelluista oikeushyvisti
ja intresseistd ovat kaikkein tirkeimpii
ihmisten terveys ja elimi, ja jasenvaltioi-
den tehtivdnd on tyhjentivin yhteison
tason  yhdenmukaistamisen  puuttuessa
padttda siitd, minka tasoisen ihmisten ter-
veyden ja elimin suojelun ne haluavat
turvata, ottaen kuitenkin huomioon tava-
roiden vapaata liikkuvuutta  yhteisdssi
koskevat vaatimukset. Kansallista lain-
sdddintod tai kiytdntdd ei voida perustella
EY 30 artiklan mukaisella poikkeuksella,
jos ihmisten terveyttd ja elimiid voidaan
suojella yhta tehokkaasti yhteisén sisdistd
vaihdantaa vihemmin rajoittavilla toi-
menpiteilld. 15 Yhteiséjen tuomioistuin on
johtanut  timin suhteellisuusperiaatteen
EY 30 artiklan viimeisestii lauseesta, jonka
mukaan yleiseen etuun perustuvat rajoitta-
vat toimenpiteet eivit saa olla “keino mie-
livaltaiseen syrjintddn tai jisenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn  rajoitcami-
seen”. 16

35. Yhteis6jen tuomioistuin on selventinyt
ndita perusperiaatteita erityisesti
arvioidessaan kansallisia lainsdadintoja,
jotka koskevat lisdaineiden kiyttéd clin-
tarvikkeissa. Asianosaiset ovat sitecranneet
titd oikeuskiytintdd runsaasti huomau-
tuksissaan ja istunnossa. !7 Itdivallan halli-
tus on kirjallisissa  huomautuksissaan

15 — Ks. esim. asia C-347/89, Eurim-Pharm, tuomio 16.4.1991
(Kok. 1991, s. 1-1747, 26—27 kolita) ja asia C-205/89,
komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991,
s. [-1361, 8 kohta).

16 — Vrt. asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983,
s. 2445, Kok. Ep. VI, s. 217, 18 kohta).

17 — Esim. yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Dcbus,
tomio 4.6.1992 (Kok. 1992, 5. 1-3617, 13—18 kohta).
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lisiksi viitannut lyhyesti asioissa Melku-
nie '8 ja Heijn® annettuihin tuomioihin.
Minusta ndyttdid siltd, ettd nidissd asioissa
annetut tuomiot antavat vield niin sanottua
lisdaineoikeuskdytint6d paremman Lihts-
kohdan vastauksen antamiseen Bezirks-
gerichtille.

36. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
Melkunie antamassaan tuomiossa jo rat-
kaissut EY 28 ja EY 30 artiklan yhteenso-
pivauden sellaisten kansallisten sdinnésten
kanssa, joissa rajoitetaan patogeenisten
mikro-organismien esiintymisti elintarvik-
keissa. Pddasia koski kahta edellytysts,
jotka kyseisend aikana voimassa olleessa
Alankomaiden elintarvikelainsddddnndssi
asetettiin  pastroiduille maitotuotteille.
Ensinnikin pastéroidut maitotuotteet eivit
saaneet sisdltdd viljeltdvidi koliformisia
bakteereita millilitrassa tuotetta. Yhteiso-
jen tuomioistuin on yksinkertaisesti katso-
nut, ettd kyseistd nollasietorajaa on pidet-
tivi EY 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla
perusteltuna.  Asiakirja-aineistosta kavi
ilmi, ettd viljeltdvien koliformisten baktee-
rien esiintyminen pastroidussa maitotuot-
teessa tarkoitti patogeenisten mikro-
organismien esiintymisen riskid, ja se oli
niin ollen suora osoitus todellisesta vaa-
rasta, joka tdstd tuotteesta aiheutui ihmis-
ten terveydelle. 20

37. Toiseksi Alankomaiden elintarvike-
lainsddddnnossd  rajoitettiin  viljeltdvien
mikro-organismien enimmaismaira

50 000:een millilitrassa (200 000 kerma-

18 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.
19 — Asia 94/83, tuomio 19.9.1984 (Kok. 1984, s. 3263).

20 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Melkunie, tuomion
15 kohta.
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vaahdolle). Yhteiséjen tuomioistuin on
taltd osin katsonut, ettd tieteellisen tutki-
muksen nykytilassa kiytettivissi olevat
tiedot eivit mahdollista ei-patogeenisten
mikro-organismien sellaisen tdsmallisen
méirdn vahvistamista varmuudella, jonka
ylittyessd pastdroitu maitotuote on tervey-
delle vaarallinen. Jisenvaltioiden tehtidvini
on siten padittdd siitd, minkd tasoisen
ihmisten terveyden ja elimin suojelun ne
haluavat turvata, ottaen kuitenkin huo-
mioon tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
koskevat vaatimukset. Tdmin perusteella
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
kansallinen lainsiddintd, jonka mukaan
kyseisessd maitotuotteessa ei kulutushet-
kelli saa olla sellaista méadrdd mikro-
organismeja, joka voisi aiheuttaa riskin
ainoastaan erityisen herkkien kuluttajien
terveydelle, on katsottava EY 30 artiklan
vaatimusten mukaiseksi, 21

38. Asiassa Heijn annetussa tuomiossa on
vahvistettu, ettd yhteison lainsdddinnon
puuttuessa jisenvaltioilla on laaja harkin-
tavalta, kun on kyse toimenpiteisti, joiden
voidaan osoittaa olevan vilttimittomid
kansanterveyden suojelemiseksi
EY 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tdssi
asiassa yhteisbjen tuomioistuin on pitinyt
perusteltuna Alankomaiden lainsdidint6d,
jossa kiellettiin saattamasta markkinoille
laillisesti Italiassa kaupan pidettyjd ome-
noita, koska niissi esiintyl torjunta-
ainejddminid yksi milligramma vinch-
loxolinea kilogrammassa. Tuholaismyrkyt
voivat olla haitallisia ihmisten ja eldinten
terveydelle, kuten tiedetddn. Silld, ettd

21 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Melkunie, tuomion
18 kohta.
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kuluttajan elintarvikkeista jidmini saamia
miirid el voida ennustaa eiki valvoa,
“voidaan perustella ankarien toimenpitei-
den viltedmattémyys kulurttajille aiheutu-
vien riskien rajoittamiseksi”. Jdsenvaltiot
voivat  sddnnelld kyseisten torjunta-
aineiden jadmiid elintarvikkeissa tavalla,
joka voi vaihdella maasta toiseen maiden
olosuhteiden perusteella, ja ne voivat aset-
taa samalle torjunta-aineelle erisuuruiset
sallitut méarat eri elintarvikkeissa. 22

39. Niin ollen tarkastelen jdljempdni —
ottaen huomioon tunnustetun kansainvili-
sen tieteellisen tutkimuksen tulokset —
vaatitko listeria monocytogenesin esiinty-
minen savustetuissa kalatuotteissa objek-
tiivisesti ihmisten terveyden suojelemiseksi
viletdmattomid  toimenpiteitd,  Vaikka
yhteisGjen tuomioistuin ei olekaan nimen-
omaisesti todennut siti asioissa Melkunie
ja Heijn annetuissa tuomioissa,
EY 30 artiklan toisen virkkeen nojalla
toteutetun toimenpiteenkin on tdytettdvi
suhteellisuuden vaatimus. 23

40. Tieteellisen tutkimuksen timin hetki-
sessd tilassa on selvid, ettd listeria mono-
cytogenesin esiintyminen elintarvikkeissa
voi aiheuttaa todellisen vaaran ihmisten

22 — Edelld alaviittcessd 19 mainittu asia Heijn, 15—16 kohta.

23 — Julkisasiamies VerLoren van Themaat (asia Melkunie) ja
julkisasiamies Lenz (asia Heijn)} ovat kumpikin esittamis-
sdiin ratkaisuehdotuksissa viitanneet nimenomaisesti juuri

hteelli periaattcescen

terveydelle. Asiakirja-aineiston asiakirjat
sisdltdvit tietoja tistd asiasta. Ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa,
ettd listeria monocytogenes on taudin-
aiheuttaja, joka voi atheuttaa ihmisissi ja
eldimissi listerioositartunnan. Tétd tautia
esiintyy erityisesti lapsilla, vanhemmilla
thmisilli ja vastustuskyvyleiin heikenty-
neilldi henkililli. Taudin kulku etenee
usein verenmyrkytyksen ja aivokalvontu-
lehduksen (aivoja ja selkiydinti keskus-
hermostojirjestelmissd suojaavan kalvon
akuutti tai krooninen tulehdus) tavoin.
Raskaana olevilla se voi johtaa ennen-
aikaisiin supistuksiin ja keskenmenoon.

41. Kaikki tamid kiy ilmi myos dskettii-
sestd kansainvilisesti tutkimuksesta, jota
tarkoitetaan  kansanterveytti  koskevia
eldinladkintdatoimenpiteitd kisitteleviin tie-
dekomitean 23.9.1999 antamassa listeria
monocytogenesid koskevassa lausunnossa,
jonka komissio on liittinyt kirjallisiin
huomautuksiinsa.2*  Raporttiin ~ sisiltyy
joukko timin asian kannalta merkityksel-
lisid havaintoja ja suosituksia, jotka perus-
tuvat laajaan kirjallisunden tutkimukseen.
Vaikka tauti on suhteellisen vihin levinnyt
(2—15 tapausta miljoonassa asukkaassa),
ndyrtdd  kuolleisuus  olevan 20  ja
40 prosentin vililli ja vastustuskyvyltisin
heikentyneilla henkiléilld jopa
75 prosenttia. Késirys listeria monocytoge-
nesistd bakteerina, joka aiheuttaa sairauk-
sia vain silloin tilléin, mutta jolla voi olla

24 — Lausunto on annettu komission pyynndsti ja siini ei ole
ﬂSI.’lkIl’]ﬂlllH“Cl’Dﬂ.

[-9205



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-121/00

vakavia seurauksia erityisesti tietyille haa-
voittuvaisille ryhmille, vahvistetaan heini-
kuussa 2000 FAO:n ja Maailman terveys-
jdrjest6n pyynnostd laaditussa yhteisrapor-
tissa. 2%

42. Listeria monocytogenes voi levitd usei-
den elintarvikkeiden, joihin kala kuuluu,
vilitykselld. Savustetun kalan bakteriolo-
gisesta laadusta saadut kokemukset on
esitetty komission virallista elintarvikkei-
den tarkastusta koskevassa suosituksessa.
Suosituksessa todetaan, ettd huomattava
osuus savustetusta kalasta saattaa joutua
patogeenisten mikro-organismien, kuten
listeria monocytogenesin, saastuttamiksi.
Uusien tuotanto- ja jalostusmenetelmien
kiyttdonotto saattaa edelleen lisiti bakte-
riologisen saastumisen riskid. Komissio
katsoo, ettd >listeria monocytogenes -bak-
teerin tiedetdin aiheuttavan ihmisilid elin-
tarvikkeista aiheutuvia listeriatartuntoja,
joilla saattaa olla kohtalokkaat seuraukset
tietyissd videstdryhmissd. Tamidn vuoksi
aiotaan toteuttaa toimia — — savustetun
kalan nauttimisesta aiheutuvan listerioo-
siriskin vihentimiseksi”. 26

43. Listeria monocytogenesin aiheuttamaa
saastumista savustetussa kalassa ennalta-

25 — Ks. "Report of the joint FAO/WHO Expert consultation
on Risk Assessment of Microbiological Hazards in Foods”;
Roomassa 17.7.—21.7.2000 pidetyn asiantuntijoiden
ad hoc -kokouksen raportti
(http://www.fao.org/waicent/facinfo/economics/esn/page-
risk/riskpage.htm; — http://www.who.int/fsf/mbriskassess/
index.htm).

26 — Ks. edelld alaviitteessi 11 mainitun 18.4.2001 annetun
komission suosituksen 6.1 kohta,
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ehkiisevien toimenpiteiden vilttimittd-
myydestd kansanterveyden suojelemiseksi
ei ndin ollen ole mitdin epiilyksid. Asian-
osaiset ovat kuitenkin erimielisid jisenval-
tion toimivallasta sulkea kokonaan pois
listeria monocytogenesin  esiintyminen
kyseessi olevissa elintarvikkeissa.

44. Hahn on todennut, etti tidydellinen
kielto pitdd kaupan listeria monocytogene-
sia sisdltidvid kalatuotteita ei ole suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Hahnin
mukaan kiellon vilttimittomyytti ei voida
objektiivisesti vahvistaa ja Itdvallan viran-
omaiset eivdt selvistikddn ole tehneet
mitddn mddrittidkseen objektiivisesti raja-
arvoja, joiden ylittyessd kaupan pitiminen
olisi kiellettivd kansanterveyden suojele-
miseksi. Itdvallassa on ollut ainoastaan
olettamuksia  kyseisten  kalatuotteiden
kuluttamisen ja sairauksien ilmenemisen
vilisestd syy-yhteydesti,

45. Hahn ei kielld sitd, ettd varovai-
suusperiaatteen merkitys on noussut yhtei-
sOssd. Hin katsoo kuitenkin, ettd listeria
monocytogenes voi aiheuttaa terveysriskin
ainoastaan rajalliselle ryhmille ihmisii, ja
ndidenkin ryhmien osalta on epiilyksid
siitd, onko vihemmin kuin 100 listeria
monocytogenes -bakteerin esiintyminen
grammassa vaarallista. Yhtadltd niihin
haavoittuvaisiin ryhmiin kuuluvien henki-
I6iden on tiedettdvi, ettd heididn on oltava
erityisen varovaisia tiettyjen elintarvikkei-
den kuluttamisen suhteen. Toisaalta he
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voisivat saada tiedon asiasta kuluttajille
osoitetulla tiedotuksella, joka on viline,
joka Hahnin mukaan sopii taydellisesti
yhteison pyrkimyksiin vahvistaa tiedotuk-
sen merkitystd kamppailussa elintarvikkei-
den aiheuttamia riskejd vastaan.

46. Itdvallan hallitus ja komissio ovat sen
sijaan sitd mieltd, ettei nollasietoraja ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Komis-
sio vetoaa ajankohtaiseen tieteellisen kes-
kusteluun tismillisistd standardinormeista,
joita sovellettaisiin patogeenisiin baktee-
reihin ja erityisesti listeria monocytogene-
siin eri elintarvikkeiden osalta. Komission
mukaan arviointi suhteellisuusperiaatteen
kannalta ei vilttimarti johda sithen johto-
paitokseen, etteivit tiukemmat normit tai
nollasietoraja olisi tarpeellisia ja ettd vil-

jemmdt normit olisi katsottava yhti
tehokkaiksi toimenpiteiksi, jotka ovat
yhteisdbn  sisdistd kauppaa vihemmin

rajoittavia. Komissio katsoo, ettd — niin
kauan kuin tdtd asiaa koskevat alustavat
tieteelliset tulokset eivdt ole johtaneet
yhteisén  jirjestelmiin — jisenvaltioilla
sdilyy toimivalta pddttdd tiukoista mikro-
biologisista normeista varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti ja erityisesti riskiryh-
mien terveyden suojelemiseksi.

47. Mielestdni suhteellisuusperiaate ei ole
staattinen kisite, vaan sitd on tutkittava
tavoitellun  pddmadrin valossa. Olen
ymmirtdnyt Itdvallan  hallituksen ja
komission kirjallisista huomautuksista, etti
kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on
erityisesti suojella tiettyjd haavoittuvaisten
kuluttajien ryhmii, kuten lapsia, raskaana

olevia naisia ja vanhuksia. Tami padmiira
on oikeutettu. Kuten edelli on todettu,
nykyisen tieteellisen tutkimuksen perus-
teella listerian saastuttamien elintarvikkei-
den kuluttamisella voi olla kohtalokkaita
seurauksia juuri niille kuluttajaryhmille.
Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Melku-
nie antamassaan tuomiossa lisiksi nimen-
omaisesti todennut, ettid terveydensuojelu-
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on suo-
jella *tietryjd erityisen herkkii kuluttajia”,
ovat sallittuja. 27

48. Irdvallan toimenpide, jolla kielletidn
listeria monocytogenesin esiintyminen ei-
kemiallisesti sdil6tyissi kalatuotteissa, luo
sindnsd tiukan jirjestelmin, Toimenpiteen
lihtokohtana on ajatus siiti, ettd tuotteita
voidaan pitdd haitallisina terveydelle jo
yksinkertaisen kvalitatiivisen tutkimuksen
perusteella. Pelkki listeria monocytogene-
sin esiintyminen elintarvikkeessa riittdi
myyjin rikosoikeudelliseen  vastuuseen
saattamiseksi. Juuri tdman haa-
voittuvaisten ryhmien kunnianhimoisen
suojelutavoitteen takia suhteelli-
suusperiaate  sallii  kuitenkin  mielesténi
tiukkojen  toimenpiteiden  toteuttamisen
kyseisiin kuluttajiin  kohdistuvien riskien
rajoittamiseksi.  Jos olen ymmirtinyt
oikein, tima kisitys on myds jo asioissa
Melkunie ja Heijn annettujen tuomioiden
pohjana.

49. Voidaan lisiiksi todeta, etti objektii-
visesti tarkasteltuna Itdvallan toimenpide ei

27 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 37 kohta.
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ole mahdoton toteuttaa. Silti osin kuin
yhteisén lainsddtdja on poistanut kansalli-
sen jdanndstoimivallan listeria monocyto-
genesin vastaisten toimenpiteiden osalta,
lihtokohtana on nimittdin myds ollut nol-
lasietoraja. Olen edelld viitannut juustolle
ja kovalle juustolle asetettuun raja-arvoon
?ei 25 grammassa”. 28 Muutoin oikeusver-
taileva tutkimus osoittaa, ettd nollasieto-
rajaa kiytetddn myods muissa Euroopan

unionin jisenvaltioissa ja niiden ulkopuo-
lella, 29

50. Tihin mennessi ei ole asetettu sitovia
kansainvilisid raja-arvoja listeria monocy-
togenesin aiheuttamalle saastumiselle. Tie-
teellisen komitean 23.9.1999 piivitystd
kertomuksesta ja FAO:n ja WHO:n yhtei-
sestd aloitteesta vuonna 2000 kokoontu-
neiden asiantuntijoiden esittimisti kan-
nanotoista kdy ilmi, ettd tidlli hetkelldi —
toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ja Hahn ovat ilmeisesti kat-
soneet — on vield epdvarmuutta listeria
monocytogenesin aiheuttaman saastumisen
osalta sallittavista raja-arvoista haa-
voittuvaisimpien ryhmien suhteen. Niyttdd
yleisesti hyviksytyltd, ettd 100 pmy:i/kg30
pienempi sietorajakynnys aiheuttaa ddrim-
miisen pienen riskin myds ndille ryhmille,
vaikka tdmin asian osalta ei olekaan tdy-
dellistd varmuutta. Tekijit, joilla voi olla
vaikutusta sairauden ilmenemiseen, ovat
elintarvikkeen tyyppi, valmistus- ja siilyt-
tdmistapa ja mahdollisesti my6s kulutettu
méiird tuotetta. Tieteelliset raportit osoit-

28 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

29 — Komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd
Italiassa ja Yhdysvalloissa on kiytdssd nollasietoraja lis-
teria monocytogenesin esiintymiselle elintarvikkeissa, kun
taas jotkut maat, kuten Tanska ja Kanada, kieltivit liste-
ria monocytogenesin esiintymisen tietyssi elintarvikkeiden
joukossa,

30 — Pesdkkeitd muodostavia yksikditd grammassa.
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tavat kuitenkin selvisti, ettd asiasta ei ole
riittdvid ja luotettavia tietoja.

51. Nédiden epdvarmuustekijoiden takia
varovaisuusperiaate voi suhteellisuuden
tutkinnan yhteydessi oikeuttaa tiukan
nollasietorajan soveltamisen, kuten komis-
sio on todennut. Silli, ettdi Itivalta ei
sovella listeria monocytogenesin suhteen
nollasietorajaa kaikissa elintarvikkeissa, ei
ole merkitystd. Yhteis6jen tuomiosituin on
jo asiassa Heijn antamassaan tuomiossa
katsonut, etti tillaiset erot ovat sallittuja.
Asiaa koskevat eri nikemykset ovat tulleet
ilmi myds asiantuntijoiden FAOQO:ssa ja
WHO:ssa kdymissd keskusteluissa ja
myo6skddn yhteisén lainsddtdji ei  ole
nojautunut yhtendiseen kriteeriin.

52. Lisdksi Hahnin vihemmin rajoittavana
toimenpiteend  ehdottama  kuluttajien
valistamisen ja heille suunnattavan tiedo-
tuksen lisdiminen ei kamppailussa listeria
monocytogenesin ~ kaltaista  vaarallista
saastumislihdettd vastaan mielestini ole
vaihtoehtoinen ratkaisu, joka vastaisi tiuk-
kojen raja-arvojen vahvistamista.

53. Katson, ettid kansallinen lainsididinto,
jossa asetetaan listeria monocytogenesin
aiheuttamalle saastumiselle nollasietoraja
ei-kemiallisesti sdilotyissd kalatuotteissa,
on EY 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla
perusteltu.



HAHN

V Ratkaisuechdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bezirksgericht Innere Stadt Wienin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

1) Terveyttd koskevista vaatimuksista kalastustuotteiden tuotannossa ja saat-
tamisessa markkinoille 22 piivind heindkuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/493/ETY vastaista ei sen nykyisessi tdytintoonpanotilanteessa
ole soveltaa sellaisia kansallisia sdiinnoksii, joiden perusteella on asetettu
ei-kemiallisesti siilottyjen kalatuotteiden (erityisesti savulohi) osalta nolla-
sietoraja listeria monocytogenesista sellaisissa elintarvikkeissa aiheutuvan
saastumisen suhteen.

2) Nidmd kansalliset sdannokset tiyttivit myds EY 30 artiklan vaatimukset.

I-9209



