DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-263/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 20 september 2001 *

I mal C-263/98,

Konungariket Belgien, inledningsvis foretritt av J. Devadder sedan av A. Snoecx,
bada i egenskap av ombud, bitridda av H. Gilliams, advocaat, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av H. van Vliet, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/358/
EG av den 6 maj 1998 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende
utgifter som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden f6r jordbruk (EUGF]) for rikenskapsiret 1994 (EGT L 163,s. 28),

* Rirtegangssprak: nederlindska.
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i den del som innebir att gemenskapsfinansiering inte skall ske avseende en utgift
om 382 208 436 BEF som uppkommit i sékandemedlemsstaten inom ramen f6r
en forskottsutbetalning av exportbidrag,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna J.-P. Puissoc-
het, R. Schintgen, F. Macken, referent, och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 1 februari 2001
av: Konungariket Belgien, foretritt av advokaten H. Gilliams, och kommissio-
nen, genom C. van der Hauwaert, i egenskap av ombud,

och efter att den 15 mars 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Konungariket Belgien har, genom anstkan som inkom till domstolens kansli
den 17 juli 1998, med stéd av artikel 173 forsta stycket i EG-férdraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG i dndrad lydelse) vickt talan om delvis ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut 98/358/EG av den 6 maj 1998 om avslut av
medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras genom garanti-
sektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruk (EUGF]J)
for rikenskapsaret 1994 (EGT L 163, s. 28, nedan kallat det omtvistade
beslutet), i den del som innebir att gemenskapsfinansiering inte skall ske
avseende en utgift om 382 208 436 BEF som uppkommit i sokandemedlemsstaten
inom ramen for en foérskottsutbetalning av exportbidrag.

Nimnda belopp motsvarar en schablonmissig justering om 10 procent av
samtliga de kostnader som har uppkommit i Konungariket Belgien under
rikenskapsdret 1994 inom ramen for forfinansieringen av exportbidrag for
notkott och spannmal.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artiklarna 1.2 a och 2.1 i ridets forordning (EEG) nr 729/70 av
den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EGT L 94, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 3, s. 23) skall
garantisektionen vid EUGF] finansiera bidrag vid export till tredje land som
beviljats i enlighet med gemenskapsbestimmelserna och inom ramen f6r den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.
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Enligt artikel 8.1 forsta stycket i férordning nr 729/70 giller foljande:

*Medlemsstaterna skall i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar vidta de dtgirder som ir nodvindiga for ate

— forsdkra sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen ger
rum och att de genomférs korrekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som férlorats till f6ljd av oegentligheter eller forsumlighet.”

Det framgir av artikel 8.2 i samma férordning att de finansiella foljderna av
oegentligheter och forsummelser som kan tillskrivas myndigheter eller andra
organ i medlemsstaterna inte skall biras av gemenskapen.

I artikel 4.1 i radets forordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om
forskottsbetalning av exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 62, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 12, s. 3) foreskrivs foljande:

“Ett belopp som motsvarar exportbidraget skall betalas ut pi begiran av den
berérda parten s snart basprodukterna har stillts under tullkontroll, varigenom
det sikerstills att de bearbetade produkterna eller varorna kommer att
exporteras inom den faststillda tiden” (system kallat férfinansiering av
bearbetade produkter).
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I artikel 5.1 i forordning nr 565/80 foreskrivs vidare att ”[e]tt belopp som
motsvarar exportbidraget skall betalas ut pa begidran av den berérda parten sa
snart produkterna eller varorna har placerats i tullager eller i frizon for att
exporteras inom den faststillda tiden” (system kallat férfinansiering av produkter
i lager).

De sirskilda regler som ir tillimpliga for gemenskapssystemet fér forfinansiering
aterfinns i kapitel 3 under avdelning 2 i kommissionens férordning (EEG)
nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter
for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 24, s. 216).

I artikel 25 i forordning nr 3665/87 foreskrivs att, nidr exportoren anger sin avsike
att exportera produkterna eller varorna efter bearbetning eller lagring och
dirigenom bli berittigad till bidrag enligt artiklarna 4 och § i férordning (EEG)
nr 565/80, villkoret for att dessa bestimmelser skall tillimpas 4r att exportoren
liamnar in en deklaration kallad betalningsdeklaration till tullmyndigheterna, en
deklaration som skall innehélla alla uppgifter som dr nédvindiga for att berdkna
bidraget.

Vad giller bearbetade produkter eller varor som framstillts av basprodukter
foreskrivs i artikel 27.1 i férordning nr 3665/87 att granskningen av betalnings-
deklarationen och en eventuell besiktning av basprodukterna skall ligga till grund
for beridkningen av bidraget.

Enligt artikel 27.3 i férordning nr 3665/87 skall de basprodukter som ingar i
systemet for forfinansiering av bearbetade produkter helt eller delvis ingd i de
bearbetade produkter eller varor som exporteras. I enlighet med likvirdighets-
regeln, som foreskrivs i samma bestimmelse, fir basprodukterna dock, om de
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behoériga myndigheterna sa tillater, "ersittas av likvirdiga produkter, forutsatt att
dessa hinfors till samma undernummer i Kombinerade nomenklaturen, har
samma handelskvalitet och tekniska egenskaper samt uppfyller kraven for
beviljande av exportbidrag”.

Enligt artikel 27.5 forsta stycket i forordning nr 3665/87 far basprodukterna
hallas under tullkontroll i avvaktan pa bearbetning under en frist pa sex manader,
riknat fran den dag da betalningsdeklarationen togs emot.

I kommissionens férordning (EEG) nr 32/82 av den 7 januari 1982 om villkoren
for beviljande av sirskilda exportbidrag for notkstt (EGT L 4, s. 11; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 14, s. 190) foreskrivs en mojlighet att bevilja
hojda bidrag for export av vissa nétkottsprodukter.

I kommissionens forordning (EEG) nr 1964/82 av den 20 juli 1982 om villkoren
for beviljande av sirskilda exportbidrag fér vissa urbenade styckningsdelar av
notkreatur (EGT L 212, s. 48; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 15, s. 93)
foreskrivs att separat férpackade benfria delar av firska eller kylda bakkvarts-
parter av fullvuxna handjur av notkreatur kan berittiga till héjda exportbidrag.

I artikel 8 forsta stycket i forordning nr 1964/82 foreskrivs att medlemsstaterna
"skall vidta alla nédvindiga dtgirder for att omojliggora att de berérda varorna
byts ut, framfor allt genom mirkning av varje kottbit”, och i artikel 8 tredje
stycket i samma férordning féreskrivs att ”[d]e pdsar, kartonger eller annat
forpackningsmaterial som de urbenade styckningsdelarna placeras i skall
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forseglas eller plomberas av de behériga myndigheterna och férses med uppgifter
som gor att det urbenade kottet kan identifieras, framfor allt skall det finnas
uppgifter om styckningsdelarnas nettovikt, slag och antal samt ett 16pnummer”.

I ridets forordning (EEG) nr 386/90 av den 12 februari 1990 om kontroll i
samband med export av jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller
andra belopp (EGT L 42, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 32, s. 36)
faststills vissa allmidnna villkor fér kontrollen av om de transaktioner som
berittigar till bidrag och andra belopp i samband med export verkligen har
genomférts och att det har skett pa ett korrekt sitt.

Enligt artikel 3 i féorordning nr 386/90 skall den fysiska kontrollen av varorna vid
fullgérandet av tullformaliteterna vid export goras i form av tidta och oanmilda
stickprovskontroller och omfatta ett representativt urval pd minst 5 procent av de
exportdeklarationer som berittigar till bidrag och andra belopp i samband med
export.

Enligt artikel 5.1 a i kommissionens forordning (EEG) nr 2030/90 av den
17 juli 1990 om tillimpningsféreskrifter f6r radets forordning (EEG) nr 386/90
om kontroll i samband med export av jordbruksprodukter som berittigar till
exportbidrag eller andra belopp (EGT L 186, s. 6; svensk specialutgiva, omrade
3, volym 33, s. 60) skall de fysiska kontrollerna genomféras under perioden
mellan det att exportdeklarationen limnas och det att tillstind for export av
varorna ges. Enligt artikel 6 i férordning nr 2030/90 kan, vid forskottsbetalning
av bidraget inom ramen for systemet for forfinansiering av bearbetade produkter
eller inom systemet for férfinansiering av produkter i lager, den fysiska kontroll
som har genomférts under lagringen och i férekommande fall under bearbet-
ningen anvindas som underlag vid berikning av den minimiprocentsats som
anges i artikel 3 i férordning nr 386/90. Denna mdjlighet dr villkorad av att den
fysiska kontroll som har genomférts under fasen for forfinansiering uppfyller
samma kriterier i frdga om intensitet som den kontroll som normalt genomfors
vid export och att de produkter som varit féremdl for den foregdende fysiska
kontrollen 4r identiska med dem som anges i exportdeklarationen.
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Berdkningen av justeringarna (Belle-rapporten)

I kommissionens Belle-rapport (handling nr VI/216/93 av den 1 juni 1993)
faststills riktlinjer som skall f6ljas nir finansiella justeringar skall tillimpas mot
en medlemsstat.

I denna rapport foreskrivs en metod for att berikna ett schablonbelopp i
komplicerade fall:

“Eftersom det har blivit mycket vanligt att systemen ir féremal for revision, gor
EUGF] allt oftare en virdering av den risk som uppstir genom att system 4r
bristfalliga. Det ligger i sakens natur att det vid en kontroll i efterhand sillan kan
faststillas huruvida en ansokan var giltig vid tidpunkten for betalningen....
Forlusten for gemenskapsfonderna bér dirfoér bestimmas genom att virdera den
risk som uppstir genom att kontroller 4r bristfilliga med avseende pa hur eller
hur ofta de genomférs...”

I Belle-rapporten féreslas foljande tre kategorier av schablonmissiga justeringar:

”A. 2 procent av utgifterna, om det uteslutande ror sig om vissa mindre viktiga
brister i kontrollsystemet eller i verkstilligheten av kontrollerna som inte ir
av visentlig betydelse for att sikerstilla att utgifterna var korrekta,
innebirande att det skiligen kan antas att risken for forlust for EUGF] var
ringa.
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B. 5 procent av utgifterna, om det rér sig om betydande brister i kontroll-
systemet eller i verkstilligheten av kontrollerna som ir av visentlig betydelse
for att faststilla om utgifterna var korrekta, innebiarande att det skiligen kan
antas att risken for forlust for EUGF] var betydande.

C. 10 procent av utgifterna, om det ror sig om brister i kontrollsystemet som
helhet eller i dess grundliggande struktur eller i verkstilligheten av visentliga
kontroller som syftade till att sikerstdlla att utgifterna var korrekta,
innebidrande att det skiligen kan antas att risken fér en mycket stor forlust
for EUGF] var 6verhingande.”

22 I riktlinjerna i nimnda rapport anges vidare att, i de fall det 4r tveksamt vilken
justering som skall tillimpas, hinsyn skall tas till foljande punkter sasom
formildrande omstandigheter:

»— Har de nationella myndigheterna vidtagit effektiva dtgirder for att komma
till ratta med bristerna da dessa har upptickts?

— Har bristerna uppkommit till foljd av svarigheter att tolka de gemenskaps-
rdttsliga texterna?”
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Till f6ljd av Belle-rapporten dndrades artikel 5.2 c i radets férordning nr 729/70
genom forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 (EGT L 125, s. 1) och
gavs foljande lydelse:

”Efter att ha hort fondkommittén skall kommissionen:

<)

besluta om utgifter som inte skall omfattas av gemenskapens finansiering
enligt artiklarna 2 och 3 nir den finner att utgifterna inte har betalats i
overensstimmelse med gemenskapsreglerna.

Varje beslut om att vigra finansiering skall foéregds av att resultaten av
kommissionens undersékningar och den berérda medlemsstatens svar dver-
lamnas skriftligen varefter de tva berdrda parterna skall striva efter att nd en
overenskommelse om vilka atgirder som skall vidtas.

Om ingen 6verenskommelse nas fir medlemsstaten begira att ett forfarande
inleds, i syfte att medla mellan deras respektive stindpunkter inom en tid av
fyra manader. Resultaten hirav skall anges i en rapport, vilken skall
overlimnas till och granskas av kommissionen innan ett beslut om att vigra
finansiering fattas.
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Kommissionen skall faststilla de belopp som skall undantas med beaktande i
synnerhet av hur betydande bristen pa overensstimmelse dr. Kommissionen
skall i detta syfte beakta overtridelsens natur och betydelse och den
ekonomiska férlust som gemenskapen fororsakats.

”

Forfarandet for avslutande av rikenskaperna fér rikenskapsaret 1994

EUGF]:s kontrolltjinst genomférde kontroller av de regler och férfaranden
avseende forfinansiering av exportbidrag som hade tillimpats av vissa medlems-
stater under rikenskapsidren 1993 och 1994. I september och november 1994
inspekterades tullkontoren i Leuven, Aalst, Beauraing och Termonde i Belgien.

Efter en skriftvixling mellan kommissionen och de belgiska myndigheterna
avseende resultatet av dessa kontroller, meddelade kommissionen, genom
skrivelser av den 8 och den 19 juli 1996, de belgiska myndigheterna slutsatserna
av sin undersokning av det belgiska kontrollsystemet.

Den 1 oktober 1996 framstillde den belgiska regeringen en begiran om att ett
forlikningsférfarande skulle inledas i enlighet med kommissionens beslut 94/442/
EG av den 1 juli 1994 om ett forlikningsforfarande i samband med rikenskaps-
avslutet for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]) (EGT L 182, s. 45; svensk specialutgiva, omrade 3, volym
59, s. 78). Forlikningsorganet upprittade sin slutliga rapport den 13 februari
1997.
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Kommissionen antog den 31 december 1996 ett utkast till sammanfattande
rapport for rikenskapsdret 1993. Den 3 mars 1997 diskuterades den samman-
fattande rapporten rérande resultaten fran kontrollerna fér garantisektionen vid
EUGEF]:s rikenskapsavslut for rikenskapsiret 1993 (nedan kallad den samman-
fattande rapporten for ar 1993) inom kommittén fér EUGF].

Pa grundval av den sammanfattande rapporten for 4r 1993 antog kommissionen
den 23 april 1997 beslut 97/333/EG om avslut av medlemsstaternas rikenskaper
avseende utgifter som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket for rikenskapsiret 1993 (EGT
L 139, s. 30).

Konungariket Belgien vickte talan vid domstolen om delvis ogiltigférklaring av
detta beslut i den del det innebar att gemenskapsfinansiering inte skulle ske
avseende en utgift om 413 309 611 BEF som uppkommit i denna stat inom ramen
for en forskottsbetalning av exportbidrag. Denna talan ogillades genom dom av
den 18 maj 2000 i mal C-242/97, Belgien mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-3421).

Vad betriffar rakenskapséaret 1994 antog kommissionen den 24 november 1997
den sammanfattande rapporten rérande resultaten frin kontrollerna for garanti-
sektionen vid EUGFJ:s rikenskapsavslut for rikenskapsiret 1994 (nedan kallad
den sammanfattande rapporten for ir 1994). 1 denna rapport hinvisade
kommissionen endast till beskrivningen av resultaten i den sammanfattande
rapporten for ar 1993, utan att anpassa, dndra eller komplettera sina analyser
eller slutsatser i denna rapport.

Det omtvistade beslutet fattades den 6 maj 1998 pa grundval av den samman-
fattande rapporten for r 1994.
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Den férsta grunden

Som forsta grund har den belgiska regeringen gjort gillande att det omtvistade
beslutet fattats i strid med artikel 5.2 i fé6rordning nr 729/70, i dess lydelse enligt
férordning nr 1287/95, med den princip om lojalt samarbete som anges i artikel 5
i EG-fordraget (nu artikel 10 EG), med omsorgsprincipen samt med motiverings-
skyldigheten enligt artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG).

Den belgiska regeringen har hivdat att forfarandet fore det att det omtvistade
beslutet fattades var felaktigt, dels eftersom kommissionen underlit att prova de
omstindigheter som de belgiska myndigheterna hade anfért innan den samman-
stdllde slutsatserna av sin undersokning av det belgiska kontrollsystemet, dels
eftersom den betraktade det férlikningsférfarande som den belgiska regeringen
hade inlett endast som en formalitet. Kommissionen har inte pa ett seridst sitt
provat de argument och omstindigheter som den belgiska regeringen anfort och
invintade inte ens den slutliga rapporten frin férlikningsorganet innan den
den 31 december 1996 antog utkastet till den sammanfattande rapporten for
ar 1993.

Hirav foljer att den sammanfattande rapporten fér ar 1994, pa grund av att den
hanvisar till den sammanfattande rapporten f6r ar 1993, innehéller ett stort antal
felaktigheter som borde ha undvikits. Den belgiska regeringen har mer ingdende
bestritt riktigheten av kommissionens konstateranden och bedémningar pa elva
punkter vad giller notkéttssektorn och pa fyra punkter vad giller spannmals-
sektorn.

Inledningsvis erinrar domstolen om att EUGF]J endast finansierar de inter-
ventioner som genomfors i enlighet med gemenskapsbestimmelserna och inom
ramen for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.
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Nar kommissionen vigrar att belasta EUGF] med vissa utgifter pa grund av att
dessa orsakats av att en medlemsstat gjort sig skyldig till overtridelser av
gemenskapsbestimmelser, dvilar det enligt fast rittspraxis medlemsstaten att visa
att villkoren for att kunna erhilla den finansiering som kommissionen vigrat ar
uppfyllda (se dom av den 24 mars 1988 i mal 347/85, Férenade Kungariket mot
kommissionen, REG 1988, s. 1749, punkt 14, och av den 10 november 1993 i
madl C-48/91, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1993, s. I-5611,
punkt 16). Kommissionen &r inte skyldig att pa ett uttémmande sitt visa att de
uppgifter som medlemsstaterna har ingett ir felaktiga. Den behover endast visa
att det foreligger allvarliga och berittigade skil att betvivla riktigheten av de
sifferuppgifter som limnats av de nationella myndigheterna.

Denna ldttnad i kommissionens bevisbérda férklaras av att det 4r medlemsstaten
som har ldttast att samla in och kontrollera de uppgifter som ir nédvindiga for
att avsluta rikenskaperna f6r EUGF]. Det aligger foljaktligen medlemsstaten att
sd detaljerat och fullstindigt som méjligt bevisa riktigheten av sina sifferuppgifter
samt, i forekommande fall, felaktigheter i kommissionens berikningar (dom av
den 10 november 1993 i det ovannimnda maélet Nederlinderna mot kommis-
sionen, punkt 17, samt av den 18 mars 1999 i mal C-59/97, Italien mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-1683, punkt 55). Vid bestridande avilar det
kommissionen att bevisa att reglerna rérande den gemensamma organisationen
av jordbruksmarknaderna har dsidosatts. Om kommissionen visat detta, iligger
det den berérda medlemsstaten att visa att kommissionen har dragit oriktiga
slutsatser om de finansiella foljderna av detta &sidosidttande (dom av den
19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, 5. 1-347,
punkt 19, dom av den 10 november 1993 i det ovannimnda maélet Nederlin-
derna mot kommissionen, punkt 18, samt dom av den 18 mars 1999 i det
ovannimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 55).

Den bevisning som den belgiska regeringen har ingett mot de konstateranden p3
vilka kommissionen har grundat det omtvistade beslutet skall provas mot
bakgrund av dessa 6verviganden.
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De pastadda felaktigheterna i den sammanfattande rapporten for ar 1994

Notkottssektorn

Vad giller nétkottssektorn har den belgiska regeringen for det forsta bestritt
kommissionens pastdende att bolaget Sivafrosts lager i Termonde, i vilket de
varor som omfattas av systemet for forfinansiering av produkter i lager férvaras,
Oppnas varje morgon och stings varje kvill av en tulltjinsteman, men att det
limnas utan overvakning diremellan. Den belgiska regeringen har angett att
lagret endast 6ppnas av en tulltjinsteman vid lastning och urlastning av lagrade
varor och att lagret ater stings av denne tjinsteman nir detta arbete, under vilket
tjinstemannen idr nidrvarande, har avslutats.

Av de belgiska myndigheternas skrivelse till kommissionen av den 22 maj 1995
framgér det enligt domstolens mening inte genom skriftvixlingen mellan de
belgiska myndigheterna och kommissionen, fére det att kommissionen forst
fattade beslut 97/333 och direfter det omtvistade beslutet, att lagret i Sivafrost
endast 6ppnas for att varor skall kunna lastas och urlastas i lagret och att det
direfter omedelbart stings. Den belgiska regeringen har foljaktligen inte formare
visa att kommissionens konstaterande att lagret oppnas pd morgonen och
direfter stings igen forst pa kvillen ar felaktigt.

Hirav foljer att den belgiska regeringens argument inte vederligger kommissio-
nens invindning.

For det andra har den belgiska regeringen bestritt kommissionens uppgift om att
det forelag personal- och materielbrist vid tullkontoret i Termonde. Aven om den
belgiska regeringen har medgett att vagar for tillrickligt noggrann vigning av
kartonger om 20 kg inte finns i detta tullkontor, anser den att detta saknar
betydelse eftersom 90 procent av det kétt som exporteras genom detta kontor
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forst lagrades inom systemet for forfinansiering av produkter i lager i lagren
Sivafrost och Vandenavenne, dir det finns vdgar som ir limpliga for att
genomfora de foreskrivna kontrollerna vid lastning och urlastning i lagret. Vad
vidare giller det forhillandet att nigon tjinstebil inte finns i tullkontoret i
Termonde, vilket enligt kommissionen minskade méjligheterna att genomféra
oanmilda kontroller, har den belgiska regeringen anfért att den kontrollant som
beslutar att genomféra en fysisk kontroll foljer med lastbilen fram till lagret.
Transportoren kan saledes aldrig veta om kontrollanter kommer att folja med for
att genomfora en fysisk kontroll eller ej. Den belgiska regeringen har slutligen
anfort att tullkontoret i Termonde hade tre tjinstemin som var sysselsatta med
kontroller och som hade till uppgift att utféra administrativa formaliteter, samt
en kontrollant som uteslutande var sysselsatt med att genomféra fysiska
kontroller. Detta var tillrickligt for att kontrollera lagren Sivafrost och
Vandenavenne.

I detta hinseende konstaterar domstolen inledningsvis att den belgiska regeringen
inte har bestritt att tullkontoret i Termonde saknar en limplig vag for
viktkontroll av kartonger om 20 kg. Hirav foljer att de fysiska kontroller som
foreskrivs i artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 386/90 inte kan genomféras pa ett
effektivt sitt. En vidgning av 90 procent av kottet i ett tidigare skede kan inte
uppviga denna brist i kontrollsystemet, eftersom det genom denna brist uppstir
en risk for att en viss miangd kott som omfattas av systemet for forfinansiering av
produkter i lager aldrig vigs av tullen.

Det ar vidare dven klarlagt att kontrollanten, p&4 grund av avsaknaden av en
tjdnstebil, endast kunde genomféra en fysisk kontroll genom att i forvig ta
kontakt antingen med den person som hade ansvaret fér lagret eller med det
foretag som skulle kontrolleras. Den belgiska regeringen har saledes inte féormatt
visa att de oanmalda fysiska kontroller som skall ske enligt artikel 3 i forordning
nr 386/90 under dessa forhallanden var mojliga att genomféra vad giller de varor
som fanns i lagret.

Vad slutligen giller den belgiska regeringens uppgift om att tre tjinstemin,
forutom kontrollanten, var sysselsatta med kontroller i tullkontoret i Termonde,
har denna uppgift limnats av de belgiska myndigheterna inom ramen fér den
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talan som vicktes den 3 juli 1997 i mal C-242/97 och sdledes efter den
28 februari 1997, den dag som kommissionen i sitt beslut K(97)515 slutlig hade
faststillt som sista dag fér medlemsstaterna att limna kompletterande upplys-
ningar avseende avslut av rikenskaperna for rikenskapsaret 1994. Den belgiska
regeringen har inte limnat nigon uppgift som kan motivera denna férsening med
hinsyn till exceptionella omstiandigheter. Denna uppgift, som har framforts for
sent, kan darfor inte beaktas (se dom av den 8 januari 1992 i mal C-197/90,
Italien mot kommissionen, REG 1992, s. I-1, punkt 9, av den 22 juni 1993 i mél
C-54/91, Tyskland mot kommissionen, REG 1993, s. I-3399, punkterna 13—15,
av den 3 oktober 1996 i mal C-41/94, Tyskland mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-4733, punkt 23, av den 29 januari 1998 i mal C-61/95, Grekland mot
kommissionen, REG 1998, s. I-207, punkt 45, av den 1 oktober 1998 i mal C-
27/94, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1998, s. I-5581, punkt 29, och
av den 18 mars 1999 i det ovannimnda malet Italien mot kommissionen,
punkt 37).

Hirav foljer att detta pastdende inte kan godtas.

Vad fér det tredje giller kommissionens konstateranden rorande den omstindig-
heten att tullmyndigheterna endast baserade sina kontroller pa en lista som hade
upprittats av den berérde féretagaren sjilv och i vilken antalet kartonger och
deras vikt angavs, medan export- eller betalningsdeklarationen upprittades forst
senare, har den belgiska regeringen anfért att kommissionen endast har
konstaterat ett sddant forfarande vid tullkontoret i Beauraing, att detta
forfarande inte medférde ndgon risk for felaktiga utbetalningar och att
forfarandet genast dndrades efter det att de belgiska myndigheterna hade
underrittats om det. Enligt den belgiska regeringen var en kontrollant frin
tullkontoret i Beauraing alltid nirvarande di varorna lastades i lagret. Denne
kontrollerade systematiskt vikten pa levererade varor, vilket gjorde det mojligt att
uppticka alla skillnader mellan den lista som hade upprittats av foretagaren och
den vikt som uppmittes. Det forfarande som tillimpades i Beauraing nedsatte
saledes inte kontrollernas effektivitet, aven om betalningsdeklarationen upp-
rittades forst i efterhand, eftersom forfarandet innebar en garanti for att en fysisk
kontroll genomférdes pd betydligt mer d4n § procent av de berdrda varorna. Det
lagrade kottet underkastades dessutom systematiskt en féregdende veterinir-
kontroll, vilken utgjorde ett komplement till den sikerhet som tullkontrollerna
erbjod. Kommissionen har sdledes inte férmatt visa att en verklig risk for fusk
forelag.
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Domstolen konstaterar inledningsvis, vilket framgar av de belgiska myndigheter-
nas skrivelse till kommissionen av den 22 maj 1995, att nigon fullstindig
viktkontroll genom vigning inte genomférdes vid tullkontoret i Beauraing.
Dessutom var det, vilket den belgiska regeringen har medgett, méijligt att
genomfora kontrollen av den lista med vikter som foretaget hade upprittat fore
det att exportdeklarationen limnades in, trots att det i artikel 5.1 i foérordning
nr 2030/90 foreskrivs att den fysiska kontrollen skall genomforas efter det att
exportdeklarationen limnats in. Under sidana férhallanden kan det inte anses att
de belgiska myndigheterna har genomfort fysiska kontroller i enlighet med
gemenskapsritten.

Mot bakgrund av detta saknar det betydelse huruvida de kontroller som de
belgiska myndigheterna har utfért omfattade 6ver 5 procent av de berérda
varorna, sasom den belgiska regeringen har angett.

Den belgiska regeringen har for 6vrigt, med hinsyn till avsaknaden av en
formenlig fysisk kontroll, inte visat att den mojlighet att byta ut varor som
kommissionen pekat pa inte foreldg.

Den belgiska regeringen har for det fjirde bestritt uppgifterna i den samman-
fattande rapporten for &r 1993 om att det var mojligt att i de lager som horde till
tullkontoret i Termonde frdn ett flertal kartonger som inneholl bakkvartsparter
frin handjur av notkreatur avligsna etiketterna och att direfter ater pifora dem,
utan att de skadades. Den belgiska regeringen har medgett att det var mojligt for
kommissionens inspektorer att avligsna och Ater pafora etiketterna utan att
skada dem, men anser att denna kontroll skedde pa ett varuurval som inte var
representativt och att det med hinsyn till hur svart det 4dr och den tid det tar i
praktiken dr omdojligt att byta ut det kott som lagras i ett tullager mot annat kétt.
Kommissionen har siledes inte visat att de forseglingar som anvindes i Belgien
medforde en betydande risk for felaktiga utbetalningar.
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Domstolen konstaterar att det ir klarlagt att det vid tidpunkten fér kontrollen
var mojligt att 6ppna kartonger med nétkott berittigat till forhojt bidrag utan att
skada férseglingen. Vad den belgiska regeringen har anfort innebir inte pa nagot
sitt att kommissionens konstateranden i detta hinseende kan ifragasittas, och
det argument som den belgiska regeringen anfort skall sdledes avfirdas.

Den belgiska regeringen har for det femte gjort gillande att kommissionen
misstagit sig nir den funnit att en del av det kott som kontrollerades i Termonde
var kott fran hondjur, trots att det faktiskt var friga om kott fran handjur, vilket
har bekriftats genom DNA-analyser.

Sasom domstolen har pdpekat i punkt 51 i domen i det ovannimnda madlet
Belgien mot kommissionen tog kommissionen tillbaka detta péstiende, som
angetts 1 bilaga 2 till dess sammanfattande rapport for ar 1993, och anforde
vidare att beslut 97/333 inte grundades pa detta pastdende. Motiveringen for det
omtvistade beslutet dr emellertid samma som for beslut 97/333.

Eftersom den belgiska regeringen inte har hivdat att det dtertagna pastaendet har
utgjort grund for en viss justering i det omtvistade beslutet saknar dess argument i
denna del — dven om det har fog i sak — betydelse.

Den belgiska regeringen har for det sjitte fornekat att det enda sidttet att
identifiera de olika kartonger som forvarades i lagret Sivafrost var en pappers-
lapp, med uppgift om numren for betalningsdeklarationerna fast pa en lastpall,
och att det sledes skulle ha varit méjligt att byta ut de kartonger som forvarades
i detta lager. Den belgiska regeringen har angett att de kartonger som lagrades dir
var forsedda med etiketter som angav varornas slag, vikt och nummer. I lagret
Sivafrost har man dessutom, sedan dr 1994, anvint lagerlistor som innehallit
samma uppgifter som etiketterna, listor som gjort det mojligt att kontrollera om
kartongerna hade limnat lagret.
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Domstolen anser inte att den belgiska regeringen har formatt visa att de
konstateranden som det omtvistade beslutet grundar sig pa ir felaktiga. Den
belgiska regeringen har i synnerhet inte f6rmdtt vederligga kommissionens kritik
avseende den otillrickliga identifieringen av lastpallar 4r 1994. Det framgar i
detta avseende av handlingarna att lagerlistorna inte bérjade anvindas i hela
Belgien forrin tidigast under dr 1995. Den belgiska regeringen har visserligen
pastatt att lagerlistor anvindes i lagret Sivafrost redan ar 1994, men den har inte
angett nagot precist datum. Detta innebir att det endast ir klarlagt att sidana
listor fanns i detta lager nir kontroller genomfordes i november 1994. Den
belgiska regeringen har under alla omstindigheter inte formatt vederligga
kommissionens pastdende att dessa listor inte gjorde det mojligt att trovirdigt
identifiera varorna.

Den belgiska regeringens argument kan siledes inte godtas.

Den belgiska regeringen har for det sjunde anfért att veterinirerna alltid var
ndrvarande vid urbeningen samt vid vigningen av produkterna efter urbening,
vilket innebidr att kommissionens kritik avseende den omstindigheten att
veterindrerna inte pa ett tillrickligt noggrant sitt genomfort de viktkontroller
som skall ske enligt forordning nr 1964/82 saknar grund.

Detta argument fran den belgiska regeringen kan avfirdas. Vad giller viktkon-
trollen av benfria bakkvartsparter frin handjur av notkreatur 4r inte en veterinirs
blotta nidrvaro — i syfte att kontrollera den automatiska vigningen — i den lokal
dir urbeningen sker tillricklig for att uppfylla kraven i forordning nr 1964/82.
Eftersom de behériga myndigheterna enligt artikel 4 i denna forordning méste
limna sin paskrift pa ett ”intyg for urbenat kott”, pa vilket hela den kéttkvantitet
som framstillts genom urbening enligt artikel 5.3 i samma forordning maste
anges, dr dessa myndigheter nimligen skyldiga att forsikra sig om vilken vikt de
urbenade kvartsparterna har. Detta innebir att myndigheterna sjilva madste
genomfora en vigning av kvartsparterna for att kunna undanréja den uppenbara
risk for fusk som skulle uppkomma om vigningen utférdes av andra. Hirav foljer
att den belgiska regeringen inte formaitt visa att de slutsatser som kommissionen
dragit av sina konstateranden avseende risken for fusk ir felaktiga.
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Den belgiska regeringen har for det dttonde kritiserat kommissionens pastdende
att de fysiska kontroller som genomfsrdes under forfinansieringsstadiet vid
tullkontoren i Beauraing och Termonde inte uppfyllde de krav som foljer av
artikel 6 i forordning nr 2030/90. Den belgiska regeringen har angett att dessa
kontroller, som avsig kartongernas vikt och férsegling, var lika noggranna som
dem som genomfordes vid exporttillfillet och att kontrollerna uppfyller de villkor
som anges i férordningarna nr 386/90 och 2030/90.

Domstolen anser i detta hidnseende att den belgiska regeringen inte har formatt
vederligga kommissionens konstateranden att den kontroll som genomfordes
under lagringsperioden var otillricklig. For det forsta kontrollerades, vid
tullkontoret i Termonde, varornas vikt inte tillrickligt noggrannt, vare sig vid
lastningen eller urlastningen i lagret, vilket framgar av punkt 43 i denna dom. Det
framgar dessutom av punkt 52 i denna dom att dven kontrollerna av kartong-
ernas forsegling var otillrackliga vid detta tullkontor. Av punkterna 57 och 60 i
denna dom framgar att vissa brister gjorde det majligt att byta ut varor. For det
andra utesléts, vilket framgar av punkterna 48—50 i denna dom, inte all risk for
utbyte av varor genom de kontroller som genomférdes vid tullkontoret i
Beauraing, vilket innebir att kontrollerna inte kan anses ha utgjort fysiska
kontroller i den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 2030/90.

Under siddana férhillanden maste det anses att de kontroller som genomférdes
vid tullkontoren i Beauraing och Termonde inom ramen for gemenskapssystemet
for forfinansiering inte hade den intensitet som krivs enligt artikel 6 i forordning
nr 2030/90.

Den belgiska regeringens pistiende om motsatsen skall darfor avfirdas.

Den belgiska regeringen har for det nionde medgett att vikten av bakkvartsparter
frin handjur av nétkreatur fore urbening, i strid med foreskrifterna i artikel 2.3 i
forordning nr 1964/82, inte faststilldes av de nationella myndigheterna genom
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vigning, utan genom tillimpning av en koefficient f6r vikten pa kvartsparter efter
urbening. Den belgiska regeringen har emellertid bestritt de slutsatser som
kommissionen dragit av sina konstateranden, med motiveringen att detta
tillvigagangssitt endast har observerats vid ett féretag som hor till tullkontoret
i Beauraing och att denna metod for att faststilla vikten fére urbening inte
inverkar pa de bidrag som slutligen utbetalades, eftersom dessa beriknades pa
grundval av nettovikten av det urbenade kottet. Denna vikt uppmittes genom
automatisk vigning. Den belgiska regeringen har slutligen gjort gillande att
viktangivelsen ar frivillig, vilket visar att kommissionen inte fister nigon vikt vid
denna uppgift.

I detta hinseende papekar domstolen att det ir klarlagt att vikten fére urbening
av kottet i fraga inte faststilldes av de behériga myndigheterna, vilket krivs enligt
artikel 2.3 i forordning nr 1964/82, utan endast uppskattades med hjilp av en
koefficient som tillimpades pa den vikt efter urbening som angavs i intyget enligt
forordning nr 1964/82. Den belgiska regeringen kan inte heller med fog goéra
gillande att bidragen beriknats pad grundval av nettovikten av det urbenade
kottet, eftersom denna vikt inte heller har faststillts pa ett korrekt sitt, vilket
framgar av punkt 60 i denna dom.

Vad giller den belgiska regeringens argument att angivelsen av nettovikten fore
urbeningen ir frivillig, skulle ett siddant foérhdllande vara oférenligt med den
skyldighet att faststilla bakkvartsparternas nettovikt som de behériga myndig-
heterna, enligt artikel 2.3 i forordning nr 1964/82, har nir de tar emot
deklarationen.

Mot bakgrund hirav kan den belgiska regeringens argument inte godtas.

Den belgiska regeringen har for det tionde tillbakavisat kommissionens pistiende
att veteriniren vid slakteriet i Zele for kommissionens tjinstemin varken kunde
ange vem som, i det intyg som foreskrivs i forordning nr 32/82, hade faststillt
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nettovikten av de bakkvartsparter som skulle styckas eller pa vilken grundval
veterindren gavs mdojlighet att slutligen kontrollera att den vikt som han hade
skrivit in i intyget var riktig. Den belgiska regeringen har forklarat denna incident
med att vigningen av dessa bakkvartsparter inte sker i slakteriet i Zele, utan i
styckningslokalen vid féretaget Dierickx, och att vigningen sker under 6vervak-
ning av den dir nirvarande veteriniren.

Domstolen finner att det i detta hinseende ir tillrickligt att konstatera att den
belgiska regeringen, dven om det skulle anses vara klarlagt att den veterinidr som
ar ndrvarande i styckningslokalen dr den behoriga myndigheten i den mening som
avses i artikel 2.3 i férordning nr 1964/82, har medgett att nimnda veterindr inte
sjilv utfér vigningen, utan endast bekriftar dess resultat. Detta tillvigagangssitt,
som innebidr en risk for fusk, strider mot bestimmelserna i artikel 2.3 i
férordning nr 1964/82, i vilken foreskrivs att de behoriga myndigheterna skall
faststilla” nettovikten av produkterna fore urbening och skriva in denna i det
intyg som foreskrivs i férordning nr 32/82.

Mot bakgrund hirav maste den belgiska regeringens argument anses vara
ogrundade och de skall foljaktligen avfirdas.

For det elfte har den belgiska regeringen avvisat kommissionens uppgift om att
tullmyndigheterna inte hade mojlighet att avgdra om det kétt som uppvisades
hade kontrollerats i forvig av en veterinir, eftersom inte varje enskilt kottstycke
som var avsett for export stimplades for sig. Den belgiska regeringen har hivdat
att en veterinir alltid 4r ndrvarande i styckningslokalen och att denne 6vervakar
styckningen av djurkropparna samt férpackningen av varje enskilt kéttstycke. En
etikett med foljande uppgifter fists pd varje kottstycke: Belgien, slakteriets
nummer och CEE. Denna etikett gor det mojligt for tullmyndigheterna att
kontrollera om det uppvisade kottet har kontrollerats av en behorig veterinir.

Det bor erinras om att det i artikel 8 forsta stycket i forordning nr 1964/82
foreskrivs att de kontroller som utférs av behériga nationella myndigheter — for
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vilka medlemsstaterna bestimmer villkoren — maste oméjliggéra att de berérda
varorna byts ut, framfér allt genom att varje kottbit marks.

Den etikett som anvindes i Belgien gor det emellertid inte méjligt att uppna detta
syfte, eftersom den inte anger vare sig nettovikten eller kéttstyckenas slag och
antal.

Mot bakgrund hirav ir den belgiska regeringens pastdenden inte tillrickliga for
att visa att kommissionens kritik i detta avseende dr oberittigad.

Spannmalssektorn

Vad giller spannmalssektorn har den belgiska regeringen fér det forsta bestritt
kommissionens pastaende att de tullkontroller som genomforts har varit
otillrickliga for identifieringen av de produkter som omfattas av gemenskaps-
systemet for forfinansiering. Den belgiska regeringen har hivdat att det belgiska
kontrollsystemet avseende férfinansiering av spannmalsbidrag ir effektivt pa
grund av ett system med strikta licenser, stindiga kontroller av de forfinansierade
varornas mingd och slag och en noggrannare kontroll i efterhand av hand-
lingarna i drendet, i férening med en systematisk fysisk kontroll vid exporttill-
fillet. Den belgiska regeringen har siledes tillbakavisat kommissionens kritik
avseende det pastdtt otillrdckliga antalet fysiska kontroller fére export vid
tullkontoren i Aalst och i Leuven, eftersom det enligt den 4r tveksamt om sddana
fysiska kontroller skulle ha nigot viarde med hinsyn till det kontrollsystem som
redan finns. Den belgiska regeringen har dessutom gjort gillande att kommis-
sionen inte haft fog for att stodja sig pa antalet fysiska kontroller vid beslutet om
finansiella justeringar, eftersom denna omstindighet omnimndes for forsta
gangen i den sammanfattande rapporten for 4r 1993.
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Domstolen konstaterar i detta hinseende att det framgir av skriftvixlingen
mellan kommissionen och de belgiska myndigheterna, vilken ingér i handlingarna
i mélet, att de belgiska myndigheterna informerades mycket tidigt av kommis-
sionen om de kritiserade bristerna och att de hade tilifille att ta stillning till
denna friga under férlikningsférfarandet.

Det kan dessutom konstateras att det ir oundgingligen nodvindigt att
tullmyndigheterna genomfér tillrackligt manga fysiska kontroller av de berorda
varorna, med hinsyn till den betydelse som den 6msesidiga informationen mellan
tullmyndigheterna om varornas faktiska skick och produkternas sammansittning
har for att gemenskapssystemet for forfinansiering skall kunna tillimpas korrekt.

I férevarande mal ir det ostridigt att de fysiska kontrollerna under lagring endast
utfordes i ett mycket litet antal och att ndgot utbyte av information mellan de
olika tullmyndigheterna om samtliga de lagrade varorna och deras antal inte
forekom. Under sddana forhdllanden var det inte mojligt fér de olika tullkon-
toren att ha en samlad 6verblick 6ver de varor som hade deklarerats for export,
vilket gjorde att de behériga myndigheterna inte stindigt kunde vara informerade
om varornas faktiska skick och om de lagrade produkternas sammansittning.

Den belgiska regeringen har siledes inte formatt visa att kommissionens
konstateranden i den sammanfattande rapporten for dr 1993, till vilken den
sammanfattande rapporten fér ar 1994 hinvisar, i detta hinseende ir felaktiga.

Den belgiska regeringen har f6r det andra kritiserat kommissionens instillning att
de belgiska myndigheterna tolkar likvirdighetsprincipen pad ett felaktigt sitt
genom att anse att den ar tillimplig pa firdigstillda produkter. Den belgiska
regeringen anser att det i artikel 27.3 i forordning nr 3665/87 inte anges pa vilka
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varor likvirdighetsprincipen ir tillimplig, eftersom det inte klart anges om de
likvdardiga produkterna skall vara basprodukter eller bearbetade produkter.

Enligt artikel 27.3 i férordning nr 3665/87 fir basprodukterna ersittas av
likvirdiga produkter, forutsatt att dessa hidnfors till samma undernummer i
Kombinerade nomenklaturen, har samma handelskvalitet och tekniska egen-
skaper samt uppfyller kraven for beviljande av exportbidrag.

Hirav foljer, i motsats till vad den belgiska regeringen har hivdat, att endast de
produkter som befinner sig pd samma stadium av bearbetningsprocessen som
basprodukter kan anses ha samma handelskvalitet och tekniska egenskaper som
sddana.

Kommissionen har siledes haft fog for att anse att de belgiska myndigheterna
asidosatte artikel 27.3 i férordning nr 3665/87 genom att godkinna att
basprodukter ersattes med bearbetade produkter.

Den belgiska regeringens motsatta uppfattning skall siledes avfirdas.

Den belgiska regeringen har f6r det tredje, vad giller kontrollen av att varorna
finns vid den tidpunkt da en betalningsdeklaration inges, hivdat att det enligt
gemenskapsritten inte kravs att de forfinansierade varorna fysiskt finns vid den
tidpunkt dd en siadan deklaration inges. Enligt den belgiska regeringen féljer
hidrav, i motsats till vad kommissionen har pastitt i den sammanfattande
rapporten for ar 1993, att den ansvarige tjinstemannen vid tullkontoret inte ir
skyldig att vid tidpunkten for emottagandet av betalningsdeklarationen kon-
trollera att den exportér som inger betalningsdeklarationen har ett tillrackligt
stort lager.
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I detta hinseende konstaterar domstolen att det foljer av artikel 26.1 i férordning
nr 3665/87 att produkter eller varor skall stillas under tullkontroll frin det att
betalningsdeklarationen tagits emot och fram till dess att de limnar gemen-
skapens tullomréde eller till dess att de nar sin bestimmelseort. Hirav féljer att
tullmyndigheterna, i syfte att omojliggéra att varor som inte existerar deklareras,
stindigt skall informeras om hur stor den kvantitet av lagrade varor dr som
omfattas av gemenskapssystemet for forfinansiering.

Det framgar saledes att en tullkontroll av produkter och varor som skall lagras
fysiskt dr oundgingligen nédvindig frdn och med emottagandet av betalnings-
deklarationen fér att det redan pa deklarationsstadiet skall kunna visas om
eventuellt fusk foreligger.

Den belgiska regeringens argument skall siledes avfirdas.

Den belgiska regeringen har for det fjirde bestritt att fristerna for export av
forfinansierade varor inte har iakttagits, vilket pastatts i den sammanfattande
rapporten for ar 1993 och vilket enligt denna rapport gjorde det mojligt fér en
exportér som dnnu inte hade ndgon slutdestination for sina varor att forlinga
perioden for forfinansiering och att undvika att bestimma en slutdestination.

Sdsom framgir av punkt 88 i domen i det ovannimnda maélet Belgien mot
kommissionen, anser kommissionen inte att den metod som de belgiska
myndigheterna anvinder utgdr en 6vertridelse av gemenskapsritten, dven om
den inte dr Onskvird. Kommissionen har heller inte beaktat denna metod inom
ramen for de finansiella justeringar som tillimpats genom beslut 97/333.
Detsamma giller det omtvistade beslutet, eftersom detta beslut grundar sig pa
samma motivering som beslut 97/333.
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Eftersom Konungariket Belgien inte har varit foremal for en sirskild finansiell
justering pd grund av denna omstindighet, saknar den belgiska regeringens
bestridande av denna punkt i den sammanfattande rapporten for dr 1993, till
vilken den sammanfattande rapporten fér dr 1994 hinvisar, relevans inom ramen
for foreliggande mal och skall inte tas upp till provning.

Av vad som anférts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa den del av den forsta
grunden som utgér ett ifrdgasittande av kommissionens konstateranden avseende
faktiska omstindigheter.

Asidoséttande av principen om lojalt samarbete och av omsorgsprincipen

Vad giller kritiken mot kommissionen med anledning av att den &sidosatt
principen om lojalt samarbete samt omsorgsprincipen di den fattade det
omtvistade beslutet, framgir det av handlingarna i maélet att ett stort antal
upplysningar utbyttes mellan kommissionen och de belgiska myndigheterna
innan forst beslut 97/333 och direfter det omtvistade beslutet fattades, s& sven
under forlikningsférfarandet.

Vad sirskilt giller den omstindigheten att kommissionen antagit forslaget till
sammanfattande rapport for ar 1993 utan att invdnta férlikningsorganets
rapport, konstaterar domstolen for det forsta att den belgiska regeringen inte
har aberopat denna omstindighet som en grund for ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet utan som stdd for en ogiltighetsgrund som ar hinforlig till ett
asidosittande av principen om lojalt samarbete och av omsorgsprincipen. For det
andra framgar det av handlingarna i mélet att kommissionen, trots dess alltfor
hastiga agerande da forslaget till sammanfattande rapport for 1993 antogs, i vart
fall har fatt kinnedom om de belgiska myndigheternas argument och att den
provat dem, dven om den inte har ansett dem vara 6vertygande.
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Under sidana foérhillanden har varken principen om lojalt samarbete eller
omsorgsprincipen asidosatts.

Asidosiittandet av motiveringsskyldigheten

Den belgiska regeringen har slutligen kritiserat kommissionen fér att den inte
tillrackligt har motiverat det omtvistade beslutet.

I detta hianseende kan det erinras om att enligt fast rittspraxis, nir det giller det
sarskilda sammanhang i vilket utarbetandet av beslut avseende avslut av
rikenskaper tillkommer, miste motiveringen till ett beslut anses vara tillricklig
di den stat till vilken det 4r riktat har varit nira knuten till den process i vilken
beslutet har utarbetats och medveten om skilen till varfér kommissionen ansag
att EUGF]J inte skulle paforas det omtvistade beloppet (se dom av den 13 decem-
ber 1990 i mal C-22/89, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1990, s.1-4799,
punkt 18, och av den 1 oktober 1998 i det ovannimnda madlet Nederlinderna
mot kommissionen, punkt 36).

I foreliggande fall framgar det av handlingarna i malet att den belgiska regeringen
deltagit i utarbetandet av det omtvistade beslutet. De tvivel som kommissionen
hade avseende det belgiska kontrollsystemets tillforlitlighet vad giller notkotts-
och spannmaélssektorerna har vid flera tillfillen skriftligen meddelats de belgiska
myndigheterna. Vidare fordes diskussioner, och drendet hdnskots till forliknings-
organet.

Det kan dessutom pipekas att kommissionen i sin sammanfattande rapport for
dr 1994, genom att hinvisa till den sammanfattande rapporten for ar 1993, har
angett de skidl som har lett till att den vigrat att godkinna det omtvistade
beloppet.
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Det omtvistade beslutets motivering skall foljaktligen anses vara tillracklig.

Av vad som ovan anférts foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Som andra grund har den belgiska regeringen for det forsta gjort gillande att
kommissionen inte har ritt att besluta om schablonmissiga justeringar om den
inte har konkreta bevis for att ett visst antal utbetalningar har skett i strid med
reglerna. I foreliggande fall har kommissionen emellertid inte uppvisat nigon
sddan bevisning. For det andra har kommissionen inte haft fog for att anse att det
belgiska kontrollsystemet som helhet uppvisar brister som innebir en 6ver-
hingande risk for forluster for EUGF] och som motiverar en justering om 10
procent. For det tredje har kommissionen inte heller tillrickligt motiverat sitt
beslut vad giller de justeringar som faktiskt har genomférts. Genom att agera pi
ett sddant sdtt har kommissionen asidosatt férordning nr 729/70, kommissionens
forordning (EEG) nr 1723/72 av den 26 juli 1972 om avslut av rikenskaper
gillande garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EGT L 186, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 4, s. 242)
samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i férdraget.

Den belgiska regeringen har hivdat att den kontroll som kommissionen
genomfort inte var representativ, eftersom den endast omfattade fyra av de
femton tullkontor som regelbundet handligger frigor om forfinansering. De
pastadda bristerna har inte heller observerats i samtliga de kontrollerade
tullkontoren, vilket innebir att kommissionen inte har haft fog fér att anse att
det varit friga om brister som systematiskt paverkade det belgiska kontroll-
systemet.
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Domstolen erinrar forst och frimst om att férfarandet fér avslut av riken-
skaperna, sisom redan konstaterats i punkt 35 i denna dom, har till syfte att
sdkerstilla att de krediter som stillts till medlemsstaternas forfogande har
anvints i enlighet med gillande gemenskapsbestimmelser och inom ramen fér
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.

I artikel 8.1 i férordning nr 729/70, som pd detta omrade ger uttryck for de
skyldigheter som medlemsstaterna har enligt artikel 5 i fordraget, anges i enlighet
med domstolens rittspraxis de principer som gemenskapen och medlemsstaterna
skall folja vid genomférandet av sidana gemenskapsatgirder for intervention pa
jordbruksomradet som finansieras av EUGFJ och vid bekimpandet av fusk och
oegentligheter i samband med dessa atgirder. Genom artikeln aldggs medlems-
staterna att vidta de atgirder som dr nodvindiga for att forsikra sig om att
transaktioner som finansieras av EUGF] verkligen dger rum och att de genomfors
pa ett korrekt sitt (se dom av den 2 juni 1994 i mal C-2/93, Exportslachterijen
van Oordegem, REG 1994, s. [-2283, punkterna 17 och 18, och av den
19 november 1998 i mal C-235/97, Frankrike mot kommissionen, REG 1998,
s. [-7555, punkt 45).

Vidare dr kommissionen — vilket redan har angetts i punkt 36 i denna dom —
nir den vigrar att belasta EUGF] med vissa utgifter pd grund av att dessa
orsakats av att en medlemsstat gjort sig skyldig till 6vertridelser av gemenskaps-
bestimmelser, inte skyldig att pa ett uttdommande sitt visa att de kontroller som
utférts av medlemsstaterna ir otillrickliga, utan endast att det foreligger
allvarliga och berittigade skil att betvivla de kontroller som genomforts av de
nationella myndigheterna. Denna littnad i kommissionens bevisbérda forklaras
med att det ir medlemsstaten som har littast att samla in och kontrollera de
uppgifter som ir nddvindiga for att avsluta rikenskaperna fér EUGF]. Det
ligger foljaktligen medlemsstaten att sd detaljerat och fullstindigt som mojligt
bevisa att kontrollerna verkligen har genomférts samt, i forekommande fall, att
kommissionens pastdenden ir felaktiga.

Vad i foreliggande fall giller de omstindigheter som kommissionen har
konstaterat inom ramen for sin sammanfattande rapport for ar 1993, till vilken
den sammanfattande rapporten fér ar 1994 hinvisar, har den, sdsom framgar av
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punkterna 39—92 i denna dom, visat pa forekomsten av ett flertal dvertridelser
av reglerna for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna. Den
belgiska regeringen har diremot inte férmatt visa att kommissionens konstate-
randen ir felaktiga. Allvarliga tvivel avseende huruvida ett adekvat och effektivt
system for 6vervakning och kontroll har inforts kvarstar siledes.

Vad slutligen giller fridgan huruvida de konstaterade bristerna var tillrickliga for
att motivera en tillimpning av en schablonmassig justering om 10 procent, anser
domstolen att kommissionen har genomfort tillrickligt minga kontroller i
representativa tullkontor och foéretag. Av handlingarna i malet framgar dels att de
kontrollerade féretagen inom notkottssektorn for dr 1993 hade erhillit 22,8
procent av forfinansieringen, dels att de kontrollerade tullkontoren handlade mer
dn 25 procent av forfinansieringen. Det framgar dven att kontrollerna omfattat
32,3 procent av utgifterna inom spannmalssektorn. Den belgiska regeringen har
inte bestritt dessa procentsatser och har inte pastatt att de sjunkit visentligt under
rikenskapsiret 1994. Under siddana forhdllanden dr de undersékningar som
genomforts av kommissionen avseende det belgiska kontrollsystemet tillrickligt
representativa for att de skall kunna anvindas foér hela systemet.

Den belgiska regeringen har i andra hand hivdat att en schablonmaissig justering
endast kan tillimpas pa de poster som har varit féremal for en faktisk kontroll.

Avseende spannmalssektorn har den belgiska regeringen for det forsta gjort
gillande att eftersom kommissionens kontroller endast har omfattat budgetpos-
terna nr 1001 (malt) och nr 1003 (andra spannmalsprodukter) har kommissionen
inte haft fog for att tillimpa schablonmissiga justeringar avseende andra
budgetposter som den inte har kontrollerat, och sirskilt inte avseende budgetpost
nr 1000 (vete). Den belgiska regeringen anser att dess argumentering i detta
hidnseende dven vinner stod av Belle-rapporten, enligt vilken schablonmissiga
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justeringar endast fir goras nidr de konstaterade bristerna ir av systematisk
karaktir och innebir en risk for forluster for EUGF], vilket inte varit fallet i
forevarande drende.

Den belgiska regeringen anser vidare att de kontroller som kommissionen
genomfért inte var representativa eftersom vetesektorn — inom vilken 27 procent
av samtliga utgifter fér forfinansiering inom spannmalsomradet uppkommit —
inte omfattades av dem. Enligt s6kanden kunde man dessutom, om kommissio-
nen si hade begirt, ha visat att det fanns ett sirskilt kontrollsystem for
vetesektorn.

Den belgiska regeringen har slutligen hivdat att eftersom EUGF]:s kontroller
endast har omfattat systemet for forfinansiering av bearbetade produkter, har
kommissionen inte haft fog for att besluta om en justering avseende de utgifter
som har uppkommit inom systemet for forfinansiering av produkter i lager.

Domstolen konstaterar att kommissionens kontroller omfattade samtliga de
kontroller som genomférdes av tullkontoren avseende forskottsbetalningar som
beviljats inom ramen fér férfinansiering och att kommissionen dirvid konsta-
terade brister inom savil spannmals- som notkottssektorerna.

Under sidana foérhdllanden har kommissionen haft fog for att tillimpa en
justering avseende budgetposten nr 1000 (vete), eftersom denna post utgor en del
av spannmalssektorn.

Vad giller den belgiska regeringens argument rérande Belle-rapporten, erinrar
domstolen om att enligt denna rapport kan schablonmissiga justeringar i den
utgiftssektor som berors endast tillimpas pa den region eller det administrativa
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omrade dir bristen har konstaterats, sivida det inte kan visas att samma brist
aterfinns dven i andra regioner eller i hela medlemsstaten. Belle-rapporten, som
sdledes endast hinfor sig till olika geografiska och administrativa omraden, utgor
saledes inte hinder for att en schablonmissig justering tillimpas avseende en
annan budgetpost d4n den inom vilken kommissionen har kontrollerat utgifterna,
sdvida de tva posterna dr hanforliga till samma sektor, sdsom i férevarande mél dr
fallet med posterna nr 1000, 1001 och 1003. Det kan saledes inte anses att
kommissionen har handlat i strid med gemenskapsreglerna.

Den belgiska regeringens pastiende att kommissionen borde ha tagit hinsyn till
det sirskilda kontrollsystem for vete som finns i Belgien framfordes inte forran i
samband med dess replik i mal C-242/97, och siledes efter den 28 februari 1997,
den dag som kommissionen i sitt beslut K(97)515 slutlig av den 24 februari 1997
hade faststillt som sista dag fér medlemsstaterna att limna kompletterande
upplysningar avseende avslut av rikenskaperna foér rikenskapsiret 1994. Av
samma skil som dem som angetts i punkt 45 i denna dom kan denna uppgift,
som har framférts for sent, inte beaktas.

Vad giller argumentet enligt vilket justeringen inte borde ha fatt utstriackas till att
omfatta systemet for férfinansiering av produkter i lager har dven detta argument
framforts for sent, eftersom det framforts efter den 28 februari 1997.

Vad, for det andra, giller nétkottssektorn har den belgiska regeringen anfért att
endast tillimpligheten av kontrollsystemet avseende produkter fér vilka ett
forhojt bidrag kan beviljas har kontrollerats. Den belgiska regeringen har gjort
gdllande att slutsatserna frin en sddan undersékning inte kan utstrackas till att
omfatta kontrollsystem fér andra utgifter som uppkommer inom nétkéttssektorn
utan att en mer omfattande undersokning genomférs, alternativt utan att detta
tillvigagangssitt motiveras pa ett utforligare sitt. Den har bland annat hivdat att
kontrollerna avseende exportbidrag for notkott av hondjur borde ha genomforts
separat i forhédllande till kontrollerna som genomférdes inom ramen fér systemet
for sirskilda bidrag.
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Domstolen konstaterar, sdsom redan har angetts i punkt 114 i denna dom, att
kommissionens kontroller omfattade samtliga de kontroller som genomférdes av
tullkontoren avseende forskottsbetalningar som hade beviljats inom ramen for
forfinansiering och som gjorde att brister kunde konstateras inom sévil
spannmals- som notkottssektorerna.

De konstaterade bristerna i det belgiska kontrollsystemet var sidana att de kunde
ha negativa aterverkningar pd alla kontrollférfaranden inom denna sektor, vilket
innebidr att kommissionen hade fog for att tillimpa den schablonmaissiga
justeringen pa hela notkottssektorn.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan talan inte bifallas pad den belgiska
regeringens andra grund.

Den tredje grunden

Som tredje grund har den belgiska regeringen gjort gillande att kommissionen,
nir den faststillde de schablonmissiga justeringarna, antingen inte tillimpade de
riktlinjer som den sjdlv har stillt upp i Belle-rapporten, utan att darvid tillracklige
motivera detta, eller tillimpade riktlinjerna pa ett felaktigt sitt. Den belgiska
regeringen har anfért att den storsta justeringen, uppgdende till 10 procent, har
tillimpats pa sékanden och har erinrat om att tillimpningen av denna hogsta
justeringsniva forutsitter att det visats att det foreligger brister i kontrollsystem-
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ets grundldggande struktur eller i verkstilligheten av visentliga kontroller samt
en 6verhingande risk for en mycket stor forlust.

Den belgiska regeringen har dven kritiserat kommissionen fér att den inte har
tillimpat de kriterier f6r avvigningen som den sjilv definierat i Belle-rapporten
och som den ir skyldig att tillimpa nir det dr tveksamt vilken justering som skall
tillimpas. Den belgiska regeringen har dessutom hivdat att en tillimpning av en
schablonmissig justering om 10 procent for hela Belgien ir oférenlig med den
omstindigheten att de kontroller som kommissionen har genomfért i Belgien
endast har omfattat tvd av femton belgiska kontrollenheter vad giller not-
kottssektorn och tva av trettionio belgiska kontrollenheter vad giller spannmals-
sektorn.

Domstolen erinrar f6r det forsta om att kommissionen, savitt giller beloppet for
den finansiella justeringen, till och med helt kan vigra att 1ita EUGF] finansiera
de utgifter som uppkommit om den anser att det inte finns tillrickliga
kontrollmekanismer.

For det andra kan EUGF], sdsom redan har anférts i punkt 35 i denna dom,
endast finansiera de interventioner som genomféors i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna och inom ramen f6r den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna. Eftersom det, sisom har understrukits i punkt 37 i
denna dom, dr den berorda staten som har littast att inge de uppgifter som ar
nodvindiga for att avsluta rikenskaperna for EUGF], aligger det foljaktligen
denna stat att sd detaljerat och fullstindigt som méjligt bevisa riktigheten i sina
sifferuppgifter samt, i forekommande fall, felaktigheter i kommissionens berik-
ningar.

Den belgiska regeringen har i férevarande fall inte féormdtt visa att de kriterier
som kommissionen har tillimpat var godtyckliga och oskiliga.
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Kommissionen har dels konstaterat brister i grundliggande bestindsdelar av det
belgiska kontrollsystemet och i verkstilligheten av de kontroller som &r av
visentlig betydelse for att garantera att utgifterna ir lagenliga, dels, med hinsyn
till hur allvarliga de konstaterade bristerna var, visat att det forelag en risk for
hoga forluster tor EUGF].

Mot bakgrund hirav har kommissionen haft fog for att anse att en sa betydande
risk féreldg att en schablonmissig justering om 10 procent var motiverad.

Talan kan sdledes inte bifallas pd den belgiska regeringens tredje grund.

Den fjirde grunden

Som fjirde grund har den belgiska regeringen gjort gillande att kommissionen
har asidosatt likabehandlingsprincipen genom att, vad giller notkottssektorn,
tillimpa en justering om 10 procent avseende Konungariket Belgien, men endast
om § procent avseende Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike,
Republiken Italien och Konungariket Nederlinderna, och att det omtvistade
beslutet i vart fall inte har motiverats adekvat i detta hinseende. Den belgiska
regeringen anser att brister likvirdiga dem som Konungariket Belgien kritiserats
for funnits i de andra medlemsstaterna, men att sanktionerna mot Belgien har
varit hirdare 4n mot de andra staterna.

I detta hinseende konstaterar domstolen forst och framst att varje enskilt fall i
princip skall bedémas for sig, i syfte att faststilla huruvida den medlemsstat som
ar i fridga har iakttagit de gemenskapsrittsliga kraven vid genomfoérandet av de
transaktioner som finansierats av EUGF]J och, i forekommande fall, pa vilket sitt
kraven har 3sidosatts.
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Detta innebir inte att en medlemsstat inte kan gora gillande att likabehand-
lingsprincipen har asidosatts. Den kan emellertid endast géra si om de olika fall
som dberopas atminstone ir jimférbara med hinsyn till samtliga omstindigheter,
sdrskilt vad giller den tidsperiod under vilken utgifterna uppkommit, de berérda
sektorerna och vilka oegentligheter som avses.

Domstolen erinrar vidare om att det, enligt fast rittspraxis, foreligger forbjuden
diskriminering endast ndr lika situationer behandlas olika, savida det inte finns
sakliga skl fér en sddan behandling (se bland annat dom av den 18 maj 1994 i
mal C-309/89, Cordoniu mot radet, REG 1994, s. I-1853, punkt 26; svensk
specialutgava, volym 15, s. 141).

I foreliggande fall konstaterar domstolen att listan 6ver de brister som kan
hinforas till Konungariket Belgien ir lingre 4n de listor som avser 6vriga
kontrollerade medlemsstater, och att bristerna och felen i det belgiska kontroll-
systemet ar allvarligare 4n dem som fanns i de andra medlemsstater som berors av
det omtvistade beslutet.

Hirav foljer att situationerna inte var desamma och att likabehandlingsprincipen
saledes inte har dsidosatts.

Vad slutligen giller motiveringsskyldigheten konstaterar domstolen att det inte
har visats att denna princip har asidosatts i detta fall, eftersom de belgiska
myndigheterna informerades om kommissionens kritik och gavs tillfille att ta
stillning till denna.
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Av vad som ovan anforts féljer att talan inte kan vinna bifall pd nagon del av den
fjarde grunden.

Den femte grunden

Som femte grund har den belgiska regeringen gjort gillande att kommissionens
kontroller endast avsdg rikenskapsdren 1992 och 1993, vilket uttryckligen har
bekriftats i kommissionens skrivelser. Den belgiska regeringen har dirfor bestritt
att en schablonmiissig justering pa grundval av dessa kontroller kan tillimpas for
rikenskapséaret 1994.

Kommissionen har pdpekat att kontrollerna dven omfattade rikenskapsaret
1994. Det har enligt kommissionen ingen betydelse att det i huvudet pa de
skrivelser i vilka resultaten redovisades angavs “rikenskapsdren 1992/1993”.
Rikenskapsaret 1994 angavs i andra av kommissionens handlingar, bland annat i
den skrivelse genom vilken resultatet av undersokningen formellt delgavs
sokanden.

Det ir klarlagt att kommissionen genomfért kontroller i september och november
1994, saledes bade under och kort efter rikenskapsaret 1994, vilket, sisom anges
i det andra 6vervigandet i det omtvistade beslutet, borjade den 16 oktober 1993
och avslutades den 15 oktober 1994. Den belgiska regeringen kan siledes inte
gora gillande att det inte pa grundval av de genomférda kontrollerna kan visas
att det forekom oegentligheter under rikenskapsaret 1994.

Aven om det ir beklagligt att kommissionen inte sirskilt nimnde rikenskapsaret
1994 i huvudet pd kontrollmeddelandena kan detta fér évrigt inte utgora hinder
for kommissionen att tillimpa de justeringar som motiveras av oegentligheter
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som konstaterats under detta rikenskapsidr. Kommissionen har for det forsta
klart hdnvisat till rikenskapsiret 1994, sirskilt i sin formella delgivning av
kontrollresultaten avseende avslut av rikenskaperna gillande garantisektionen
vid EUGF] for rikenskapsdren 1992, 1993 och 1994 den 7 november 1995. For
det andra tillater artiklarna 2 och 3 i férordning nr 729/70 inte att kommissionen
pafor EUGF] ndgra andra belopp 4dn siddana som har betalats i enlighet med de
regler som faststillts inom de olika sektorerna for jordbruksprodukter, vilket
innebir att medlemsstaterna ansvarar f6r alla andra belopp, bland annat sadana
belopp som de nationella myndigheterna felaktigt har ansett sig behoriga att
utbetala inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden (se dom
av den 1 oktober 1998 i mil C-233/96, Danmark mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-5759, punkt 52, och dom av den 1 oktober 1998 i mal C-242/96, Italien mot
kommissionen, REG 1998, s. I-5863, punkt 122). Det strider foljaktligen, sisom
kommissionen med fog har angett i sitt svaromal, mot dessa bestimmelser att inte
tillimpa justeringar avseende ett rikenskapsar under vilket Overtridelser har
konstaterats, endast pa grund av att detta rikenskapsar inte uttryckligen angetts
overst i de skrivelser genom vilka kontrollresultaten delgavs.

Av vad som ovan anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna sista
grund.

Med hinsyn till samtliga 6verviaganden ovan skall Konungariket Belgiens talan
ogillas.

Rittegiangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
att Konungariket Belgien skall forpliktas att ersitta rattegidngskostnaderna och
denna stat har tappat malet, skall Konungariket Belgien ersitta rittegangskost-
naderna.
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DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-263/98

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rattegangskostnaderna.

Gulmann Puissochet Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 september 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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