SENTENCIA DE 20.9.2001 — ASUNTO C-263/98

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 20 de septiembre de 2001 *

En el asunto C-263/98,

Reino de Bélgica, representado inicialmente por el Sr. J. Devadder y posterior-
mente por la Sra. A. Snoecx, en calidad de agentes, asistidos por el Sr.
H. Gilliams, advocaat, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el St. H. van Vliet, en
calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién parcial de la Decision 98/358/CE de la
Comisién, de 6 de mayo de 1998, relativa a la liquidacion de las cuentas
presentadas por los Estados miembros con respecto a los gastos de la seccién de
Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola correspondiente

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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a 1994 (DO L 163, p. 28), en la medida en que excluyd de la financiacién
comunitaria la cantidad de 382.208.436 BEE correspondientes a gastos de
anticipos sobre restituciones a la exportacion efectuados por el Estado miembro
demandante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres. C. Gulmann, Presidente de Sala, J.-P. Puissochet
y R. Schintgen, la Sra. E Macken (Ponente) y el Sr. ].N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. S. Alber;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 1 de febrero
de 2001, en la que el Reino de Bélgica estuvo representado por el St. H. Gilliams y
la Comisién por el St. C. van der Hauwaert, en calidad de agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
15 de marzo de 2001;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de julio
de 1998, el Reino de Bélgica solicitd, con arreglo al articulo 173, parrafo
primero, del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, parrafo primero, tras su
modificacién), la anulacion parcial de la Decision 98/358/CE de la Comision, de
6 de mayo de 1998, relativa a la liquidacién de las cuentas presentadas por los
Estados miembros con respecto a los gastos de la seccién de Garantia del Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola correspondiente a 1994 (DO L 163,
p. 28; en lo sucesivo, «Decision impugnada»), en la medida en que excluyd de la
financiacién comunitaria la cantidad de 382.208.436 BEE, correspondientes a
gastos de anticipos sobre restituciones a la exportacion efectuados por el Estado
miembro demandante.

Este importe corresponde a una correccidn a tanto alzado del 10 % del total de
los gastos efectuados por el Reino de Bélgica durante el ejercicio de 1994 en el
marco de la prefinanciacién de las restituciones a la exportacion para los sectores
de la carne de vacuno y de los cereales.

Marco juridico

Con arreglo a los articulos 1, apartado 2, letra a), y 2, apartado 1, del
Reglamento (CEE) n° 729/70 del Consejo, de 21 de abril de 1970, sobre la
financiacién de la politica agricola comtin (DO L 94, p. 13; EE 03/03, p. 220), la
seccibn «Garantia» del FEOGA financia las restituciones a la exportacion a
terceros paises concedidas seglin las normas comunitarias en el marco de la
organizacidén coman de los mercados agricolas.
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A tenor del articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n°® 729/70:

«Los Estados miembros, de conformidad con las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas nacionales, adoptaran las medidas necesarias para:

— asegurarse de la realidad y de la regularidad de las operaciones financiadas
por el Fondo,

— prevenir y perseguir las irregularidades,

— recuperar las sumas perdidas como consecuencia de irregularidades o de
negligencias.»

Del articulo 8, apartado 2, del mismo Reglamento se desprende que las
consecuencias financieras de las irregularidades o de las negligencias imputables
a las administraciones u organismos de los Estados miembros no seran costeadas
por la Comunidad.

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 565/80 del Consejo, de 4 de
marzo de 1980, relativo al pago por anticipado de las restituciones a la
exportacion para los productos agricolas (DO L 62, p. S; EE 03/17, p. 182),
dispone que «si lo solicitare el interesado, se pagard un importe igual a la
restitucion a la exportacion cuando los productos de base se sometan a un control
aduanero que garantice que los productos transformados o las mercancias serén
exportados en un plazo determinado» (régimen denominado «de prefinanciacién-
transformacion»).
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El articulo 5, apartado 1, del Reglamento n°® 565/80 precisa que «si lo solicitare
el interesado, se pagara un importe igual a la restitucion a la exportacion cuando
los productos o mercancias se sometan al régimen aduanero de almacén de
deposito o de zona franca para su exportacion en un plazo determinado»
(régimen denominado «de prefinanciacién-almacén de depdsito»).

Las normas especificas aplicables al régimen comunitario de prefinanciacion se
recogen en el capitulo 3 del titulo 2 del Reglamento (CEE) n° 3665/87 de la
Comision, de 27 de noviembre de 1987, por el que se establecen las modalidades
comunes de aplicacion del régimen de restituciones a la exportacién para los
productos agricolas (DO L 351, p. 1).

Conforme al articulo 25 del Reglamento n°® 3665/87, cuando el operador
manifieste su voluntad de exportar los productos y mercancias, tras su
transformacién o almacenamiento, y de beneficiarse de una restituciébn con
arreglo a las disposiciones contempladas en los articulos 4 y 5 del Reglamento
n° 565/80, para poder acogerse a dichas disposiciones se requerira la presen-
taciébn a las autoridades aduaneras competentes de una declaracion llamada
«declaracion de pago», que contendrd todos los datos necesarios para la
determinacion de la restitucion.

Por lo que se refiere a los productos transformados o mercancias obtenidos a
partir de productos de base, el articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n° 3665/87 prevé que para el calculo de la restitucion se utilizara el resultado
del examen de la declaraciéon de pago, juntamente con el eventual examen de los
productos de base.

Segtin el articulo 27, apartado 3, del Reglamento n°® 3665/87, los productos de
base sometidos al régimen de prefinanciacién-transformacién deberan formar
parte total o parcialmente de los productos transformados o de las mercancias
que se exporten. Con arreglo al principio de equivalencia, previsto en esta misma
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disposicion, si las autoridades competentes lo permiten, los productos de base
podran «ser sustituidos [...] por productos equivalentes de la misma subpartida
del Arancel Aduanero Comiin, que tengan la misma calidad comercial, posean las
mismas caracteristicas técnicas y que retinan las condiciones exigidas para la
concesion de la restitucién a la exportacion».

A tenor del articulo 27, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento
n°® 3665/87, el periodo durante el cual los productos de base pueden permanecer
bajo control aduanero para su transformacion sera de seis meses a partir del dia
de la aceptacidn de la declaracion de pago.

El Reglamento (CEE) n°® 32/82 de la Comision, de 7 de enero de 1982, por el que
se establecen las condiciones para la concesion de restituciones especiales a la
exportacidn en el sector de la carne de vacuno (DO L 4, p. 11; EE 03/24, p. 146),
contempla la posibilidad de conceder restituciones incrementadas para la
exportacion de determinados productos del sector de la carne de vacuno.

El Reglamento (CEE) n°® 1964/82 de la Comision, de 20 de julio de 1982, por el
que se establecen las condiciones de concesion de restituciones especiales a la
exportacion para determinadas carnes de vacuno deshuesadas (DO L 212, p. 48;
EE 03/25, p. 306), precisa que los trozos deshuesados procedentes de cuartos
traseros frescos o refrigerados de bovinos pesados machos, embalados indivi-
dualmente, podran beneficiarse de restituciones a la exportacidon incrementadas.

El articulo 8, parrafo primero, del Reglamento n°® 1964/82 dispone que los
Estados miembros «adoptaran las medidas necesarias para excluir toda
posibilidad de sustitucién de los productos de que se trate, en particular mediante
la identificacién de cada trozo de los mismos», mientras que el articulo 8, parrafo
tercero, del mismo Reglamento precisa que «los sacos, cajas de cartdén u otros
embalajes que contengan los trozos deshuesados seran sellados o precintados por
las autoridades competentes y llevaran las menciones que permitan identificar la
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carne deshuesada, en particular el peso neto, la naturaleza y el ntmero de las
piezas, asi como una numeracion de serie».

El Reglamento (CEE) n° 386/90 del Consejo, de 12 de febrero de 1990, relativo al
control de las exportaciones de productos agricolas que se beneficien de una
restitucién o de otros importes (DO L 42, p. 6), establece determinadas normas
generales de control de la realidad y de la regularidad de las operaciones que dan
derecho al pago de restituciones y de cualesquiera otros importes relacionados
con las operaciones de exportacion.

Segtin el articulo 3 del Reglamento n°® 386/90, el control fisico de las mercancias
con ocasion del cumplimiento de las formalidades aduaneras de exportacién
debera efectuarse mediante sondeo y de manera frecuente e inopinada, y
realizarse al menos sobre una muestra representativa del 5 % de las declaraciones
de exportaciéon que dan derecho al pago de restituciones y de cualesquiera otros
importes relacionados con las operaciones de exportacion.

A tenor del articulo 5, apartado 1, letra a), del Reglamento (CEE) n° 2030/90 de
la Comisidn, de 17 de julio de 1990, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacion del Reglamento n® 386/90, en lo relativo al control fisico de las
exportaciones de productos agricolas que se beneficien de una restitucién o de
otros importes (DO L 186, p. 6), el control fisico se efectuara durante el periodo
comprendido entre la presentacion de la declaracion de exportacion y el
momento de la concesion de la autorizacidon de exportar las mercancias. Segtin el
articulo 6 del Reglamento n® 2030/90, en los casos en que la restitucion se pague
por anticipado en el marco de los regimenes de prefinanciacion-transformacién o
de prefinanciacién-almacén de deposito, podra tenerse en cuenta el control fisico
efectuado durante el periodo de almacenamiento y, en su caso, en el momento de
la transformaciéon para el cilculo del porcentaje minimo de control fisico
contemplado en el articulo 3 del Reglamento n® 386/90. Esta posibilidad se
supedita a dos requisitos, a saber, que el control fisico realizado durante la fase de
prefinanciacion se ajuste.a los mismos. criterios de intensidad que el que ha de
efectuarse normalmente para la exportacion y que los productos que hayan sido
objeto del control fisico anterior sean idénticos a los que figuren en la declaracion
de exportacion.

I-6082



19

20

21

BELGICA / COMISION

La evaluacion de las correcciones (Informe Belle)

El Informe Belle de la Comisién (documento n® V1I/216/93, de 1 de junio de 1993)
fija las directrices que deben seguirse cuando haya que aplicar correcciones
financieras a un Estado miembro.

Este informe prevé, para los casos dificiles, el método del porcentaje a tanto
alzado:

«A medida que se ha ampliado la aplicacion del enfoque de auditoria de sistemas,
el FEOGA ha recurrido cada vez mis a la evaluacién del riesgo que entrafia la
deficiencia de los sistemas. Debido a la propia indole de la auditoria @ posteriori,
raro es que pueda determinarse al efectuarse la auditoria si una solicitud era
valida en el momento del pago. [...] Las pérdidas para los fondos comunitarios
deben determinarse, pues, mediante la evaluacion del riesgo que supone para ellos
la deficiencia que puede radicar tanto en la naturaleza o la calidad de los
controles efectuados como en su ntimero. [...]»

El Informe Belle propone tres tipos de correcciones a tanto alzado:

«A.El 2 % de los gastos en caso de que la deficiencia detectada se limite a
elementos del sistema de control de menor importancia o al funcionamiento
de controles que no resulten fundamentales para garantizar la regularidad de
los gastos, de tal modo que pueda llegarse a la conclusién fundada de que el
riesgo de pérdidas para el FEOGA ha sido menor.
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B. El 5% de los gastos en caso de tratarse de una deficiencia relativa a
elementos importantes del sistema de control o al funcionamiento de
controles que desempefien una funcién importante a la hora de garantizar la
regularidad de los gastos, de tal modo que pueda llegarse a la conclusién
fundada de que el riesgo de pérdidas para el FEOGA ha sido notable.

C. El 10 % de los gastos en caso de tratarse de una deficiencia relativa a la
totalidad del sistema de control o a elementos fundamentales de éste, o al
funcionamiento de controles esenciales a la hora de garantizar la regularidad
de los gastos, de tal modo que pueda llegarse a la conclusion fundada de que
ha habido un elevado riesgo de pérdidas cuantiosas para el FEOGA.»

Las directrices de dicho informe establecen, ademas, que, en caso de existir
alguna duda sobre la correccién que proceda aplicar, deben tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias atenuantes:

«— ¢las autoridades nacionales adoptaron medidas eficaces para paliar las
deficiencias tan pronto como fueron puestas de manifiesto?

— ¢las deficiencias se derivaron de dificultades de interpretacién de los textos
comunitarios?»
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Como consecuencia del Informe Belle, el articulo 5, apartado 2, del Reglamento
n° 729/70 fue modificado por el Reglamento (CE) n® 1287/95 del Consejo, de
22 de mayo de 1995 (DO L 125, p. 1), que le dio la siguiente redaccion:

«La Comision, previa consulta al Comité del Fondo:

c)

decidira los gastos que deban excluirse de la financiacién comunitaria
dispuesta en los articulos 2 y 3 si comprobare que los gastos no se han
efectuado de conformidad con las normas comunitarias.

Previamente a cualquier decision de negativa de financiacion, los resultados
de las comprobaciones de la Comisién y las respuestas del Estado miembro
en cuestion seran objeto de comunicaciones escritas, tras las cuales ambas
partes intentaran ponerse de acuerdo sobre el curso que deba darse al asunto.

Si no se llega a un acuerdo, el Estado miembro podra solicitar la apertura de
un procedimiento para conciliar sus respectivas posiciones en un plazo de
cuatro meses; los resultados de dicho procedimiento serin objeto de un
informe que se transmitira a la Comisidon y que ésta examinard antes de
adoptar una decisién de negativa de financiacion.
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La Comisién determinari los importes que deban excluirse basandose, en
particular, en la importancia de la no conformidad comprobada. Para ello, la
Comisién tendra en cuenta la naturaleza y la gravedad de la infraccién, asi
como el perjuicio financiero causado a la Comunidad.

[...]»

El procedimiento de liquidacion del ejercicio de 1994

Los servicios de control del FEOGA llevaron a cabo verificaciones respecto de la
normativa y los procedimientos en materia de prefinanciacion de las restituciones
a la exportacién aplicados por determinados Estados miembros durante los
ejercicios de 1993 y 1994. En septiembre y noviembre de 1994, las Oficinas
aduaneras de Lovaina, Aalst, Beauraing y Dendermonde, en Bélgica, fueron
sometidas a inspeccion.

Tras un intercambio de correspondencia entre la Comisién y las autoridades
belgas sobre el resultado de tales verificaciones, la Comision notifico a las
autoridades belgas, mediante escritos de 8 y 19 de julio de 1996, las conclusiones
finales de su investigacion sobre el sistema belga de control.

El 1 de octubre de 1996, el Gobierno belga presentd una solicitud de conciliaciéon
con arreglo a la Decision 94/442/CE de la Comisién, de 1 de julio de 1994,
relativa a la creacién de un procedimiento de conciliacion en el marco de la
liquidacion de cuentas de la seccion «Garantia» del FEOGA (DO L 182, p. 45).
El 6rgano de conciliacién emiti6 su informe final el 13 de febrero de 1997.
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El 31 de diciembre de 1996, la Comisién aprobd un proyecto de informe de
sintesis para el ejercicio de 1993. El 3 de marzo de 1997, el informe de sintesis
relativo a los resultados de los controles de la liquidacién de cuentas del FEOGA,
seccidn «Garantia», correspondiente al ejercicio de 1993 (en lo sucesivo,
«informe de sintesis para 1993») fue discutido en el seno del Comité del FEOGA.

EI 23 de abril de 1997, la Comisién adopto, sobre la base del informe de sintesis
para 1993, la Decisidn 97/333/CE, relativa a la liquidacién de cuentas de los
Estados miembros, respecto de los gastos financiados por la seccién de Garantia
del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agraria (FEOGA), y
correspondientes al ejercicio financiero de 1993 (DO L 139, p. 30).

El Reino de Bélgica solicitd al Tribunal de Justicia la anulacién parcial de esta
Decision, en la medida en que excluy6 de la financiacién comunitaria la cantidad
de 413.309.611 BEEF, correspondientes a gastos de anticipos sobre restituciones a
la exportacion efectuados por dicho Estado miembro. Este recurso fue
desestimado mediante sentencia de 18 de mayo de 2000, Bélgica/Comisién
(C-242/97, Rec. p. 1-3421).

Para el ejercicio de 1994, la Comisién adoptd, el 24 de noviembre de 1997, el
informe de sintesis relativo a los resultados de los controles de la liquidacion de
cuentas del FEOGA, seccion «Garantia», correspondientes al ejercicio de 1994
(en lo sucesivo, «informe de sintesis para 1994»). En este informe, la Comisién se
limit6 a remitirse a la descripcién de los resultados recogidos en el informe de
sintesis para 1993, sin adaptar, modificar o completar los analisis y conclusiones
que figuran en este altimo informe.

La Decisiéon impugnada fue adoptada el 6 de mayo de 1998 sobre la base del
informe de sintesis para 1994,
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Sobre el primer motivo

Mediante su primer motivo, el Gobierno belga sostiene que la Decision
impugnada se adoptd vulnerandose el articulo 5, apartado 2, del Reglamento
n° 729/70, en la version que resulta del Reglamento n°® 1287/95, el principio de
cooperacion leal que se recoge en el articulo 5 del Tratado CE (actualmente
articulo 10 CE), el principio de diligencia y la obligacién de motivacion prevista
en el articulo 190 del Tratado CE (actualmente articulo 253 CE). .

Dicho Gobierno sostiene que el procedimiento de adopcion de la Decision
impugnada esta viciado en la medida en que, por una parte, la Comision no
examind los elementos presentados por las autoridades belgas antes de adoptar
las conclusiones finales de su investigacion sobre el sistema belga de control y, por
otra parte, considerd como una simple formalidad el procedimiento de
conciliacién, instado por el Gobierno belga. En su opinién, la Comisiéon no
examind seriamente las observaciones y elementos presentados por el Gobierno
belga, y ni siquiera esperd a que se aprobara el informe final del 6rgano de
conciliacién antes de adoptar, el 31 de diciembre de 1996, el proyecto de informe
de sintesis para 1993.

Por este motivo, el informe de sintesis para 1994, en la medida en que se remite al
informe de sintesis de 1993, contiene numerosas inexactitudes que deberian
haberse evitado. M4s concretamente, el Gobierno belga cuestiona la exactitud de
las observaciones o del analisis de la Comisién sobre once puntos, por lo que
respecta al sector de la carne de vacuno, y sobre cuatro puntos, en lo que al sector
de los cereales se refiere. : Lo

Con caracter preliminar, es preciso recordar que el FEOGA financia Gnicamente
las intervenciones emprendidas segtin las normas comunitarias en el marco de la
organizacién comtn de los mercados agricolas.
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Procede destacar a este respecto que, segin reiterada jurisprudencia, cuando la
Comision se niega a declarar a cargo del FEOGA determinados gastos, porque
fueron provocados por infracciones a la normativa comunitaria imputables a un
Estado miembro, incumbe a dicho Estado demostrar que se cumplen los
requisitos para obtener la financiacion denegada (véanse las sentencias de 24 de
marzo de 1988, Reino Unido/Comisidn, 347/85, Rec. p. 1749, apartado 14, y de
10 de noviembre de 1993, Paises Bajos/Comisién, C-48/91, Rec. p. [-5611,
apartado 16). La Comisién no esti obligada a probar de forma exhaustiva la
irregularidad de los datos transmitidos por los Estados miembros, sino que le
basta con demostrar que tiene dudas serias y razonables en relacion con las cifras
comunicadas por las administraciones nacionales.

Esta atenuacidn de la carga de la prueba en favor de la Comision se explica por el
hecho de que el Estado se encuentra en mejor situacién para recoger y comprobar
los datos necesarios para la liquidaciéon de las cuentas del FEOGA, vy, en
consecuencia, le incumbe probar detallada y completamente la realidad de sus
cifras y, en su caso, la inexactitud de los cilculos de la Comisién (sentencias de
10 de noviembre de 1993, Paises Bajos/Comision, antes citada, apartado 17,y de
18 de marzo de 1999, Iralia/Comisidn, C-59/97, Rec. p. I-1683, apartado 55). En
caso de oposicién, incumbe a la Comisidn probar la existencia de una infracciéon
de las normas de la organizacién comin de los mercados agricolas y, una vez lo
haya probado, el Estado miembro debe demostrar, en su caso, que la Comision
cometid un error en cuanto a las consecuencias financieras que deben deducirse
de dicha infraccién (sentencias de 19 de febrero de 1991, Italia/Comisién,
C-281/89, Rec. p. 1-347, apartado 19; de 10 de noviembre de 1993, Paises Bajos/
Comisidn, antes citada, apartado 18, y de 18 de marzo de 1999, Italia/Comisidn,
antes citada, apartado 55).

Las pruebas aportadas por el Gobierno belga frente a las observaciones en que se
basd la Comision a la hora de adoptar la Decision controvertida deben ser
examinadas a la luz de las consideraciones precedentes.
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Sobre los supuestos errores en el informe de sintesis para 1994

En cuanto al sector de la carne de vacuno

Por lo que se refiere al sector de la carne de vacuno, el Gobierno belga discute, en
primer lugar, la afirmacién de la Comisidon segin la cual un funcionario de
aduanas abre cada mafiana y cierra cada tarde las instalaciones de la empresa
Sivafrost, en Dendermonde, en las que se almacenan las mercancias sometidas al
régimen de prefinanciacién-almacén de deposito, sin que permanezcan vigiladas
durante el intervalo. El Gobierno belga afirma que el funcionario de aduanas solo
abre el almacén cuando entran o salen mercancias almacenadas, y lo cierra
cuando termina la operacion a la que asiste.

Segiin se desprende del escrito de 22 de mayo de 1995 dirigido por las
autoridades belgas a la Comisién, el intercambio de correspondencia entre las
autoridades belgas y la Comisién que precedié a la adopcién por ésta de la
Decision 97/333 primero, y de la Decision impugnada después, no establece que
el almacén Sivafrost se abra Gnicamente para las entradas y salidas de las
mercancias almacenadas y se cierre inmediatamente después. Por consiguiente, el
Gobierno belga no ha podido probar el caracter erréneo de las observaciones de
la Comisién segiin las cuales el almacén se abre por la mafiana y no se cierra hasta
por la tarde. ‘

De ello se deduce que el argumento esgrimido por el Gobierno belga no permite
refutar la objecién de la Comision.

En segundo lugar, el Gobierno belga cuestiona la afirmacion de la Comisién
segtin la cual existia una situacion de falta de efectivos y de material de base en la
Oficina aduanera de Dendermonde. Por un lado, aun admitiendo la falta de
balanzas suficientemente precisas para pesar las cajas de cartén de 20 kg en esta
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Oficina aduanera, el Gobierno belga considera que ello carece de relevancia
puesto que el 90 % de la carne exportada a través de esta Oficina se almacena
primero bajo el régimen de prefinanciacién-almacén de depbsito en los almacenes
Sivafrost y Vandenavenne, que si cuentan con balanzas apropiadas para proceder
a las verificaciones prescritas a la entrada y a la salida del almacén. Por otro lado,
por lo que se refiere a la imputacién de que la Oficina aduanera de Dendermonde
no dispone de un vehiculo de servicio, lo que limita las posibilidades de control
inopinado, el Gobierno belga afirma que el verificador que decide proceder a un
control fisico acompafia al camion de la Oficina aduanera hasta el almacén; por
tanto, el transportista nunca puede saber si el verificador va a acompaiiarlo o no
para realizar un control fisico. Finalmente, el Gobierno belga afirma que la
Oficina aduanera de Dendermonde cuenta con tres funcionarios encargados de
llevar a cabo los controles, que tienen como misién cumplir las formalidades
administrativas, y un verificador encargado exclusivamente del ejercicio de
controles fisicos, que bastan para controlar los almacenes Sivafrost y Vandena-
venne.

A este respecto, procede destacar en primer lugar que el Gobierno belga no
discute que la Oficina aduanera de Dendermonde carece de una balanza
apropiada para verificar el peso de las cajas de carton de 20 kg. De ello se deduce
que los controles fisicos contemplados en el articulo 3, apartados 1 y 2, del
Reglamento n°® 386/90 no pueden realizarse eficazmente. El hecho de que el 90 %
de la carne se pese en una fase anterior no permite colmar esta laguna en el
sistema de control, dado que permite que una cantidad de carne sometida al
régimen de prefinanciacién-almacén de depésito nunca sea pesada en la aduana.

Por otra parte, también consta que, debido a la falta de un vehiculo de servicio, el
verificador sblo podia efectuar un control fisico poniéndose previamente en
contacto bien con el responsable del almacén, bien con la empresa objeto de las
medidas de control. Por tanto, el Gobierno belga no ha logrado demostrar que, en
tales condiciones, fuera posible llevar a cabo, respecto de las mercancias
almacenadas, los controles fisicos inopinados exigidos por el articulo 3 del
Reglamento n° 386/90.

Por iltimo, por lo que se refiere a la afirmacién del Gobierno belga de que, aparte
del verificador, existian tres funcionarios encargados del control en la Oficina
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aduanera de Dendermonde, las autoridades belgas mencionaron estos elementos
en el marco de su recurso presentado el 3 de julio de 1997 en el asunto C-242/97,
es decir, con posterioridad al 28 de febrero de 1997, fecha limite fijada por la
Comisiéon en su Decision C(97)515 final, de 24 de febrero de 1997, para la
transmisién por los Estados miembros de informacion complementaria para la
liquidacién de las cuentas del ejercicio de 1994. El Gobierno belga no facilita
ningin dato que pueda justificar este retraso por circunstancias excepcionales.
Por tanto, estos elementos, al haberse aportado tardiamente, no pueden ser
tomados en consideracion (véanse las sentencias de 8 de enero de 1992, Italia/
Comisién, C-197/90, Rec. p. I-1, apartado 9; de 22 de junio de 1993, Alemania/
Comisién, C-54/91, Rec. p. 1-3399, apartados 13 a 15; de 3 de octubre de 1996,
Alemania/Comisién, C-41/94, Rec. p. 1-4733, apartado 23; de 29 de enero
de 1998, Grecia/Comision, C-61/95, Rec. p. 1-207, apartado 45; de 1 de octubre
de 1998, Paisés Bajos/Comisién, C-27/94, Rec. p. 1-5581, apartado 29,y de 18 de
marzo de 1999, Italia/Comisién, antes citada, apartado 37).

De ello se desprende que esta alegacion no puede ser acogida.

En tercer lugar, en lo que atafie a las observaciones de la Comision segin las
cuales los controles de las autoridades aduaneras solo se basaban en una lista
aportada por el propio operador afectado que contenia el nimero de cajas de
cartdn y su peso, mientras que la declaracion de exportacion o la declaracion de
pago se realizaban posteriormente, el Gobierno belga afirma que la Comision
s6lo observo este comportamiento en la Oficina aduanera de Beauraing, que no
suponia ningtin riesgo de pago indebido y que se modifico inmediatamente
después de su denuncia a las autoridades belgas. Segtin dicho Gobierno, siempre
habia un verificador de la Oficina aduanera de Beauraing presente en el momento
de la entrada de las mercancias en el almacén, que controlaba sistematicamente el
peso de las mercancias entregadas, lo que permitia descubrir cualquier posible
divergencia entre la lista elaborada por el empresario y el peso en la balanza. Asi,
el procedimiento aplicado en Beauraing no entorpecio la eficacia de los controles,
aunque la declaracién de pago se efectuara posteriormente, tanto mas cuanto que
este procedimiento garantizaba el control fisico de bastante mas del 5 % de las
mercancias afectadas. Ademas, puesto que la carne almacenada se sometia
sistemAticamente a una inspeccidn veterinaria previa, los controles aduaneros
constituian, segtin el Gobierno belga, una garantia adicional, por lo que la
Comisién no ha podido demostrar la existencia de un riesgo real de fraude.
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Es preciso destacar, en primer lugar, que, tal como se desprende del escrito de
22 de mayo de 1995 dirigido a la Comisién por las autoridades belgas, no se
procedidé a ningfin control completo del peso por la Oficina aduanera de
Beauraing mediante una operacién de pesado. Ademas, segin ha admitido el
Gobierno belga, la verificacién de las listas de peso elaboradas por el empresario
también podia efectuarse antes de la presentaciéon de la declaraciéon de
exportacion, mientras que el articulo 5, apartado 1, del Reglamento
n° 2030/90 exige que el control fisico se efectie después de la presentacion de
esta declaracion. En tales circunstancias, no puede sostenerse que las autoridades
belgas llevaran a cabo controles fisicos conformes al Derecho comunitario.

Habida cuenta de esta conclusion, es indiferente que las verificaciones efectuadas
por las autoridades belgas se realizaran, como sostiene el Gobierno belga, sobre
mas del 5§ % de las mercancias de que se trata.

Por lo demas, el Gobierno belga no demuestra que, a falta de un control fisico
valido, no fuera posible sustituir las mercancias, segin ha alegado la Comision.

En cuarto lugar, el Gobierno belga pone en tela de juicio las indicaciones del
informe de sintesis para 1993, segtin las cuales en los almacenes dependientes de
la Oficina aduanera de Dendermonde fue posible despegar las etiquetas de varias
cajas de cartdn que contenian cuartos traseros de vacuno, y volver a pegarlas, sin
que sufrieran ningin dafio. Aun admitiendo que es posible que los inspectores de
la Comisién despegaran y cambiaran etiquetas sin estropearlas, el Gobierno belga
considera que esta manipulacidn se hizo con una muestra no representativa y que,
habida cuenta de su dificultad y del tiempo que requiere, es imposible, en la
practica, sustituir por otra la carne almacenada en un almacén aduanero. Por
tanto, dicho Gobierno considera que la Comision no ha demostrado que el
precintado que se lleva a cabo en Bélgica entrafie un riesgo considerable de pagos

indebidos.
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Es preciso sefialar que, segtin consta, en el momento del control fue posible abrir
las cajas de carton de carne de vacuno por la que se percibia una restitucién
elevada sin dafiar el precinto. Como quiera que las declaraciones del Gobierno
belga no cuestionan en modo alguno las observaciones de la Comision a este
respecto, procede desestimar el argumento invocado por dicho Gobierno.

En quinto lugar, el Gobierno belga afirma que la Comision yerra al sostener que
una parte de la carne controlada en Dendermonde era carne de vaca, ya que se
trataba en realidad de carne de buey, hecho confirmado por los analisis del ADN.

Como sefialé el Tribunal de Justicia en el apartado 51 de la sentencia Bélgica/
Comision, antes citada, la Comisién abandond esta alegacion contenida en el
anexo II de su informe de sintesis para 1993; también declar6 que la Decision
97/333 no se basaba en esta alegacion. Pues bien, la Decisién impugnada se basa
en la misma motivacién que la Decision 97/333.

Puesto que el Gobierno belga no ha sostenido que la alegacion abandonada
estuviera en el origen de alguna de las correcciones de la Decisidén impugnada, su
argumentacion en este punto, aunque efectivamente bien fundada, es inoperante.

En sexto lugar, el Gobierno belga niega que el tinico medio de identificacién de las
distintas cajas de carton almacenadas en el almacén Sivafrost fuera una hoja de
papel fijada a un palet en la que se indicaban los niimeros de las declaraciones de
pago y que, por tanto, fuera posible sustituir las cajas de carton almacenadas en
estas instalaciones. El Gobierno belga afirma que las cajas de carton almacenadas
estaban provistas de etiquetas en las que constaba la naturaleza, el peso y el
nimero de la mercancia. Asimismo, sostiene que el almacén Sivafrost utiliza
desde 1994 listas de almacenamiento en las que figuran los mismos datos que en
las etiquetas, lo que permitia verificar la salida de las cajas de carton del almacén.
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Procede destacar que el Gobierno belga no ha demostrado que las observaciones
en que se basa la Decision impugnada son inexactas. En particular, el Gobierno
belga no ha logrado refutar la imputacién de la Comision relativa a la insuficiente
identificacion de los palets en 1994. A este respecto, de los autos se desprende que
en Bélgica no se generalizo el uso de las listas de almacenamiento hasta 1995,
como muy pronto. Por otro lado, si bien el Gobierno belga afirma que en el
almacén Sivafrost se utilizaban las listas de almacenamiento desde 1994, no
facilita ninguna fecha precisa, y el Gnico hecho acreditado consiste en que,
durante los controles realizados en noviembre de 1994, en dicho almacén existian
tales listas. En cualquier caso, el Gobierno belga no logra refutar la imputacién de
la Comisién segin la cual estas listas no permitian identificar las mercancias de
manera fiable.

Por lo tanto, no es posible acoger este argumento del Gobierno belga.

En séptimo lugar, el Gobierno belga afirma que siempre habia veterinarios
¢l

presentes cuando se deshuesaba la carne y cuando, una vez deshuesada, se

pesaba, de modo que carece de fundamento la imputacion de la Comision de que

dichos veterinarios no efectuaban de forma suficientemente exhaustiva los

controles de peso impuestos por el Reglamento n® 1964/82.

Este argumento del Gobierno belga debe ser desestimado. En lo que respecta al
control del peso de los cuartos traseros de vacuno deshuesados, la mera presencia
de un veterinario en la sala de deshuesado para verificar la operacion de pesado
automatico no cumple los requisitos del Reglamento n® 1964/82. En efecto, en la
medida en que, a tenor del articulo 4 de este Reglamento, las autoridades
competentes deben poner su sello sobre la «certificacion carne deshuesada», que
debe, segiin lo dispuesto en el articulo 5, apartado 3, del mismo Reglamento,
mencionar la cantidad total de carne procedente del deshuesado, estas auto-
ridades deben cerciorarse del peso de los cuartos traseros deshuesados, lo que
supone que son ellas mismas quienes deben pesarlos, con objeto de evitar el
evidente riesgo de fraude que resultaria de que fueran otros quienes los pesaran.
De ello se deduce que el Gobierno belga no ha podido demostrar de un modo
satisfactorio que las conclusiones que la Comisiéon ha extraido de sus
observaciones en relacion con el riesgo de fraude sean erroneas.

[-6095



61

62

63

64

65

SENTENCIA DE 20.9.2001 — ASUNTO C-263/98

En octavo lugar, el Gobierno belga critica la alegacién de la Comision segtn la
cual los controles fisicos efectuados en la fase de prefinanciacién en las Oficinas
aduaneras de Beauraing y de Dendermonde no respondian a los requisitos
previstos en el articulo 6 del Reglamento n°® 2030/90. Este Gobierno afirma que
tales controles, que se refieren al peso y al precinto de las cajas de cartdn, son tan
exhaustivos como los efectuados en la fase de exportacion y son conformes a los
requisitos que se recogen en los Reglamentos n® 386/90 y 2030/90.

A este respecto, procede considerar que el Gobierno belga no ha logrado refutar
las observaciones de la Comisién en cuanto a la insuficiencia del control
efectuado en el periodo de almacenamiento. Por una parte, segn se desprende del
apartado 43 de la presente sentencia, en la Oficina de Dendermonde no se
verificaba suficientemente el peso de las mercancias ni a su entrada ni a su salida
del almacén. Asimismo, del apartado 52 de la presente sentencia se infiere que los
controles relativos al precintado de las cajas de cartdon, en la misma Oficina
aduanera, eran igualmente insuficientes, y de los apartados 57 y 60, que existian
deficiencias que hacian posible la sustitucién de las mercancias. Por otra parte,
segin se deduce de los apartados 48 a 50 de la presente sentencia, los controles
efectuados en la Oficina aduanera de Beauraing no eliminaban todo riesgo de
sustitucién, de manera que no cabe considerar tales controles como controles
fisicos en el sentido del articulo 6 del Reglamento n° 2030/90.

En estas circunstancias, debe admitirse que los controles efectuados en el marco
del régimen comunitario de prefinanciacion por las Oficinas aduaneras de
Beauraing y de Dendermonde carecian de la exhaustividad requerida por el
articulo 6 del Reglamento n° 2030/90.

Por lo tanto, la alegacion contraria del Gobierno belga debe ser desestimada.

En noveno lugar, el Gobierno belga reconoce que, contrariamente a lo que
prescribe el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n® 1964/82, las autoridades
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nacionales no pesaban los cuartos traseros de vacuno antes del deshuesado para
determinar su peso exacto, sino que éste se calculaba aplicando un coeficiente de
rendimiento al peso de los cuartos después del deshuesado. No obstante, dicho
Gobierno cuestiona las conclusiones que la Comision extrae de sus observaciones,
basiandose en que s6lo una empresa de las que operan en la Oficina aduanera de
Beauraing ha llevado a cabo este tipo de practicas y en que este modo de
determinacién del peso antes del deshuesado no repercute en el importe de las
restituciones finalmente pagadas, dado que éstas se calculan en funcién del peso
neto de la carne deshuesada, que se obtiene mediante una operacion de pesado
automatico. Finalmente, el Gobierno belga alega que la certificacion del peso es
facultativa, lo que demuestra la escasa importancia que la Comisién atribuye a
este dato.

A este respecto, es preciso sefialar que, segiin consta, el peso antes del deshuesado
de la carne de que se trata no era comprobado por las autoridades competentes,
tal como exige el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 1964/82, sino
inicamente estimado mediante un coeficiente aplicado al peso después del
deshuesado que se recoge en la certificacién prevista en el Reglamento
n® 1964/82. Por afiadidura, el Gobierno belga no puede sostener fundadamente
que las restituciones se calcularon en funcién del peso neto de la carne
deshuesada, puesto que, tal como se desprende del apartado 60 de la presente
sentencia, tampoco éste fue convenientemente comprobado.

En cuanto al argumento del Gobierno belga segtin el cual la indicacion del peso
neto antes del deshuesado es facultativa, dicho argumento ignora la obligacién
prevista en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n® 1964/82, que dispone
que cuando las autoridades competentes acepten la declaracién, comprobaran el
peso neto de los cuartos traseros.

En tales circunstancias, no es posible acoger el argumento del Gobierno belga.

En décimo lugar, el Gobierno belga rechaza la afirmacién de la Comisién segin la
cual el veterinario del matadero de Zele no pudo indicar a los agentes de la
Comisién quién habia determinado el peso neto de los cuartos traseros para el
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despiece mencionado en la certificacion prevista en el Reglamento n°® 32/82, ni
sobre qué base habria podido verificar, en su caso, la exactitud del peso
consignado. El Gobierno belga explica este incidente por el hecho de que la
operacion de pesado de dichos cuartos traseros no se lleva a cabo en el matadero
de Zele, sino en el desolladero de la empresa Dierickx, y se efectia bajo el control
de un veterinario presente en sus instalaciones.

A este respecto, basta con observar que, aun suponiendo que el veterinario del
desolladero fuera la autoridad competente en el sentido del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n°® 1964/82, el Gobierno belga reconoce que este
veterinario no pesa por si mismo la mercancia, sino que se limita a validar el peso.
Pues bien, esta practica, que crea un riesgo de fraude, es contraria a las
disposiciones del articulo 2, apartado 3, del Reglamento n°® 1964/82, que exige
queé las autoridades competentes «comprueben» el peso neto de los productos
antes del deshuesado y lo consignen en la certificacién prevista en el Reglamento
n°® 32/82.

En estas circunstancias, procede considerar infundados los argumentos del
Gobierno belga y, por consiguiente, desestimarlos.

En undécimo lugar, el Gobierno belga no comparte la tesis de la Comisién segin
la cual, debido a la falta de identificacion individual de las piezas de carne
destinadas a la exportacion, los servicios aduaneros no podian determinar si la
carne presentada habia sido previamente controlada por el funcionario del
servicio veterinario. El Gobierno belga afirma que siempre hay un veterinario
presente en el desolladero que supervisa el despiece de las canales y el embalaje de
cada pieza de carne. En cada pieza de carne se pega una etiqueta que incluye los
siguientes datos: Bélgica, nimero de matadero y CEE. Dicha etiqueta permite a
los servicios aduaneros verificar si la carne presentada ha sido controlada por el
veterinario competente.

Es preciso recordar que el articulo 8, parrafo primero, del Reglamento
n° 1964/82 prevé que los controles efectuados por las autoridades nacionales
competentes, cuyos requisitos son determinados por los Estados miembros, deben
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excluir toda posibilidad de sustitucién de los productos, en particular mediante
medidas como la identificacion de cada trozo de los mismos.

Sin embargo, la etiqueta utilizada en Bélgica no permitia lograr este objetivo, en
la medida en que no indicaba ni el peso neto ni la naturaleza y el niimero de
piezas de carne.

En tales circunstancias, las afirmaciones del Gobierno belga no bastan para
demostrar que los reproches de la Comisién a este respecto son injustificados.

En cuanto al sector de los cereales

En lo que respecta al sector de los cereales, el Gobierno belga discute, en primer
lugar, la afirmacién de la Comisién de que los controles aduaneros efectuados
eran insuficientes para la identificacion de los productos sometidos al régimen
comunitario de prefinanciacién. Sostiene que la eficacia del sistema belga de
control de la prefinanciacién de las restituciones cerealistas se basa en un sistema
de licencia estanca, un control continuo de la cantidad y de la naturaleza de los
productos prefinanciados y un control exhaustivo a posteriori de los documentos
combinado con un control fisico sistematico en el momento de la exportacion. El
Gobierno belga rechaza, por tanto, las criticas de la Comisién relativas al niimero
supuestamente insuficiente de controles fisicos efectuados antes de la exportacion
por las Oficinas aduaneras de Aalst y Lovaina, en la medida en que, habida
cuenta del sistema de control vigente, tales controles fisicos son, a su juicio, de
dudosa utilidad. Asimismo, alega que puesto que la cuestibn del nimero de
controles fisicos se menciond por primera vez en el informe de sintesis para 1993,
la Comisiébn no puede invocar este elemento para realizar correcciones
financieras.
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A este respecto, es preciso sefialar, por una parte, que de la correspondencia
intercambiada por la Comision y las autoridades belgas, que obra en autos, se
desprende que la Comisién inform6 muy pronto a éstas sobre las deficiencias
reprochadas, y que dichas autoridades tuvieron la ocasion de definir su posicion
sobre este particular en el procedimiento de conciliacion.

Por otra parte, procede hacer constar que, habida cuenta de la importancia que
reviste, para la correcta aplicacién del régimen comunitario de prefinanciacion, la
informacion mutua de las autoridades aduaneras sobre el estado real de las
mercancias y la composicién de los productos, es indispensable que éstas lleven a
cabo controles fisicos de las mercancias en namero suficiente.

En el presente caso, consta que se practicaban muy pocos controles fisicos en el
momento del almacenamiento y que no existian intercambios de informacion
entre las diversas autoridades aduaneras sobre el conjunto de las mercancias
almacenadas y su cantidad. En tales circunstancias, las diferentes Oficinas
aduaneras no podian tener una visién de conjunto de las mercancias despachadas
para la exportacion, lo que impedia que las autoridades competentes estuvieran
informadas en todo momento del estado real de las mercancias y de la
composicion de los productos almacenados.

Por lo tanto, el Gobierno belga no ha conseguido refutar las observaciones de la
Comisién a este respecto contenidas en el informe de sintesis para 1993, al que se
remite el informe de sintesis para 1994. .

En segundo lugar, el Gobierno belga se opone a la tesis de la Comision segin la
cual las autoridades belgas interpretan mal el principio de equivalencia al
aplicarlo a los productos acabados. Dicho Gobierno considera que el articulo 27,
apartado 3, del Reglamento n® 3665/87 no precisa a qué productos es aplicable el
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principio de equivalencia, ya que no indica claramente si los productos
equivalentes deben ser productos de base o productos transformados.

Segtn el articulo 27, apartado 3, del Reglamento n°® 3665/87, los productos de
base podran ser sustituidos por productos equivalentes de la misma subpartida
del Arancel Aduanero Comiin, que tengan la misma calidad comercial, posean las
mismas caracteristicas técnicas y que retinan las condiciones exigidas para la
concesion de la restitucion a la exportacion.

De lo anterior se deduce que, contrariamente a lo que sostiene el Gobierno belga,
sblo pueden considerarse productos con la misma calidad comercial y las mismas
caracteristicas técnicas que los productos de base los que se encuentren en la
misma fase del proceso de transformaciéon que éstos.

Por lo tanto, la Comision acierta al considerar que las autoridades belgas violaron
el articulo 27, apartado 3, del Reglamento n® 3665/87 al autorizar la sustitucion
de productos de base por productos transformados.

Por consiguiente, el argumento contrario del Gobierno belga debe ser desesti-
mado.

En tercer lugat, en lo que respecta al control de la presencia de las mercancias en
el momento de la presentacion de la declaracion de pago, el Gobierno belga
sostiene que el Derecho comunitario no requiere la presencia fisica de las
mercancias prefinanciadas en el momento de la presentacion de la citada
declaracidon. A su juicio, de ello se desprende que el responsable de la Oficina
aduanera no esta obligado, contrariamente a lo que la Comisién sostiene en su
informe de sintesis para 1993, a verificar, en el momento de la recepcion de la
declaracion de pago, si el operador que presenta dicha declaracion dispone de
existencias suficientes.
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A este respecto, procede sefialar que, seglin resulta del articulo 26, apartado 1,
del Reglamento n° 3665/87, al producirse la aceptacion de la declaracién de
pago, los productos o mercancias deben someterse a control aduanero hasta que
éstos abandonen el territorio aduanero de la Comunidad o alcancen el destino
previsto. De ello se deduce que las autoridades aduaneras deben estar
permanentemente informadas del volumen de mercancia almacenada sometida
al régimen comunitario de prefinanciacion, con objeto de evitar que mercancias
inexistentes puedan ser objeto de declaracion.

Asi pues, en cuanto se produce la aceptaciéon de la declaraciéon de pago es
indispensable llevar a cabo un control aduanero de los productos y mercancias
que deben estar fisicamente almacenados con objeto de evitar un eventual fraude
desde el momento de la declaracién. '

Por lo tanto, debe desestimarse este argumento del Gobierno belga.

En cuarto lugar, el Gobierno belga discute el supuesto incumplimiento de los
plazos para la exportaciéon de las mercancias prefinanciadas, denunciado en el
informe de sintesis para 1993, que permitiria al exportador cuyas mercancias
carecen todavia de un destino final prolongar el periodo de prefinanciacién y
evitar la fijacién de un destino final.

Segtin se desprende del apartado 88 de la sentencia Bélgica/Comision, antes
citada, si bien la Comisién estima que el método empleado por las autoridades
belgas no es deseable, no lo consider6 como una infraccién del Derecho
comunitario y no lo tuvo en cuenta en el marco de las correcciones financieras
aplicadas en la Decisi6bn 97/333. Lo mismo ocurre con la Decision impugnada,
que se basa en la misma motivacion que la Decision 97/333.
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Dado que el Reino de Bélgica no ha sido objeto de una correccién financiera
especifica a este respecto, la impugnacién por el Gobierno belga de este punto del
informe de sintesis para 1993, al que se remite el informe de sintesis para 1994,
carece de objeto en el presente recurso, por lo que no ha lugar a examinarla.

De cuanto antecede se desprende que la parte del primer motivo dirigida contra
las observaciones de hecho efectuadas por la Comisién debe ser desestimada.

Sobre la violacién de los principios de cooperacién leal y de diligencia

En lo que respecta al reproche de que, al adoptar la Decision impugnada, la
Comisidn vulnerd los principios de cooperacion leal y de diligencia, de los autos
se deduce que, antes de la adopcién de la Decision 97/333 primero, y de la
Decisién impugnada después, y durante el procedimiento de conciliacién,
tuvieron lugar numerosos intercambios de informacion entre la Comision y las
autoridades belgas.

Por lo que se refiere, en particular, al hecho de que la Comision adopté el
proyecto de informe de sintesis para 1993 sin esperar a la remisiéon del informe
del 6rgano de conciliacion, procede subrayar, por una parte, que el Gobierno
belga ha invocado esta circunstancia no como motivo de anulacién de la Decisién
impugnada, sino como elemento de apoyo del motivo de anulacién basado en la
violacién del principio de cooperacion leal y del principio de diligencia. Por otra
parte, a pesar de la premura de la Comision a la hora de adoptar el proyecto de
informe de sintesis para 1993, de los autos se deriva que, en cualquier caso, la
Comision tuvo conocimiento de los argumentos invocados por las autoridades
belgas y los examiné, aunque no los estimara convincentes.
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En tales circunstancias, no cabe considerar que se haya producido una violacién
de los principios de cooperacion leal y de diligencia.

Sobre el incumplimiento de la obligacion de motivacion

Por altimo, el Gobierno belga reprocha a la Comision que no motivara
suficientemente la Decision impugnada.

A este respecto, procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada, en el
contexto concreto de las decisiones relativas a la liquidacion de cuentas, la
motivacion de una decision debe considerarse suficiente cuando el Estado
destinatario estuvo estrechamente asociado al proceso de elaboracion de esta
decision y conocia las razones por las que la Comisién consideraba que la
cantidad discutida no debia correr a cargo del FEOGA (véanse las sentencias de
13 de diciembre de 1990, Paises Bajos/Comision, C-22/89, Rec. p. 1-4799,
apartado 18, y de 1 de octubre de 1998, Paises Bajos/Comision, antes citada,
apartado 36).

En el presente procedimiento, de los autos se infiere que el Gobierno belga estuvo
asociado al proceso de elaboracion de la Decision impugnada. En efecto, en
varias ocasiones, la Comisién comunico por esctito a las autoridades belgas sus
dudas sobre la fiabilidad del sistema belga de control en los sectores de la carne de
vacuno y de los cereales, se entablaron discusiones y se recurri6 al organo de
conciliacion.

Por lo demas, es necesario destacar que la Comision indicd en su informe de
sintesis para 1994, por remision al informe de sintesis para 1993, las razones que
la llevaron a rechazar la liquidacion de cuentas controvertida.
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Por consiguiente, la motivacién de la Decisidn impugnada debe considerarse
suficiente.

De cuanto antecede se desprende que el primer motivo debe desestimarse por
infundado.

Sobre el segundo motivo

Mediante su segundo motivo, el Gobierno belga sostiene, en primer lugar, que la
Comisién no estd facultada para imponer correcciones a tanto alzado si no
dispone de pruebas concretas de la irregularidad de determinados importes
pagados. Pues bien, en el caso de autos la Comisién no ha presentado tales
pruebas. En segundo lugar, estima que la Comisién no puede sostener que el
sistema belga de control, considerado en su totalidad, ofrece imperfecciones que
implican un riesgo elevado de pérdidas para el FEOGA y justifican una correccién
del 10 %. En tercer lugar, el Gobierno belga considera que la Comisién tampoco
ha motivado suficientemente su Decision relativa a las correcciones asi efectuadas
y que, al comportarse de esta manera, infringid el Reglamento n® 729/70 y el
Reglamento (CEE) n® 1723/72 de la Comisién, de 26 de julio de 1972, relativo a
la liquidacion de las cuentas referentes al Fondo Europeo de Orientacién y de
Garantia Agricola, seccidon Garantia (DO L 186, p. 1; EE 03/06, p. 70), asi como
la obligacion de motivacién prevista en el articulo 190 del Tratado.

El Gobierno belga sostiene que el control efectuado por la Comisién no era
representativo porque sblo afect6 a cuatro Oficinas aduaneras, de las quince que
intervienen regularmente en materia de prefinanciacion. Por otra parte, las
supuestas deficiencias no fueron observadas en todas las Oficinas aduaneras
controladas, de forma que la Comisién no podia considerar que se trataba de
deficiencias que afectaban sistematicamente al sistema belga de control.
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En primer lugar, hay que recordar que, tal como se ha sefialado en el apartado 35
de la presente sentencia, el procedimiento de liquidacion de cuentas tiene por
objeto garantizar que los créditos a disposicion de los Estados miembros han sido
utilizados segtin las normas comunitarias en vigor en el marco de la organizacion
comin de mercados.

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 729/70, que constituye, en este
ambito, una expresion de las obligaciones impuestas a los Estados miembros por
el articulo 5 del Tratado, define, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, los principios segtin los cuales la Comunidad y los Estados miembros
deben llevar a cabo la aplicaciéon de las decisiones comunitarias de intervencion
agricola financiadas por el FEOGA, asi como la lucha contra el fraude y las
irregularidades relacionadas con esas operaciones. Dicho articulo impone a los
Estados miembros la obligacién general de adoptar las medidas necesarias para
asegurarse de la realidad y de la regularidad de las operaciones financiadas por el
FEOGA (véanse las sentencias de 2 de junio de 1994, Exportslachterijen van
Oordegem, C-2/93, Rec. p. 1-2283, apartados 17 y 18, y de 19 de noviembre
de 1998, Francia/Comision, C-235/97, Rec. p. [-7555, apartado 45).

Por otra parte, segin se ha destacado en el apartado 36 de la presente sentencia,
cuando la Comisién se niega a declarar a cargo del FEOGA determinados gastos,
porque fueron provocados por infracciones a la normativa comunitaria
imputables a un Estado miembro, la Comision no estd obligada a probar de
forma exhaustiva la insuficiencia de los controles efectuados por los Estados
miembros, sino que le basta con demostrar que tiene dudas serias y razonables
sobre los controles efectuados por las autoridades nacionales. Esta atenuacion de
la carga de la prueba en favor de la Comisidn se explica por el hecho de que el
Estado se encuentra en mejor situacién para recoger y comprobar los datos
necesarios para la liquidacion de las cuentas del FEOGA, y, en consecuencia, le
incumbe probar detallada y completamente la realidad de sus controles y, en su
caso, la inexactitud de las afirmaciones de la Comision.

Por lo que se refiere, en el presente procedimiento, a los hechos comprobados por
la Comision en su informe de sintesis para 1993, al que se remite el informe de
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sintesis para 1994, la Comision, segiin se desprende de los apartados 39 a 92 de
la presente sentencia, ha aportado pruebas de varias infracciones de las normas de
la organizacién comiin de mercados agricolas, mientras que el Gobierno belga,
por su parte, no ha demostrado que las observaciones de la Comisién sean
inexactas. Por lo tanto, subsisten serias dudas en cuanto a la adecuacién y eficacia
del sistema de medidas de vigilancia y de control aplicado.

Finalmente, por lo que respecta a la cuestién de si las deficiencias observadas eran
suficientes para justificar la aplicacién de una correccién a tanto alzado del
10 %, debe destacarse que la Comisién llevd a cabo un ntimero suficiente de
controles en Oficinas aduaneras y empresas representativas del sector en su
conjunto. De los autos se deduce que, en el sector de la carne de vacuno, por una
parte, las empresas controladas obtuvieron, en 1993, el 22,8 % de la
prefinanciacién y, por otra parte, las Oficinas aduaneras controladas efectuaron
més del 25 % de las prefinanciaciones. También se desprende de los autos que en
el sector de los cereales los controles afectaron al 32,3 % de los gastos. El
Gobierno belga no cuestiona estos porcentajes, y no sostiene que hayan
disminuido de manera significativa durante el ejercicio de 1994. En tales
circunstancias, procede considerar que las investigaciones realizadas por la
Comisién sobre el sistema belga de control son suficientemente representativas
como para permitir una extrapolacién de los datos al conjunto del sistema.

Con caracter subsidiario, el Gobierno belga considera que sblo cabe aplicar una
correccion a tanto alzado a las partidas que efectivamente han sido objeto de
verificacion.

Por una parte, respecto al sector de los cereales, el Gobierno belga alega, en
primer lugar, que dado que las verificaciones de la Comisién se refirieron sblo a
las partidas presupuestarias n® 1001 (malta) y n° 1003 (otros cereales), la
Comisién errd al aplicar correcciones a tanto alzado a las demas partidas no
verificadas por sus servicios, y especialmente a la partida presupuestaria n® 1000
(trigo blando). Dicho Gobierno estima que su argumentacién a este respecto
también encuentra apoyo en el Informe Belle, el cual sblo permite correcciones a
tanto alzado cuando las deficiencias observadas tienen caricter sistematico e
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implican un riesgo de pérdidas para el FEOGA, lo que no ocurria en el presente
asunto. :

El Gobierno belga considera asimismo que los controles realizados por la
Comisién no eran representativos ya que no afectaron al sector del trigo blando,
que supone un 27 % del total de los gastos de prefinanciacion en el ambito de los
cereales. Por lo demas, segin el demandante se podria haber acreditado, a
peticion de la Comisién, que para el sector del trigo blando existia un sistema de
control particular.

Por altimo, el Gobierno belga alega que dado que las verificaciones del FEOGA
tuvieron por objeto exclusivamente el régimen de prefinanciacion-transforma-
cién, la Comision no estaba legitimada para llevar a cabo una correccion de los
gastos realizados en el marco del régimen de prefinanciacién-almacén de
depbsito.

Debe sefialarse que las verificaciones de la Comision tuvieron por objeto el
conjunto de los controles efectuados por las Oficinas aduaneras en relacion con
los pagos anticipados concedidos en el marco de la prefinanciacion, y que ésta
observo deficiencias, tanto en el sector de los cereales como en el de la carne de
vacuno. - - ' :

En tales circunstancias, la Comisién estaba facultada para aplicar una correccion
a la partida presupuestaria-n® 1000 (trigo blando) como parte integrante del
sector de los cereales.

En lo que atafie al argumento que el Gobierno-belga extrae del Informe Belle,
procede recordar que, segn este informe, las correcciones a tanto alzado solo
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pueden aplicarse al sector de gastos afectado en la regién o zona administrativa
en que la deficiencia ha sido observada, a no ser que se acredite que existe la
misma deficiencia en otras regiones o en la totalidad del territorio del Estado
miembro. Como quiera que el Informe Belle solo se refiere a sectores geograficos
y administrativos diferentes, no prohibe la aplicacién de una correccién a tanto
alzado a una partida presupuestaria distinta de aquella cuyos gastos han sido
verificados por la Comisién, siempre que las dos partidas pertenezcan al mismo
sector, como sucede en el presente procedimiento con las partidas n® 1000, 1001
y 1003. Por lo tanto, no cabe considerar que la Comisién haya infringido la
normativa comunitaria.

Por lo que respecta a la afirmacion del Gobierno belga segtin la cual la Comisiéon
deberia haber tenido en cuenta el sistema de control particular establecido en
Bélgica para el trigo blando, las autoridades belgas sélo invocaron estos
elementos en la fase de réplica en el asunto C-242/97, es decir, con posterioridad
al 28 de febrero de 1997, fecha limite fijada por la Comisién en su Decisién
C(97)515 final, de 24 de febrero de 1997, para la transmisién por los Estados
miembros de informacién complementaria para la liquidacién de las cuentas del
ejercicio de 1994. Por los mismos motivos que los expuestos en el apartado 45 de
la presente sentencia, estos elementos, al haberse aportado tardiamente, no
pueden ser tomados en consideracion.

Por lo que se refiere al argumento segiin el cual no cabia extender la correccién al
régimen de prefinanciacién-almacén de depésito, también es extemporaneo, ya
que se formuld con posterioridad al 28 de febrero de 1997.

Por otra parte, en relacion con el sector de la carne de vacuno, el Gobierno belga
considera que solo se ha verificado la pertinencia del sistema de control de los
productos para los que existe una restituciébn mas elevada. Alega que las
conclusiones de semejante investigacidon no pueden extenderse a los regimenes de
control de los demés gastos efectuados en el sector de la carne de vacuno a no ser
que se proceda a un examen mas exhaustivo o se motive con mayor amplitud tal
proceder. El Gobierno belga sostiene, en particular, que los controles de las
restituciones a la exportacién de la carne de vacuno de hembras deberian haberse
realizado de manera distinta a los efectuados en el marco de las restituciones
especiales.
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A este respecto, segtin se ha indicado en el apartado 114 de la presente sentencia,
las verificaciones de la Comision tuvieron por objeto el conjunto de los controles
efectuados por las Oficinas aduaneras en relacién con los pagos anticipados
concedidos en el marco de la prefinanciacién, y pusieron de manifiesto
deficiencias, tanto en el sector de los cereales como en el de la carne de vacuno.

Las deficiencias observadas en el sistema belga de control podian tener
repercusiones negativas sobre todos los procedimientos de control en este sector,
de modo que la Comisién estaba legitimada para aplicar la correccion a tanto
alzado para el conjunto del sector de la carne de vacuno.

Habida cuenta de cuanto antecede, debe desestimarse el segundo motivo del
Gobierno belga. ’

Sobre el tercer motivo

Mediante su tercer motivo, el Gobierno belga alega que, al decidir las
correcciones a tanto alzado, la Comisién no aplico las directrices que ella misma
defini6 en el Informe Belle, sin motivar suficientemente esta actitud, o las aplico
de manera errénea. El Gobierno belga destaca que la Decisién impugnada aplica
a la demandante la correccién méas gravosa, el 10 %, y recuerda que la aplicacion
del factor de correccion en su porcentaje mas elevado exige acreditar deficiencias
relativas a los elementos fundamentales del sistema de control o al funciona-
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miento de controles esenciales, asi como la existencia de un riesgo elevado de
pérdidas generalizadas.

Asimismo, el Gobierno belga reprocha a la Comisién que no aplicara los factores
de ponderacién que ella misma defini6 en el Informe Belle, como es su obligacién
en caso de duda sobre el porcentaje de correccién que debe aplicarse. Por lo
demas, el Gobierno belga sostiene que la aplicacion de la correccién a tanto
alzado del 10 % a la totalidad del territorio belga es incompatible con el hecho de
que los controles efectuados en Bélgica por la Comisién sblo se llevaron a cabo,
para el sector de la carne de vacuno, en dos de los quince centros de verificacién
belgas y, para el sector de los cereales, en dos de los treinta y nueve centros de
verificacion belgas.

Procede recordar, por una parte, que, en lo que respecta al importe de la
correccion financiera, la Comision puede incluso rechazar que el FEOGA corra
con la totalidad de los gastos efectuados si comprueba que no existen mecanismos
de control suficientes.

Por otra parte, tal como se ha sefialado en el apartado 35 de la presente sentencia,
el FEOGA solo puede financiar las intervenciones emprendidas segtin las normas
comunitarias en el marco de la organizacién comin de los mercados agricolas.
Dado que, segtin se destaca en el apartado 37 de la presente sentencia, el Estado
afectado se encuentra en mejor situacién para aportar los datos necesarios para la
liquidacion de las cuentas del FEOGA y para verificar tales datos, le incumbe a &l
probar detallada y completamente la exactitud de sus cifras y, en su caso, el
caracter erréneo de las estimaciones de la Comisién.

En el presente procedimiento, el Gobierno belga no ha podido demostrar que los
criterios aplicados por la Comision fueran arbitrarios y poco equitativos.

I-6111



128

129

130

131

132

SENTENCIA DE 20.9.2001 — ASUNTO C-263/98

Por una parte, las deficiencias observadas por la Comision se refieren a elementos
fundamentales del sistema belga de control y al funcionamiento de controles que
desempefian un papel esencial en la garantia de la regularidad de los gastos y, por
otra parte, la Comision ha demostrado que, habida cuenta de la envergadura de
las deficiencias observadas, existia un correspondiente riesgo de pérdidas
elevadas para el FEOGA.

En tales circunstancias, la Comision consider6 fundadamente que existia un
riesgo importante que justificaba una correccion a tanto alzado del 10 %.

Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo del Gobierno belga.

Sobre el cuarto motivo

Mediante su cuarto motivo el Gobierno belga sostiene que, al aplicar en el sector
de la carne de vacuno una correcciéon del 10 % al Reino de Bélgica, mientras que
a la Repiblica Federal de Alemania, a la Reptblica Francesa, a la Reptblica
Italiana y al Reino de los Paises Bajos se les aplica una del § %, la Comision
conculcé el principio de igualdad y que, en todo caso, la Decision impugnada
carece de una motivacién adecuada en este extremo. Dicho Gobierno considera
que en los deméis Estados miembros existian deficiencias anilogas a las
reprochadas al Reino de Bélgica pero que las sanciones contra este Estado
fueron mas severas.

A este respecto, procede destacar en primer lugar que en principio cada caso debe
ser apreciado separadamente con objeto de determinar si, al realizar operaciones
financiadas por el FEOGA, el Estado miembro de que se trata ha respetado o no
las exigencias que se derivan del Derecho comunitario, y en caso de incumpli-
miento, cual ha sido el alcance del mismo.
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Esto no significa que un Estado miembro no esté facultado para invocar la
violacién del principio de igualdad de trato. No obstante, solo puede hacerlo en la
medida en que los casos invocados sean cuando menos comparables, habida
cuenta del conjunto de los elementos que los caracterizan, entre los que figuran
especialmente el periodo en que se han efectuado los gastos, los sectores afectados
y la naturaleza de las irregularidades reprochadas.

A este respecto, ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, sélo existe
discriminacién prohibida cuando situaciones comparables son tratadas de
manera distinta, a menos que este trato esté objetivamente justificado (véase,
en particular, la sentencia de 18 de mayo de 1994, Codorniu/Consejo, C-309/89,
Rec. p. I-1853, apartado 26).

En el caso de autos, es preciso sefialar que la lista de deficiencias que afectan al
Reino de Bélgica es mas larga que la que se refiere a los demas Estados miembros
controlados, y que las deficiencias e imperfecciones del sistema belga de control
alcanzan un grado de gravedad mas importante que en los deméis Estados
miembros afectados por la Decisién impugnada.

De ello se deriva que las situaciones no eran comparables y que, por tanto, no se
ha vulnerado el principio de igualdad de trato.

Por altimo, en lo que respecta a la obligacion de motivacion, dado que las
autoridades belgas fueron informadas de los reproches de la Comisién y se les
concedib la posibilidad de definir su posicion al respecto, hay que estimar que, en
el presente caso, no se ha demostrado que exista violacién alguna de este
principio.
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De cuanto precede se desprende que el cuarto motivo debe ser desestimado en su
totalidad por infundado.

Sobre el quinto motivo

Mediante su quinto motivo, el Gobierno belga sostiene que los controles
realizados por la Comisién se limitaron Gnicamente a los ejercicios de 1992 y
1993, segtin queda confirmado expresamente por varios escritos de la Comision.
En consecuencia, dicho Gobierno cuestiona que, sobre la base de estos controles,
se aplique una correccién a tanto alzado para el ejercicio de 1994.

La Comisién responde que los controles también se referian al ejercicio de 1994,
y sostiene que el hecho de que en el encabezamiento de los escritos por los que se
comunican los resultados de dichos controles figure la mencidon «ejercicios
presupuestarios de 1992/1993» es irrelevante. Segtin ella, el ejercicio de 1994 era
objeto de otros documentos procedentes de la Comisién, como la comunicacion
oficial de los resultados de la investigacion al demandante.

Consta que los controles realizados por la Comisién se desarrollaron en
septiembre y en noviembre de 1994, es decir, tanto durante el ejercicio de 1994
como justo después de éste, que, como precisa el segundo considerando de la
Decisién impugnada, comenzd el 16 de octubre de 1993 y finalizo el 15 de
octubre de 1994. Asi pues, el Gobierno belga no puede sostener que las
verificaciones realizadas no podian demostrar la existencia de irregularidades
cometidas durante el ejercicio de 1994.

Por otra parte, el hecho de que la Comisién no haya mencionado especificamente
el ejercicio de 1994 en el encabezamiento de las notificaciones de verificacion, por
muy lamentable que sea, no puede impedirle llevar a cabo las correcciones que se
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justifiquen por las irregularidades observadas durante dicho ejercicio. En efecto,
por un lado, la Comision hizo referencia claramente al ejercicio de 1994, en
particular en su comunicacién formal de los resultados de las verificaciones
relativas a la liquidacion de las cuentas del FEOGA-Garantia de los ejercicios de
1992,1993 y 1994, de 7 de noviembre de 1995. Por otro lado, los articulos 2 y 3
del Reglamento n° 729/70 sblo permiten a la Comisién imputar al FEOGA los
importes pagados de acuerdo con las normas establecidas en los diferentes
sectores de los productos agricolas, corriendo por cuenta de los Estados
miembros cualquier otro importe pagado, en particular los importes que las
autoridades nacionales hayan pagado por considerarse errdneamente autorizadas
para ello en el marco de la organizacién comtin de mercados (véanse las
sentencias de 1 de octubre de 1998, Dinamarca/Comisién, C-233/96, Rec.
p. 1-5759, apartado 52, e Italia/Comisién, C-242/96, Rec. p. 1-5863, apar-
tado 122). Por tanto, como sefiala acertadamente la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda, serfa contrario a estas disposiciones no realizar
correcciones en un ejercicio presupuestario respecto del cual se ha comprobado la
existencia de irregularidades, por la mera razén de que dicho ejercicio no se
menciond expresamente en el encabezamiento de los escritos por los que se
comunicaban los resultados de los controles.

De cuanto precede se desprende que este tltimo motivo debe desestimarse por
infundado.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones que anteceden, procede desestimar
el recurso del Reino de Bélgica.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Dado que la Comision solicit6 la condena en costas del Reino de Bélgica y
dado que han sido desestimados los motivos formulados por éste, procede
condenarlo en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Bélgica.

Gulmann Puissochet Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de septiembre de 2001.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass C. Gulmann
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