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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivéna kesdkuuta 2012 *

Ympiéristo — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — Jasenvaltioiden velvollisuus suojella ja parantaa
ilmanlaatua — Jédsenvaltiolle mydnnetty véliaikainen poikkeus — Sisdistd uudelleentarkastelua koskeva
pyynté — Kieltdytyminen — Yksittdistapausta koskeva toimenpide — Pétevyys — Arhusin yleissopimus
Asiassa T-396/09,

Vereniging Milieudefensie, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, kotipaikka Utrecht (Alankomaat),
edustajanaan asianajaja A. van den Biesen,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi P. Oliver, W. Roels ja A. Alcover San Pedro, sittemmin
Oliver, Alcover San Pedro ja E. Manhaeve, ja lopuksi Oliver, Alcover San Pedro ja B. Burggraaf,

vastaajana,

jota tukevat
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn C. Wissels, Y. de Vries, ]J. Langer ja M. de Ree,
Euroopan parlamentti, asiamiehinéddn aluksi L. Visaggio ja A. Baas, sittemmin Visaggio ja G. Corstens,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Moore ja F. Naert,

viliintulijoina,
jossa vaaditaan kumoamaan 28.7.2009 tehty komission paatos K(2009) 6121, jolla se jatti tutkimatta
7.4.2009 tekeminsd paatoksen K(2009) 2560 lopullinen — jolla Alankomaiden kuningaskunnalle
myonnettiin valiaikainen poikkeus ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetussa Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/50/EY (EUVL L 152, s. 1) sdddettyihin velvoitteisiin —
uudelleentarkastelua koskevan kantajien pyynnon,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 14.6.2012 — ASIA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE JA STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT v. KOMISSIO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit I. Wiszniewska-Bialecka
(esittelevd tuomari) ja M. Prek,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajina ovat Vereniging Milieudefensie, joka on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
jonka kotipaikka on Amsterdam (Alankomaat) ja jonka tavoitteena on ympéristonsuojelu ja
ilmanlaadun parantaminen Alankomaissa, ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, joka on
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu saitio, jonka kotipaikka on Utrecht (Alankomaat) ja joka
vastustaa ilman pilaantumista Utrechtin alueella.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti Euroopan komissiolle 15.7.2008 ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY
(EUVL L 152, s. 1) 22 artiklan mukaisesti typpidioksidille yhdeksdlld alueella maééritetyn
vuosiraja-arvon saavuttamiselle vahvistetun méairdajan pidentdmisestd ja hiukkasille, jotka lapédisevat
erottimen, jonka leikkausraja aerodynaamiselta halkaisijaltaan 10 pm:n kokoisille hiukkasille on 50
prosenttia  (jaljempdanda  PM, -hiukkaset), vahvistettujen pdivittdisten ja  vuosiraja-arvojen
soveltamisvelvoitteita koskevasta poikkeuksesta.

Komissio teki 7.4.2009 paatoksen K(2009) 2560 lopullinen (jaljempéna 7.4.2009 tehty pédtos).
Kyseisen 7.4.2009 tehdyn paitoksen 1 artiklassa médritddn seuraavaa:

1. Direktiivin 2008/50/EY liitteessa XI todetun typpidioksidin vuosiraja-arvon saavuttamiseksi
vahvistetun méddrdajan pidentdmiseen tdmin paidtoksen liitteessd mainituilla alueilla nro 1-8 ei oteta
kielteistd kantaa. Médrédaikaa pidennetddn 31.12.2014 saakka.

2. Typpidioksidin vuosiraja-arvon saavuttamiseksi vahvistetun médrdajan pidentdmiseen tdmén
paatoksen liitteessd mainitulla alueella nro 9 ei oteta kielteistd kantaa, mikdli kansallista
ilmanlaatusuunnitelmaa [Nationale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit] (NSL) ja kyseistd
alueellista suunnitelmaa mukautetaan siten, ettd taataan, ettd typpidioksidin vuosiraja-arvoa
noudatetaan 31.12.2012 mennessd — —”

Kyseisen 7.4.2009 tehdyn paatoksen 2 artiklassa médratddn seuraavaa:

”

— — direktiivin 2008/50/EY liitteessa XI PM,-hiukkasten osalta vahvistettujen raja-arvojen
soveltamisvelvoitteita koskeviin poikkeuksiin ei oteta kielteista kantaa.

Poikkeusta sovelletaan 10.6.2011 saakka.”

Kyseisen 7.4.2009 tehdyn pédtoksen 3 artiklassa maaratddn, ettd Alankomaiden kuningaskunta ilmoittaa
komissiolle tietyt direktiivissa 2008/50 vahvistettuja raja-arvoja koskevat tiedot.
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Kantajat esittivit komissiolle 18.5.2009 pdivitylla kirjeelld tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13) 10 artiklan 1 kohdan perusteella
7.4.2009 tehdyn paatoksen sisdistda uudelleentarkastelua koskevan pyynnon.

Komissio hylkdsi kantajien esittdman sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon 28.7.2009
tekemalldan paatoksella K(2009) 6121 (jaljempana riidanalainen pédtds). Se totesi seuraavaa:

"Pyyditte 7.4.2009 tehdyn padtoksen uudelleentarkastelua silla perusteella, ettd Alankomaat eivat tiyta
direktiivin 2008/50/EY 22 artiklassa sdddettyja edellytyksid ja ettd timédn seurauksena komission olisi
pitdnyt esittdd vastalauseita [typpidioksidin] vuosiraja-arvojen saavuttamiseksi vahvistetun méaardajan
pidentdmistda ja PM,,-hiukkasten osalta vahvistettujen raja-arvojen soveltamisvelvoitteisiin liittyvaa
poikkeusta koskevasta pyynnosta.

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklasta ja 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan sisaltyvésta "hallintotoimen”
médritelmastd niitd yhdessd luettuina seuraa, ettd sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynté voi
kohdistua vain yhteison toimielimen tai elimen ymparistolainsdddannon nojalla toteuttamaan
yksittdistapausta koskevaan toimenpiteeseen, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.

Komissio katsoo, ettd 7.4.2009 tehty padtos ei ole yksittdistapausta koskeva toimenpide, ottamatta
kantaa siihen, tdyttyvatko asetuksen N:o 1367/2006 IV osastossa tarkoitetut muut tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.

Komissio ymmartdd pyyntonne siten, ettd katsotte siind, ettd kyseinen paatos on yksittdistapauksia
koskeva hallintotoimi (paétos), erityisesti, koska se on osoitettu vain yhdelle nimenomaisesti mainitulle
jasenvaltiolle — —.

Tietylle jasenvaltiolle osoitettu pédtos voi kuitenkin olla yleisesti sovellettava toimenpide, jos silld on
tarkoitus vahvistaa toimenpiteitd, joita sovelletaan yhteen tai useampaan yleisesti ja abstraktisti
madriteltyyn henkiléryhmaan.

Oikeuskdytannon mukaan yleistd erityistd jarjestelmda koskevilla poikkeuksilla, jotka komissio on
hyviksynyt vahvistamispaatoksilla erityisen direktiivin nojalla, on sama oikeudellinen luonne kuin
direktiivilld, jos ndma komission paitokset on osoitettu tarkemmin maérittelemattomille henkildille
abstraktein termein ja jos niitd sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin. Téllaisissa
tapauksissa paatosten (vaikka niitd kutsutaankin paatoksiksi) on katsottava olevan yleisesti sovellettavia
toimenpiteitd. Ks. asia T-142/03, Fost Plus VZW v. komissio, maardys 16.2.2005 (Kok., s. I1I-589, 47
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komissio katsoo direktiivin 2008/50/EY soveltamisalan ja sen 22 artiklassa sdddettyjen, poikkeusta
koskevien edellytysten valossa, ettd poikkeusta sovelletaan objektiivisesti madriteltyyn tilanteeseen,
jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti madriteltyihin henkiléryhmiin. Néin ollen
direktiivin 2008/50/EY 22 artiklaan perustuvien péiatosten on katsottava olevan edelld viitatussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitettuja 'yleista jarjestelméd koskevia poikkeuksia’, ja ndilld paatoksilla on siksi
sama yleinen sovellettavuus kuin kyseiselld direktiivilla.

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2008/50/EY 22 artiklan soveltamisen edellytyksend on, etté
jasenvaltio on laatinut ilmanlaatusuunnitelman niiden taajamien ja alueiden osalta, joihin méérdajan
pidentdamistd ja poikkeusta on tarkoitus soveltaa. Suunnitelmassa maérétddn sellaisten toimenpiteiden
toteuttamisesta ja tdytdntoonpanosta, joita sovelletaan tarkemmin maédritteleméttomiin henkil6ihin
objektiivisesti madaritellyissa tilanteissa. Direktiivin 2008/50/EY 22 artiklaan perustuva péitds, jossa
komissio ei ottanut kielteistd kantaa Alankomaiden ilmoitukseen, perustuu tdmén jésenvaltion
toimittamaan ilmanlaatusuunnitelmaan.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd sisdistd uudelleentarkastelua koskeva
pyyntonne ei kohdistu asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuun
hallintotoimeen. Néin ollen komissio katsoo, ettd pyyntddnne ei voida tutkia — —”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltavind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.10.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat tekivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.10.2009 jattamalladan erilliselld
asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa ne vaativat péadasiallisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti lykkdd riidanalaisen pédtoksen tdytintoonpanoa siihen asti, kunnes unionin yleinen
tuomioistuin antaa ratkaisunsa péddasiassa tai kunnes komissio tekee uuden péidtoksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskevasta pyynnosté.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi vilitoimihakemuksen 17.12.2009 antamallaan
madrdykselld, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat selvisti. Oikeudenkayntikuluista
madrattiin padtettaviaksi myohemmin.

Euroopan parlamentti, Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan unionin neuvosto pyysivit 14., 15. ja
26.1.2010 unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan véliintulokirjelmilld saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
ensimmdisen jaoston puheenjohtaja  hyviksyi viliintulohakemukset 11.3.2009 antamallaan
madréykselld. Parlamentti, Alankomaiden kuningaskunta ja neuvosto toimittivat 28.5.2010
viliintulohakemuksensa. Komissio ja kantajat toimittivat nditd hakemuksia koskevat huomautuksensa
15. ja 19.7.2010.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maarattiin
seitseménteen jaostoon, jonka késiteltaviksi esilld oleva asia tdimén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 13.9.2011 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— madréd, ettd komission on ratkaistava sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto, ja vahvistaa sille
tatd koskevan madrdajan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota Alankomaiden kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto tukevat, vaatii, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Velvoittamisvaatimus

Kantajien toiseen vaatimukseen sisdltyvastd velvoittamisvaatimuksesta, jossa vaaditaan unionin yleistd
tuomioistuinta maardamadn, ettd komission on ratkaistava sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto,
ja vahvistamaan tdtd koskeva madrdaika, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
unionin tuomioistuinten toimivalta niiden tutkiessa kumoamiskannetta rajoittuu riidanalaisen toimen
laillisuusvalvontaan, eikd unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessa
osoittaa unionin toimielimille maérayksia (asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok,
s. 1-4695, 36 kohta ja asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok., s. II-387, 83
kohta). Kyseessd olevan toimielimen tehtdvénd on toteuttaa SEUT 266 artiklan nojalla kumoamiskanteen
johdosta annetun tuomion tdytintoonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio,
tuomio 27.1.1998, Kok., s. II-1, 200 kohta ja yhdistetyt asiat T-225/07 ja T-364/07, Thomson Sales
Europe v. komissio, tuomio 29.9.2009, 221 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tastd seuraa, ettd kantajien toinen vaatimus on jéitettdva tutkimatta.

Kumoamisvaatimus

Kantajat esittdvat kumoamisvaatimuksensa tueksi kaksi kanneperustetta. Kantajat viittdvit ensisijaisesti,
ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd niiden esittdma, 7.4.2009 tehdyn pédtoksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto oli jatettdva tutkimatta silld perusteella, ettd kyseessd oli yleisesti
sovellettava toimenpide. Téta kanneperustetta on tulkittava siten, ettd se koskee pédasiallisesti
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessda saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
g alakohdan kanssa, rikkomista.

Kantajat viittavit toissijaisesti, ettd jos ensimméinen kanneperuste olisi hyldttavé, olisi katsottava, ettd
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta, jossa rajoitetaan Arhusissa 25.6.1998 allekirjoitetun, tiedon
saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen (]aljempana Arhusin yleissopimus) 9 artiklan 3
kappaleeseen sisdltyvd “toimen” kasite koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, joiden maééritelldén saman
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa olevan yksittédistapausta l<osl<ev1a toimenpiteitd, on Arhusin
yleissopimuksen tdmén maéaardyksen vastainen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan rikkomista,
luettuna yhdessd saman asetuksen 2 artklan 1 kohdan g alakohdan kanssa

Tassd ensisijaisesti esittdmdssddn kanneperusteessa kantajat viittdvat pddasiallisesti, ettd jattdessdadn
tutkimatta niiden esittdmdn, 7.4.2009 tehdyn paatoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon komissio on rikkonut asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohtaa.

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen valtioista riippumaton jérjesto, joka
tayttdd tdmédn asetuksen 11 artiklassa sdddetyt edellytykset, on oikeutettu pyytdmédn sisdisté
uudelleentarkastelua  siltd  unionin  toimielimeltd tai  elimeltd, joka on toteuttanut
ympdristolainsdddannon nojalla hallintotoimen. Téssd sdadnnoksessd mainitun hallintotoimen kisite
madritellddn tdmén asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan
unionin toimielimen ympéristdlainsddddnnoén nojalla toteuttamaa yksittdistapausta koskevaa
toimenpidettd, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.
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Komissio on nyt kasiteltdvdssd asiassa jattdnyt tutkimatta kantajien esittdmén, 7.4.2009 tehdyn
paatoksen sisdista uudelleentarkastelua koskevan pyynnon silld perusteella, ettd koska timé paitos ei
ole yksittdistapausta koskeva toimenpide, sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto ei koskenut
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hallintotoimea. Kantajat riitauttavat
tdmén arvioinnin ja vaittavit, ettd 7.4.2009 tehty pédétos on yksittdistapausta koskeva toimenpide.

Sen selvittimiseksi, onko komissio katsonut perustellusti, ettd kantajien esittdmé sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto ei vastannut asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa
saddettyja edellytyksid, on ndin ollen tutkittava, onko 7.4.2009 tehty padtos asetuksen N:o 1367/2006 2
artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu yksittdistapausta koskeva toimenpide.

Oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettd madrittdessddn toimen ulottuvuutta unionin tuomioistuimet eivit voi
tyytyd ottamaan huomioon vain sen virallista nimed, vaan niiden on otettava huomioon ennen kaikkea
saddoksen tarkoitus ja sisélto (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok., s. 901, 918, Kok. Ep. I,
s. 145). Jasenvaltiolle osoitettua péiatostd pidetddn yleisesti sovellettavana, jos sitd sovelletaan
objektiivisesti maaritellyissé tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
madriteltyihin henkiloryhmiin (ks. vastaavasti asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v.
komissio, méardys 8.4.2008, Kok., s. [-2217, 71 kohta).

Lisaksi tekstiin sisaltyvat viliaikaiset tai alueelliset rajoitukset tai poikkeukset ovat erottamaton osa sité
sadnnostod, johon ne kuuluvat, ja niilla on harkintavallan vaarinkdyttotapauksia lukuun ottamatta sama
yleinen luonne kuin mainitulla sddnnostollda (asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993,
Kok. 1993, s. 1-3605, Kok. Ep. XIV, s. 1-277, 18 kohta; asia T-417/04, Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia v. komissio, mdardys 12.3.2007, Kok., s. II-641, 49 kohta ja asia T-37/04, Regido
auténoma dos Agores v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, 33 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd yleistd jarjestelmdd koskevilla poikkeuksilla, joita
komission direktiivin sddnnoksen nojalla tekemilld vahvistamispédéatoksillai myonnetddn, on sama
yleinen luonne kuin direktiivilli, koska ne on osoitettu yleisesti madriteltyille henkiléryhmille
abstraktein termein ja niitd sovelletaan objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin (ks. asia T-142/03, Fost
Plus v. komissio, maarédys 16.2.2005, Kok., s. II-589, jiljempand asiassa Fost Plus annettu maarays, 47
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava ensinndkin, ettd direktiivi 2008/50 on yleisesti sovellettava toimi,
koska siinéd sdddetddn abstraktein ja objektiivisin termein epdpuhtauspééstojen arviointia ja rajoittamista
koskevasta yleisesta jarjestelmasta.

Toiseksi direktiivin 2008/50 22 artiklassa sdddetddn jdasenvaltioiden mahdollisuudesta poiketa
tilapdisesti velvollisuudesta noudattaa tdssé direktiivissd vahvistettuja raja-arvoja, tietyin edellytyksin ja
komission valvonnassa. Téssd artiklassa sdddetddan seuraavaa:

1. Jos liitteessd XI eriteltyja médrdaikoja ei voida saavuttaa tietylld alueella tai tietyssd taajamassa
typpidioksidin — — raja-arvojen osalta, jasenvaltio voi pidentdd nditd méadrdaikoja enintddn viidelld
vuodella kyseisen alueen tai taajaman osalta silld edellytykselld, ettd laaditaan ilmanlaatusuunnitelma
23 artiklan mukaisesti sitd aluetta tai taajamaa varten, jota maddrdajan pidennys koskisi; kyseistd
ilmanlaatusuunnitelmaa on tdydennettivda — — kyseisiin epdpuhtauksiin liittyvilld tiedoilla ja siind on
osoitettava, ettd raja-arvoja noudatetaan ennen uuden médrdajan paattymista.

2. Jos PM,,-hiukkasille liitteessd XI vahvistettuja raja-arvoja ei voida saavuttaa tietylld alueella tai
tietyssd taajamassa paikkakohtaisten levidmisolosuhteiden, epédsuotuisien ilmasto-olosuhteiden tai rajat
ylittdvien pédstojen johdosta, jdsenvaltio vapautetaan velvoitteesta soveltaa nditd raja-arvoja
11 paivdaan kesdkuuta 2011 asti edellyttden, ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit ja ettd
jasenvaltio osoittaa, ettd se on maidrdaikoja noudattaakseen toteuttanut kansallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla kaikki asianmukaiset toimenpiteet.
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3. Jos jasenvaltio soveltaa 1 ja 2 kohtaa, sen on varmistettava, ettd kutakin epdpuhtautta koskeva raja-arvo
ei ylity kullekin epapuhtaudelle liitteessa XI vahvistettua ylitysmarginaalia suuremmalla maéralla.

4. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle, jos ne katsovat, ettd niiden olisi sovellettava 1 ja 2
kohtaa, ja toimitettava 1 kohdassa tarkoitettu ilmanlaatusuunnitelma kaikkine tarvittavine tietoineen,
jotta komissio voi arvioida asetettujen edellytysten tdyttymistd. Arviossaan komission on otettava
huomioon jédsenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden arvioidut vaikutukset ilmanlaatuun
jasenvaltioissa nyt ja tulevaisuudessa sekéd nykyisten yhteison toimien ja sellaisten suunnitteilla olevien
yhteison toimien arvioidut vaikutukset ilmanlaatuun, joita komission on maééiré ehdottaa.

Jos komissio ei ole ottanut kielteistda kantaa ilmoitukseen yhdeksédn kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta, katsotaan 1 tai 2 kohdan edellytysten tayttyvan.

Jos komissio on ottanut ilmoitukseen kielteisen kannan, se voi vaatia jasenvaltioita mukauttamaan
ilmanlaatusuunnitelmiaan taikka laatimaan uudet ilmanlaatusuunnitelmat.”

Kolmanneksi komissio ei ole Alankomaiden kuningaskunnan ilmoituksen jilkeen direktiivin 2008/50
22 artiklan 4 kohdan perusteella 7.4.2009 tekemdssddn padtoksessd ottanut kielteistd kantaa
typpidioksidille alueilla nro 1-8 maédritettyjen raja-arvojen saavuttamiseksi vahvistetun maédrdajan
pidentdmiseen eikd PM, -hiukkasten osalta vahvistettujen raja-arvojen soveltamisvelvoitteisiin liittyvdan
poikkeukseen. Typpidioksidin raja-arvojen saavuttamiseksi alueella nro 9 vahvistetun maédrdajan
pidentdmiseen ei otettu kielteistd kantaa, mikéli kansallista ilmanlaatusuunnitelmaa ja kyseisté
alueellista suunnitelmaa mukautettiin. Talld péaiatokselld on vaikutuksia ilman laatuun tietyilla
Alankomaiden alueilla ja kaikkiin sielld oleviin henkil6ihin.

Komission direktiivin 2008/50 22 artiklan 4 kohdan nojalla 7.4.2009 tekemid padtos on ndin ollen
direktiivissda 2008/50 sdddettyd yleista jarjestelmdd koskeva poikkeus, jolla on sama yleinen luonne kuin
direktiivilld, koska se on osoitettu tarkemmin maéritteleméttomille henkiloryhmille abstraktein termein
ja sitd sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin.

Edelld 28 kohdassa mainitussa asiassa Fost Plus annetussa méadrdyksessd omaksuttua ratkaisua voidaan
ndin ollen soveltaa myos nyt kasiteltdvddan asiaan. Sekd direktiivissa 2008/50 ettd pakkauksista ja
pakkausjitteistd 20.12.1994 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 94/62/EY (EYVL
L 365, s. 10), josta oli kyse asiassa Fost Plus, sdddetddn abstraktein ja objektiivisin termein ilman
epapuhtauksien torjumista tai pakkauksista ja pakkausjatteista huolehtimista koskevista vyleisistd
jarjestelmistd. Samoin kuin direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdassa myos direktiivin 2008/50 22 artiklassa
jasenvaltioiden sallitaan poikkeavan direktiivissa saddetystd yleisestd jarjestelmasta tietyin edellytyksin ja
komission valvonnassa. Komission direktiivin 2008/50 22 artiklan nojalla tekemilld paatoksillda samoin
kuin komission direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdan nojalla tekemilld vahvistamispadtoksilla on sama
yleinen luonne kuin direktiivilld, koska ne on osoitettu tarkemmin maéaritteleméttomille henkiléryhmille
abstraktein termein ja niitd sovelletaan objektiivisesti maériteltyihin tilanteisiin.

Niin ollen on todettava, ettd koska 7.4.2009 tehty pdatos on yleisesti sovellettava toimenpide, sen ei voida
katsoa olevan asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi.

Kantajien viitteilld ei aseteta tdtd padtelméd kyseenalaiseksi.

Kantajien viitteistd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd 7.4.2009 tehty péadtds on yksittdistapausta koskeva
toimenpide, on todettava aluksi, ettd silld, ettd tdmd pédatés on osoitettu Alankomaiden
kuningaskunnalle, ei ole ratkaisevaa merkitystd madritettdessd 7.4.2009 tehdyn paatoksen ulottuvuutta
edelld 26-28 kohdassa viitatun oikeuskédytdnnon valossa. Oikeuskaytdnndssd on katsottu, ettd paitos,
joka oli osoitettu yhdelle ainoalle jdsenvaltiolle, oli yleisesti sovellettava toimi (edelld 26 kohdassa
mainittu asia Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, méarayksen 71 kohta). Lisdksi on todettava,
ettd asiassa C-3/00, Tanska vastaan komissio, 20.3.2003 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-2643, 39 ja 40
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kohta), johon kantajat ovat viitanneet, ei ole merkitystd esilld olevan asian kannalta, koska tuossa
asiassa annetun tuomion taustalla oli eri kysymys kuin nyt kasiteltavassd asiassa. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi tuossa asiassa, ettd menettelyd, joka johtaa EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdan
perusteella tehtyyn padtokseen, jolla hyviksytddn sellaisen kansallisen sdédnnoksen tai madrdyksen
voimassa pitdminen, joka poikkeaa yleisesti sovellettavasta yhteison toimesta, ei ole pidettivd osana
lainsdddéantomenettelyd, joka johtaa yleisesti sovellettavan toimen antamiseen. Kyse ei siis ollut siit,
koskiko pddtos vyksittdistapausta vai sovellettiinko sitd yleisesti, vaan siitd, oliko péddtos osa
lainsdddéntomenettelyd. Nidin ollen kantajien véitteet, jotka koskevat sitd, ettd 7.4.2009 tehty pédtos on
osoitettu ainoastaan Alankomaiden kuningaskunnalle, eivit voi menestya.

Tamén jialkeen on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavit, silld seikalla, ettd komissiolla on valta
arvioida erikseen jasenvaltion esittimé poikkeusta koskeva pyynté ja mahdollisuus hyviksyd tai hylata
poikkeusta koskeva pyynto tai hyviksya se tietyin edellytyksin, ei ole ratkaisevaa merkitystd madritettdessa
7.4.2009 tehdyn paatoksen ulottuvuutta edelld 26—28 kohdassa viitatun oikeuskdytdnnon valossa.

Kantajien viite, jonka mukaan 7.4.2009 tehty pédtos on yksittdistapausta koskeva toimenpide, koska sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat vain Alankomaiden kuningaskuntaan, ei ole vakuuttava. On néet
todettava, ettd tdssd paatoksessa Alankomaiden kuningaskunnan sallitaan toteuttavan vyleisesti
sovellettavia toimia, joita sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henkiloihin ja oikeushenkil6ihin, jotka
asuvat tdmédn padtoksen kattamilla alueilla ja taajamissa Alankomaissa tai harjoittavat sielld
toimintaansa. Tastd syystd tdlla padtokselld ei ole oikeusvaikutuksia ainoastaan Alankomaiden
kuningaskuntaan vaan myos kaikkiin néihin henkil6ihin.

Toiseksi kantajien vditteestd, jonka mukaan on niin, ettd koska direktiivi 2008/50 on osoitettu
jasenvaltioille, joilla sdilyy harkintavalta direktiivin tdytdntoonpanossa, eikd niiden kansalaisille tai
yrityksille, siihen ei sisdlly "toimenpiteitd, joita sovelletaan yhteen tai useampaan yleisesti ja abstraktisti
madriteltyyn henkiléryhmdan”, on muistutettava, ettd direktiivi on normatiivinen, yleinen ja abstrakti
sdaddos (asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, madrdys 23.11.1995, Kok., s. 1-4149, 37 kohta). Niin
ollen silla seikalla, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla siilyy harkintavalta valita asianmukainen
muoto ja keinot direktiivin 2008/50 taytantoonpanemiseksi, ei aseteta kyseenalaiseksi direktiivin yleisté
sovellettavuutta. Niin ollen kantajien véite ei voi menestya.

Kolmanneksi kantajien véite, jonka mukaan komission oli tarkasteltava uudelleen 7.4.2009 tehty péétos,
koska ne olivat viittineet, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei tédyttdnyt direktiivissa 2008/50
poikkeuksen saamiseksi sdddettyja edellytyksid, ei ole merkityksellinen. Arvioinnilla siitd, onko sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto perusteltu, ei ole mitddn vaikutusta tdman pyynnon tutkittavaksi
ottamiseen.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd koska 7.4.2009 tehty pédtos ei ole yksittdistapausta koskeva toimi, sitd ei
voida luokitella asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi
hallintotoimeksi. Néin ollen tdméd p&dtos ei voinut olla kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon kohteena. Tastd seuraa, ettd ndiden
sadnnosten nojalla komissio ei ole tehnyt virhettd jattdessddn tutkimatta kantajien esittdmén, 7.4.2009
tehdyn paatoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon.

Tama kanneperuste on ndin ollen hylattéva.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan pidteméttomyytté siltd
osin kuin siind rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohtaan sisdltyvien “toimien” kasite
koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, jotka ovat saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan
sisaltyvdn madritelmén mukaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteité

Kantajat vaittdvét toissijaisesti, ettd jos riidanalaista péaédtostda ei olisi kumottava ensimmadisen

kanneperusteen perusteella, olisi katsottava, ettd koska asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1
kohdassa rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohtaan sisdltyvien “toimien” kaisite
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koskemaan ainoastaan ”hallintotoimia”, jotka ovat saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan
sisaltyvain  maaritelman mukaan  yksittdistapausta koskevia toimenpiteiti, se on Arhusin
yleissopimuksen kyseisen mairayksen vastainen. Koska Arhusin yleissopimus on ensisijainen
asetukseen N:o 1367/2006 nihden, titd Arhusin yleissopimuksen vastaista asetuksen N:o 1367/2006
sddnndstd ei voitaisi soveltaa.

On katsottava, ettd kantajat esittdvat tdssd kanneperusteessa EY 241 artiklassa tarkoitetun, asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
g alakohdan kanssa, lainvastaisuutta koskevan viitteen.

Komissio ja valiintulijat vaativat, ettd tdimd kanneperuste on hylattéva.

Parlamentti ja neuvosto viittdvit, ettd tdméd kanneperuste on jatettdva tutkimatta erityisesti silld
perusteella, ettd kannekirjelmadn ei sisélly vaatimuksia, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
olisi todettava, ettd asetus N:o 1367/2006 on lainvastainen.

Tamdn osalta on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 241 artiklan mukainen
lainvastaisuusviéite ilmentdd yleistd periaatetta, jonka mukaan asianosaisella on saadakseen hinelle
vastaisen paatoksen kumotuksi aina oikeus riitauttaa viitteelld riidanalaisen p&dtoksen perustana
olevien aikaisempien sdddosten pdtevyys (asia T-20/98, Q v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok. H.,,
s. I-A-147 ja I1-779, 47 kohta). Kantajat ovat nyt kasiteltidvissa asiassa esitténeet liitdnndisesti asetuksen
N:o 1367/2006 lainvastaisuutta koskevan viitteen saadakseen tdmén asetuksen perusteella tehdyn
riidanalaisen padtoksen kumotuksi. Lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend ei ndin
ollen ole se, ettd olisi esitetty asetuksen N:o 1367/2006 lainvastaisuutta koskeva viite.

Lisdksi neuvosto viittdd, ettei ole selvédd, asettavatko kantajat asetuksen N:o 1367/2006 laillisuuden
kyseenalaiseksi Arhusin yleissopimuksen kannalta, koska niilld ndyttad olevan epdselvyyttd siitd, onko
asetus N:o 1367/2006 ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen kanssa vai voidaanko titd asetusta tulkita
yhteensopivasti kyseisen yleissopimuksen kanssa. Nidin ollen neuvosto katsoo, ettd kantajien
toissijaisesti esittimd kanneperuste ei ole unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1
kohdan c alakohdassa edellytetylld tavalla selked ja tdsmaéllinen.

Tamaén osalta on riittdvaa vastata, ettd kantajat toteavat selvasti kannekirjelman 39 kohdassa, ettd koska
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ei voida tulkita yhdenmukaisesti Arhusin
yleissopimuksen kanssa, titd siinnostd ei voida soveltaa siltd osin kuin se on ristiriidassa Arhusin
yleissopimuksen kanssa.

Tdstd seuraa, ettd viite, joka koskee sitd, ettd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta on
lainvastainen, koska siind rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvit
"toimet” koskemaan ainoastaan saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maariteltyja
“hallintotoimia”, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Tamédn kanneperusteen perusteltavuuden osalta on todettava, ettd EY 300 artiklan 7 kohdasta ilmenee,
ettd yhteison tekemét sopimukset sitovat yhteison toimielimid, joten ndmé sopimukset ovat ensisijaisia
yhteison johdetun oikeuden sdddoksiin ndhden (ks. vastaavasti asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio
10.9.1996, Kok., s. I-3989, 52 kohta ja asia C-311/04, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, tuomio
12.1.2006, Kok., s. I-609, 25 kohta).

Euroopan yhteiso allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen ja se hyviksyttiin timin jilkeen 17.2.2005
tehdyll'ei neuvoston padtoksella 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1). Néin ollen tdmé yleissopimus, joka
on ensisijainen yhteisén johdetun oikeuden sdédéksiin néhden, sitoo toimielimid. Téstd seuraa, ettd
asetuksen N:o 1367/2006 pitevyyteen voi vaikuttaa se, etti se on yhteensopimaton Arhusin
yleissopimuksen kanssa.
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Oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia asetuksen sddnnoksen
patevyyden kansainvilisen sopimuksen valossa yksinomaan silloin, kun tima ei ole timén sopimuksen
luonteen eikd sen rakenteen vastaista ja kun lisdksi sen méadrdykset ovat sisédlloltddn ehdottomia ja
riittdavan tdsmallisia (asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok., s. [-4057, 45 kohta ja
yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008,
Kok., s. I-6513, 110 kohta).

Jos kuitenkin yhteison tarkoituksena on ollut panna taytint6on kansainvilisen sopimuksen yhteydessa
hyviksyminsa erityinen velvoite taikka jos kyseisessd toimessa nimenomaisesti viitataan tdmén
sopimuksen tiettyihin madérdyksiin, unionin tuomioistuimen on valvottava toimen lainmukaisuutta
kansainvdlisen sopimuksen sddntoihin ndhden (ks. vastaavasti Maailman kauppajdrjeston
perustamissopimuksen osalta asia C-149/96, Portugal v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok., s. 1-8395,
49 kohta; asia C-93/02 P, Biret International v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10497, 53 kohta
ja asia C-377/02, Van Parys, tuomio 1.3.2005, Kok, s. I-1465, 40 kohta; ks. my0s vastaavasti tullitariffeja
ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jaljempdand GATT-sopimus) osalta asia 70/87, Fediol v.
komissio, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1781, 19-22 kohta ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
7.5.1991, Kok, s. I-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 31 kohta). Unionin tuomioistuinten on siten voitava
suorittaa asetuksen laillisuusvalvonta kansainviliseen sopimukseen nédhden tutkimatta etukéteen,
tayttyvitko edelld 53 kohdassa ilmaistut edellytykset, jos télld asetuksella pyritddn panemaan téytdntoon
tdassd kansainvilisessda sopimuksessa unionin toimielimille asetettu velvoite.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa Nakajima vastaan neuvosto
antamassaan  tuomiossa (28  kohta), ettd kantaja ei vedonnut GATT-sopimuksen
polkumyyntisddnnoston maédrdysten valittomadn oikeusvaikutukseen vaan riitautti liitdnnéisesti EY 241
artiklan nojalla asetuksen pdtevyyden vetoamalla yhteen EY 230 artiklassa mainituista
laillisuusvalvontaa koskevista perusteista eli siihen, ettd perustamissopimusta tai sen soveltamista
koskevaa sddntod oli rikottu. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kantajan tuossa asiassa riitauttama
asetus oli annettu yhteison kansainvilisten velvoitteiden tdyttamiseksi, ja yhteison tehtdvdnd on ndin
ollen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan varmistaa, ettd GATT-sopimuksen maédrdyksid ja sen
taytantoonpanotoimenpiteitd noudatetaan (ks. edelld 54 kohdassa mainittu asia Nakajima v. neuvosto,
tuomion 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; ks. myos vastaavasti asia C-352/96, Italia v. neuvosto,
tuomio 12.11.1998, Kok., s. [-6937, 20 ja 21 kohta).

GATT-sopimusta ja Maailman kauppajirjeston perustamissopimusta koskevissa asioissa vahvistettua
oikeuskéytdntod on sovellettu myos asiassa C-162/96, Racke (tuomio 16.6.1998, Kok., s. I-3655), jossa
yhteisdjen tuomioistuin tutki asetuksen pétevyyden kansainviliseen tapaoikeuteen ndhden ja totesi,
ettd "yhti0 — — veto[si] kansainvilisen tapaoikeuden perusnormeihin niitd soveltaen annettua
kiistanalaista ~ asetusta  vastaan, jossa hidneltd evit[tiin] yhteistyésopimuksen mukainen
tullietuuskohtelu” (em. asia Racke, tuomion 48 kohta).

Nyt kasiteltavisséd asiassa on todettava yhtidltd, ettd samoin kuin edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa
Nakajima vastaan neuvosto (28 kohta) kantajat riitauttavat liitdnndisesti EY 241 artiklan nojalla
asetuksen N:o 1367/2006 saannoksen patevyyden Arhusin yleissopimukseen ndhden.

Toisaalta on todettava, etti asetus N:o 1367/2008 annettiin unionille Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta johtuvien kansainvilisten velvoitteiden tdyttamiseksi. Asetuksen
N:o 1367/2006 1 artiklan 1 kohdan d alakohdasta kdy ilmi, ettd timén asetuksen tavoitteena on
edistia Arhusin yleissopimuksen mukaisten velvoitteiden taytintéonpanoa mahdollistamalla muun
muassa “oikeuden saatavuus ympdristoasioissa [unionin] tasolla tdssd asetuksessa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti”. Lisdksi asetuksen N:o 1367/2006 18 perustelukappaleessa viitataan
nimenomaisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen. My6s unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnosti kiy ilmi, etta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta seuraa velvoitteita ja
ettid asetuksen N:o 1367/2006 tarkoituksena on panna tiytintéon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleen maéirdykset unionin toimielinten osalta (ks. vastaavasti asia C-240/09, Lesoochranarske
zoskupenie, tuomio 8.3.2011, Kok., s. I-1255, 39 ja 41 kohta).
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Tasti seuraa, ettd kantajien lainvastaiseksi viittiman siinnoksen pitevyys on tutkittava Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen valossa, miké edellyttaa, ettd on selvitettdvd, voidaanko
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvid “toimen” kisitettd tulkita siten, etti se
koskee ainoastaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteité.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa maérétdan seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsdddénnossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadadénnon
sdaanndsten kanssa ristiriidassa.”

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvia “toimien” kisitettd ei ole madritelty téssi
yleissopimuksessa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansainvilistd sopimusta on tulkittava sen
sanamuodon ja tavoitteiden perusteella. Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin
yleissopimuksen 31 artiklassa sekéd valtioiden ja kansainvilisten jarjestojen vilistd tai kansainvilisten
jarjestojen vilistd sopimusoikeutta koskevan 21.3.1986 tehdyn yleissopimuksen 31 artiklassa, joissa on
vastaava yleisen kansainvilisen tapaoikeuden ilmaus, tdsmennetédén téltd osin, ettd valtiosopimusta on
tulkittava vilpittoméassd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmdaaran
valossa (ks. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. 1-403, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Aluksi on palautettava mieleen Arhusin yleissopimuksen tavoitteet.

Arhusin yleissopimuksen kuudennessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etti timin
yleissopimuksen sopimuspuolet “ovat tietoisia siitd, ettd ympariston riittdvd suojelu on olennaista
ihmisen hyvinvoinnille ja perustavaa laatua olevien ihmisoikeuksien toteutumiselle, mukaan lukien
oikeus elamédn”, ja "ottavat huomioon, ettd voidakseen puolustaa titd oikeuttaan ja voidakseen tayttaa
taimédn velvollisuutensa kansalaisten on saatava tietoa ympdristoasioista ja heilldi on oltava
osallistumisoikeus paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ymparistoasioissa, ja
tunnustavat téssd yhteydessd, ettd kansalaiset saattavat tarvita apua kéyttadkseen oikeuksiaan”. Liséksi
Arhusin yleissopimuksen yhdeksinnessi perustelukappaleessa todetaan, ettd “entisti parempi
ympéristod koskevan tiedon saanti ja yleison osallistuminen padtoksentekoon parantavat pdatosten
laatua ja tdytintoonpanoa, myoétdvaikuttavat yleison tietoisuuteen ympdristoasioista, antavat yleisolle
mahdollisuuden ilmaista huolenaiheensa ja antavat viranomaisille mahdollisuuden ottaa téllaiset
huolenaiheet asianmukaisesti huomioon”.

Lisiksi Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, maaritién, ettd "edistaikseen
nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidédn terveytensd ja
hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossd, kukin sopimuspuoli takaa vyleisolle
oikeuden saada tietoa, osallistua paidtoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiéristoasioissa tdimén yleissopimuksen méadrdysten mukaisesti”.

On katsottava, ettd sisdinen uudelleentarkastelumenettely, joka koskisi vain yksittdistapausta koskevia
toimenpiteitd, olisi soveltamisalaltaan hyvin rajoitettu, koska ymparlstoalalla toteutetut toimenpiteet
ovat useimmiten yleisesti sovellettavia toimia. Kun otetaan huomioon Arhusin yleissopimuksen
tavoitteet ja tarkoitus, tillainen rajoitus ei ole perusteltu.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuodon osalta on todettava, etti siini jatetidn

Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolille tiettyd harkintavaltaa niiden henkildiden méaritelman osalta,
joilla on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai tuomioistuinmenettelyihin, seka
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(tdllaisen) menettelyn luonteen osalta. Témidn madrdyksen mukaan ainoastaan “yleisoon kuuluvilla,
jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsdaddannossd asetetut vaatimukset, on — — mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin  tai tuomioistuinmenettelyihin”. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleen sanamuodossa ei kuitenkaan jdtetd samaa harkintavaltaa mahdollisesti riitautettavien
“toimien” osalta. Niin ollen ei ole mitizn syyti tulkita Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta
siten, ettd se kattaisi ainoastaan yksittdistapausta koskevat toimenpiteet.

Arhusin yleissopimuksen muiden masrdysten sanamuodosta on todettava lopuksi, etti timin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaan viranomaisen késite "ei koske elimid tai laitoksia
silloin kun ne toimivat tuomio- tai lainsdddantovallan kayttdjind”. Unionin toimielimen tai elimen
tuomio- tai lainsdddédntovaltaa kayttden toteuttamat t01menp1teet voidaan siis jattia Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen siséltyvin “toimien” Kkisitteen ulkopuolelle. Tdmai
p01ssulkem1nen ei kuitenkaan mahdollista sitd, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen
sisdltyvd “toimien” kdsite voitaisiin rajoittaa koskemaan ainoastaan yksittdistapausta koskevia
toimenpiteitd. Yleisesti sovellettavat toimenpiteet ja viranomaisen tuomio- tai lainsdddantovallan
kéyttdjand toteuttamat toimenpiteet eivit nédet vastaa toisiaan. Yleisesti sovellettavat toimenpiteet eivét
ole valttamatta viranomaisten tuomio- tai lainsdddéntovallan kéyttdjind toteuttamia toimenpiteita.

Téstd seuraa, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta ei voida tulkita siten, ettd siini
viitattaisiin ainoastaan yksittdistapausta koskeviin toimenpiteisiin.

Niin ollen asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta ei ole yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen kanssa silti osin kuin siind rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleeseen sisdltyvd “"toimien” kisite koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, joiden madritelladn
saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa olevan yksittédistapausta koskevia toimenpiteita.

Viliintulijoiden viitteilld ei aseteta tdtd padtelméa kyseenalaiseksi.

Parlamentin ja neuvoston viitteesti, jonka mukaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen
sisdltyvd “toimien” késite on rajoitettava unionin oikeudessa koskemaan yksittdistapausta koskevia
toimenpiteitd, koska sisdistd uudelleentarkastelua koskevan menettelyn, joka ei ole asetuksen
N:o 1367/2006 12 artiklassa mainitusta tuomioistuinmenettelystd riippumaton menettely, on oltava
yhteensopiva EY 230 artiklan ja erityisesti sen edellytyksen kanssa, jonka mukaan riidanalaisen toimen
on koskettava kantajaa erikseen ja suoraan, riittdd kun palautetaan mieliin asetuksen N:o 1367/2006
12 artiklan 1 kohdan sis&lto.

Asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdan mukaan sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon
kyseisen asetuksen 10 artiklan nojalla tehnyt valtioista riippumaton jarjestd voi nostaa kanteen unionin
tuomioistuimessa perustamissopimuksen asiaankuuluvien mééardysten eli siis EY 230 artiklan mukaisesti.
Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklassa sdddetyn sisdisen uudelleentarkastelun kohteena olevan
toimenpiteen ulottuvuudesta riippumatta EY 230 artiklassa madrattyja tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid on joka tapauksessa noudatettava, kun unionin tuomioistuimissa nostetaan kanne.

Lisaksi EY 230 artiklassa madrattyja edellytyksid ja erityisesti edellytystd, jonka mukaan riidanalaisen
toimen on koskettava kantajaa erikseen ja suoraan, sovelletaan myos yksittdistapausta koskeviin
toimenpiteisiin, joita ei ole osoitettu kantajalle. Yksittdistapausta koskeva toimenpide ei ndin ollen
valttaimattd koske asetuksen N:o 1367/2006 11 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttavaa valtioista
riippumatonta jdrjestod suoraan ja erikseen. Toisin kuin parlamentti ja neuvosto viittavat, silld, ettd
"toimien” késite rajoitetaan koskemaan ainoastaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, ei voida
taata, ettd EY 230 artiklassa madritty edellytys, jonka mukaan riidanalaisen toimen on koskettava
kantajaa suoraan ja erikseen, tayttyisi.

Neuvosto viittdd myos, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa annetaan vapaata
harkintavaltaa, joka tarkoittaa riittdvdd toimintavapautta tdstd artiklasta seuraavan velvoitteen
taytantoonpanemiseksi  kansallisin =~ menettelyin  ja  unionin  tuomioistuimelle esitettdvien
ennakkoratkaisupyyntdjen avulla.
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Tamaén osalta on korostettava, ettd edellytyksena sille, ettd valtioista riippumaton jérjestd — joka tayttaa
asetuksen N:o 1367/2006 11 artiklassa sdddetyt edellytykset voidakseen esittdd sisdistd
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon — voisi riitauttaa valillisesti unionin toimielimen toteuttaman
yleisesti sovellettavan toimenpiteen kansallisessa tuomioistuimessa, on, ettd tima yleisesti sovellettava
toimenpide on saatettu osaksi kansallista oikeutta. Kaikkien unionin toimielinten ymparistoalalla
toteuttamien yleisesti sovellettavien toimenpiteiden osalta ei kuitenkaan anneta kansallisia
tdytdntoonpanotoimia, jotka voidaan riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa.

Neuvoston viitettd ei ole myoskddn tuettu seikoilla, jotka osoittaisivat, miten kantajat voisivat nyt
kasiteltavassd asiassa riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa sen yleisesti sovellettavan toimenpiteen,
jonka uudelleentarkastelua ne ovat pyytdneet komissiolta.

Tamén vuoksi asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen

2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, lainvastaisuutta koskeva viite on hyviksyttiavd ja ndin ollen
toinen kanneperuste on hyviksyttava. Riidanalainen pdétds on ndin ollen kumottava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, vélitoimimenettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien, kantajien vaatimusten mukaisesti.
Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Alankomaiden kuningaskunta,
parlamentti ja neuvosto on ndin ollen velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Komission 28.7.2009 tekema paitos K(2009) 6121 kumotaan.
2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Vereniging Milieudefensielle ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrechtille aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut mukaan

lukien.

3) Alankomaiden kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivind kesdkuuta 2012.

Allekirjoitukset
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