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I — Uvod

1. Predmetom prejednavanej veci je zaloba
o nesplnenie povinnosti podand Eurépskou
komisiou na ziklade ¢lanku 258 ZFEU, kto-
rou Eurépska komisia ziada Stidny dvor, aby
rozhodol, Ze Spolkovéd republika Nemecko
tym, Ze odmietla umoznit Dvoru auditorov
Eurépskej tinie kontrolovat cezhrani¢nd spo-
lupracu vnatrostatnych spravnych organov
v Nemecku v oblasti dane z pridanej hodnoty
(dalej tiez ,DPH"), nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajd z prava Unie.

2. Zprocesného hladiska je této vec $pecifickd
v tom, ze Komisia zacala konanie o poruseni
proti ¢lenskému $tatu z dovodu, Ze tento Stat
neuznal kontrolné prdvomoci zverené Dvoru
auditorov. Hoci Dvor auditorov v minulosti
vyslovne vyzyval, aby mu bola priznand moz-
nost nezdvisle uplatniovat pred Sidnym dvo-
rom svoje prava a pravomoci voci ¢lenskym
$tatom?, nema ani po poslednej revizii sys-
tému opravnych prostriedkov uskutoc¢nenej

2 — Pozri najmi spravu Dvora auditorov skupine pre reflexiu
o fungovani Zmluvy o Eurépskej tinii z roku 1995 (Revue tri-
mestrielle de droit européen, 1995, s. 689, bod 2.6).

Lisabonskou zmluvou pravo podat priamo
zalobu proti ¢lenskému $tatu, ktory neuznal
jeho kontrolné pravomoci.® Dvor auditorov
je naopak povinny oznamit takéto porusenie
Komisii, aby td mohla ako v prejedndvanom
pripade zacat proti dotknutému clenskému
$tatu konanie o poru$eni podla ¢lanku 258
ZFEU, do ktorého potom méze Dvor audito-
rov vstupit ako vedlajsi dcastnik.

3. Pokial ide o kontrolu konania ¢lenskych
$tatov, predmetny spor ponuka Sidnemu
dvoru prilezitost spresnit rozsah a predmet
pravomoci Dvora auditorov, a to na prikla-
de konkrétneho auditu. V prejedndvanom
pripade ide o prvé konanie o poruseni, kto-
ré ma povod v tom, Ze clensky §tat odmietol
umoznit, aby sa kontrola stanovena Dvorom
auditorom, pokial ide o prijmy Unie, mohla

3 — V tomto kontexte je potrebné vo vseobecnosti zdoraznit, ze
Lisabonska zmluva sa nesnazila o reformu systému oprav-
nych prostriedkov v prave Eurépske tinie a Ze predchddzajici
systém bol v zdsade v zékladnych linidch ponechany. Pozri
k tomuto bodu: THIELE, A.: ,,Das Rechtsschutzsystem nach
dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?*, EuR,
2010, s. 30 az 51. Moznost samostatnej Zaloby proti ¢lenskym
Stidtom by mohla byt vytvorena pre Dvor auditorov bez toho,
aby sa rusila nova struktira ZFEU. Po zavedeni nového pis-
mena e) do ¢lanku 271 ZFEU tento ¢lanok stanovuje, ze Dvor
auditorov je opravneny podat zalobu o nesplnenie povin-
nosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU proti ¢lenskému $tatu pre
porusenie jeho vyhradnych prav pristupu a auditu v zmysle
¢lanku 278 ZFEU. Pozri v tejto suvislosti FRIEDRICH, C.,,
a INGHELRAM, J.: ,Die Klagemoglichkeiten des Euro-
paischen Rechnungshofs vor dem Europdischen Gericht-
shof*, DOV, 1999, s. 669, $pecidlne s. 676.
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na jeho uzemi uskuto¢nit, a v tom, ze odmie-
tol na tento ucel spolupracovat s Dvorom
auditorov.

4. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu vy-
stapit po prvykrat na podporu Komisie v ko-
nani o nesplneni povinnosti za¢atom proti
¢lenskému S$tatu podporuje instituciondlnu
dolezitost prejedndvaného sporu.

II — Pravo Unie*

A — Primdrne prdavo

V primarnom prave boli pravomoci Dvora
auditorov uvedené v ¢lanku 248 ES.

4 — Pouzivam pojem ,pravo Unie“ na oznacenie prava Spo-
lo¢enstva, ako aj prava Unie, pricom sa opieram o pojmy
pouzivané v ZEU a ZFEU. Rézne citované ustanovenia pri-
mérneho préva su tie, ktoré sa uplatiovali ratione temporis.
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B — Sekunddrne prdvo

1. Rozhodnutie 2000/597/ES, Euratom

5. Clanok 2 rozhodnutia Rady 2000/597/
ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme
vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev®
stanovuje:

»1. Prijem z niz$ie uvedeného tvori vlastné
zdroje, ktoré vstupuji do rozpoc¢tu Eurépskej
Unie:

a) odvody, odmeny, dodatoc¢né alebo kom-
penzacné sumy, dodato¢né sumy alebo
faktory a ostatné poplatky stanovené ale-
bo, ktoré stanovia, institicie spolocen-
stiev s ohladom na obchodovanie s ne-
¢lenskymi krajinami v ramci spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky a taktiez
prispevky a ostatné poplatky stanove-
né v ramci spolo¢nej organizicie trhov
s cukrom,

b) poplatky v ramci spolo¢ného colného
sadzobnika a ostatné poplatky stano-
vené, alebo ktoré stanovia institicie

5 — U.v. ES L 253, s.42; Mim. vyd. 01/003, s. 42.
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spolocenstiev s ohladom na obchodova-
nie s neclenskymi krajinami a cla z pro-
duktov prichddzajacich na zéklade
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva pre uhlie a ocel,

c) pouzivanie jednotnej sadzby platnej pre
vsetky clenské $taty na harmonizované
vymeriavacie zdklady DPH uréené podla
pravidiel spolocenstva. Vymeriavaci zak-
lad, ktory je treba brat do Gvahy pre tieto
ucely nepresiahne 50% [hrubého nirod-
ného produktu (HNP)] pre kazdy ¢lensky
$tét, tak ako je definované v odseku 7,

d) aplikdcia sadzby — ktoré sa m4 urcit pod-
la rozpoétového postupu vo svetle cel-
kovej sumy vsetkych ostatnych prijmov
- na sumu hrubych narodnych produktov
véetkych ¢lenskych statov.

4. Jednotnd sadzba uvadzand v odseku 1
pism. c) bude zodpovedat sadzbe vyplyvajt-
cej z rozdielu medzi:

a) maximalnou sadzbou, rate of call’ zdro-
jov DPH, ktora je stanovend na

0,75 % v roku 2002 a 2003,

0,50 % od roku 2004,

b) sadzbou (,zmrazenou sadzbou’) rovnaji-
cou sa podielu medzi kompenza¢nou
sumou uvadzanou v ¢lanku 4 a suctom
vymeriavacich zakladov DPH ([stano-
venych v sulade s odsekom 1 pism. c)]
vsetkych clenskych statov, bertc do tva-
hy skutoénost, Ze Spojené krélovstvo je
oslobodené od financovania svojej ko-
rekcie a Ze podiel Rakuska, Nemecka,
Holandska a Svédska na financovani ko-
rekcie Spojeného krélovstva sa zniZil na
jednu $tvrtinu svojej zvyc¢ajnej hodnoty.

5. Sadzba stanovena podla odseku 1 pism. d)
plati na HNP kazdého ¢lenského $tatu.

7. Na tGcely pouzivania tohto rozhodnutia,
HNP znamend [narodny déchodok ND] pre
dany rok v trhovych cenich, tak ako to stano-
vila Komisia pri pouzivani [eur6pskeho systé-
mu integrovanych hospodarskych actov (ESA
95)] v silade s nariadenim (ES) ¢. 2223/96.

Ak by modifikdcie ESA 95 viedli k vyznam-
nym zmenam v ND, ako to stanovila Komisia,
Rada, konajica jednohlasne na zaklade navr-
hu Komisie a po konzulticidch s Eurépskym
parlamentom, rozhodne ¢i tieto modifikacie
budu platit pre tcely tohto rozhodnutia:*
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6. Clénok 8 rozhodnutia 2000/597 znie:

»1. Vlastné zdroje spolocenstiev, na ktoré
sa odvoldva ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b) vy-
zbieraja clenské $taty v sulade s narodnymi
ustanoveniami uloZenymi v zakone, nariade-
ni alebo spravnom opatreni, ktoré sa prijme
ak je to potrebné tak, aby splialo poziadavky
predpisov spolocenstva.

Clenské staty dajti Komisii k dispozicii zdroje
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) az d).

2. Bez toho, aby bol dotknuty audit Gctov
a kontroly ich zdkonnosti a pravidelnosti,
ako je stanovené v ¢ldnku 248 Zmluvy o za-
loZeni ES a ¢lanku 160C Zmluvy o Euratom,
takyto audit a kontrola, ktord sa tyka najma
spolahlivosti a Gc¢innosti narodnych systé-
mov a postupov na urcenie zdkladu pre vlast-
né zdroje akumulované z DPH a HNP a bez
toho, aby boli dotknuté inspekéné systémy
podla ¢lanku 279 pism. ¢) Zmluvy o zaloze-
ni ES a ¢lanku 183 pism. ¢) Zmluvy o Euroa-
tom, Rada konajuca jednomyselne na zdklade
navrhu Komisie a po konzultacii s Eurdp-
skym parlamentom, prijme ustanovenia po-
trebné na uplatiiovanie tohto rozhodnutia
a na umoznenie kontroly vyberu, umoznenie
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pristupu komisie a platbu prijmov, na ktoré sa
odvolavaju ¢lanky 2 a 5

2. Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 1605/2002

7. Clanok 140 nariadenia Rady (ES, Eura-
tom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoc-
tovych pravidldch, ktoré sa vztahuja na vse-
obecny rozpocet Eurpskych spolodenstiev, ®
stanovuje:

»1. Dvor auditorov pri skimani, ¢i boli vset-
ky prijmy prijaté a vsetky vydavky zaplatené
zékonnym a sprdvnym spdsobom, zohladriuje
ustanovenia zmlav, rozpoctuy, tohto nariade-
nia, vykonavacich predpisov a vsetkych os-
tatnych pravnych aktov prijatych na zaklade
zmlav.

2. Dvor auditorov je pri plneni svojej tlohy
opravneny konzultovat spésobom ustanove-
nym v ¢lanku 142 v$etky dokumenty a infor-
mdcie, ktoré sa tykaju rozpoctového hospoda-
renia orgénov alebo subjektov s ohladom na
operdacie financované alebo spolufinancované
spolo¢enstvami. Md pravomoc klast otdzky
kazdému dradnikovi zodpovednému za prij-
movu alebo vydavkovi operdciu a vyuzivat
kazdy z postupov auditu, ktory sa vztahuje na
vyssie uvedené organy alebo subjekty. Audit
sa v ¢lenskych $tatoch vykonava v spolupraci
s vnutrostatnymi organmi pre audit alebo, ak

6 — U.v.ESL 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74.
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nemaju potrebné pravomoci, so zodpovedny-
mi vnatrostatnymi subjektmi. Dvor auditorov
a vnutrostatne auditorské organy clenskych
$tatov spolupracuju v duchu dovery, pricom
si zachovavaju svoju nezavislost.

8. Podla ¢lanku 142 ods. 1 nariadenia

¢. 1605/2002:

»,Komisia, ostatné orgdny, subjekty spravuju-
ce prijmy alebo vydavky v mene spoloc¢enstiev
a kone¢ni prijemcovia platieb z rozpoctu po-
skytnd Dvoru auditorov pristup do vsetkych
objektov a poskytnid mu vsetky informacie,
ktoré Dvor auditorov povazuje za potreb-
né na plnenie svojej tlohy. Poskytni Dvoru
auditorov v$etky dokumenty, ktoré sa tykaja
prijimania ndvrhov a plnenia zmlav finan-
covanych z rozpoctu spolocenstva a vsetky
hotovostné alebo materidlové ucty, vsetky
uctovné zdaznamy alebo podporné dokumen-
ty a tiez administrativne dokumenty, ktoré sa
ich tykajd, vetky dokumenty, ktoré sa tykaja
prijmov a vydavkov, vSetky inventiirne stpi-
sy, véetky organizacné poriadky atvarov, kto-
ré Dvor auditorov povazuje za potrebné na
vypracovanie auditu, spravy o rozpoctovom
a finan¢nom vysledku na zéklade zaznamov

alebo na mieste a na tie isté tcely vsetky do-
kumenty a idaje vytvorené alebo ulozZené na
magnetickom nosici.

Ostatné utvary a interné subjekty pre audit
prislusnych vnatrostitnych sprav poskytnd
Dvoru auditorov pristup do v$etkych objek-
tov, ktoré povazuje za potrebné na plnenie
svojej tlohy.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na fyzické alebo
pravnické osoby prijimajice platby z rozpoc¢-
tu spolocenstva’

3. Nariadenie (ES) ¢. 1798/2003

9. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o adminis-
trativnej spolupraci v oblasti dane z prida-
nej hodnoty, ktoré zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 218/92,7 stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje podmienky, za
ktorych majd spravne organy v ¢lenskych $ta-
toch zodpovedné za uplatiovanie zdkonov

7 — U.v.EUL 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392.
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o DPH na dodévky tovarov a sluzieb, nadobu-
danie tovarov vo vnutri spolo¢enstva a dovoz
tovarov spolupracovat navzijom medzi se-
bou a s Komisiou, aby zabezpe¢ili dodrziava-
nie uvedenych zakonov.

Na tento Gcel stanovuje pravidld a postupy,
ktoré umoznia prisluSnym orgdnom clen-
skych $tétov, aby spolupracovali a navzajom
si vymienali akékolvek informdcie, ktoré im
moéZu pomoct pri uskutoc¢novani spravneho
stanovenia DPH.

Toto nariadenie tiez stanovuje pravidld a po-
stupy pre vymenu urcitych informdcii elektro-
nickymi prostriedkami, najmé co sa tyka DPH
ohladom transakcii vo vnitri spolocenstva.

10. Podla ¢lénku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1798/2003 kazdy clensky $tat urci jediny
ustredny kontaktny drad, ktory na zdklade
poverenia ponesie najvy$siu zodpovednost za
kontakty s ostatnymi c¢lenskymi §titmi v ob-
lasti administrativnej spoluprace a informuje
o tom Komisiu a ostatné ¢lenské staty.
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11. Clanok 5 nariadenia ¢. 1798/2003

stanovuje:

»1. Na poziadanie Ziadajiceho orginu zia-
dany organ oznamuje informaicie uvedené
v ¢ldnku 1, vratane informdcii tykajacich sa
jednotlivého pripadu alebo pripadov.

2. Na ucely posuvania informdcii uvedené-
ho v odseku 1 Ziadany organ zabezpecdi vy-
kondvanie akychkolvek administrativnych
vysSetrovani potrebnych na ziskanie takychto
informacif.

3. Ziadost uvedend v odseku 1 moze obsaho-
vat odovodnent Ziadost o osobitné adminis-
trativne vySetrovanie. Ak clensky stat je toho
ndzoru, Ze ziadne administrativne vysetrova-
nie nie je potrebné, okamzite informuje zia-
dajtci orgén o svojich dévodoch.

4. Aby bolo moZné ziskat hladané informéacie
alebo vykonavat pozadované administrativ-
ne vysetrovanie, ziadany organ alebo admi-
nistrativny orgédn, na ktory sa ziadany organ
odvoldva, postupuje akoby konal za seba ale-
bo na poziadanie dalsieho organu vo svojom
vlastnom ¢lenskom $tate.

12. Clanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1798/2003
znie:

,Clenské staty a Komisia preskimajd a zhod-
notia, ako funguju Upravy pre administrativ-
nu spoluprdcu ustanovené v tomto nariadeni.
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Komisia zhromazdi skusenosti ¢lenskych $ta-
tov s cielom zlepsenia fungovania uvedenych
uprav’

13. Clanok 43 ods. 1 nariadenia ¢. 1798/2003
hovori:

»Na tcely uplatniovania tohto nariadenia ¢len-
sky $tét prijme vSetky potrebné opatrenia na:

a) zabezpecenie ucinnej vnutornej koordi-
ndcie medzi prislusnymi organmi uvede-
nymi v ¢lanku 3;

b) nadviazanie bezprostrednej spoluprice
medzi orgdnmi schvalenymi na tcely ta-
kejto koordinicie;

c) zabezpecenie hladkého fungovania sys-
tému vymeny informdcii ustanovenych
v tomto nariadeni’

III — Skutkovy stav

14. Dvor auditorov listom z 26. jana 2006 in-
formoval Nemecky spolkovy dvor auditorov,

Ze md v umysle od 10. do 13. oktébra 2006
vykonat audit. Ciefom auditu bola adminis-
trativna spolupréca v oblasti dane z pridanej
hodnoty podla nariadenia ¢. 1798/2003 a st-
visiace sposoby vykonu. Hlavnym cielom bolo
urcit, ¢i clenské staty zaviedli administrativne
a organizac¢né struktiry nevyhnutné pre tito
administrativnu spoluprdcu a preskumat,
ako tato spolupraca funguje v praxi v pripade
ziadosti o informécie uvedenych v ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1798/2003. Audit sa hlavne ty-
kal sluzieb ustredného kontaktného tdradu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, ale
mohla tiez pripadne zahfnat dalsie sluzby ob-
siahnuté v administrativnej spolupraci.

15. S odkazom na svoj prvy list oznamil Dvor
auditorov listom zo 7. septembra 2006 Ne-
meckému spolkovému dvoru auditorov pod-
robné detaily auditu. Tento list predovsetkym
oznamoval auditnii ndvstevu na ustrednom
kontaktnom tdrade medzi 10. a 13. oktébrom
2006. S listom bol zaslany aj program auditu,
ktory mal Spolkovy dvor auditorov odovzdat
ustrednému kontaktnému uradu.

16. V tomto programe auditnej misie bol
ustredny kontaktny drad vyzvany, aby odo-
vzdal spravy o Ziadostiach o informdcie pri-
jatych alebo vydanych v rokoch 2004/2005
v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1798/2003.
Program okrem toho obsahuje prehlad
roznych tém, ktoré sa budd pri audite
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prejednavat, medzi inym (1) organizicia, vy-
bavenie a fungovanie tstredného kontaktné-
ho dradu, (2) vymena informadcii bez pred-
chadzajicej ziadosti v zmysle kapitoly IV
nariadenia ¢. 1798/2003, (3) zaistenie a vyme-
na informadcii o plneniach v ramci Spoloc¢en-
stva (databédza ,VIES®), (4) pravne problémy,
ktoré brénia administrativnej spolupraci, (5)
dalgie opatrenia vedice k zlepseniu admi-
nistrativnej spoluprice a k predchadzaniu
zneuzivania, ako aj (6) preskimanie ziadosti
o informdcie, ktoré boli prijaté alebo poslané.

17. Listom z 18. septembra 2006 Spolkovy
dvor auditorov potvrdil, Ze sa zucastni auditu
Dvora auditorov. Na tento el sa malo usku-
to¢nit predbezné stretnutie na spolkovom
dvore auditorov.

18. KedzZe sa zdalo, Ze ustredny kontaktny
urad dotknuty auditnou misiou nebude spo-
lupracovat s Dvorom auditorov, ten sa znovu
listom z 5. oktébra 2006 obritil na spolkovy
dvor auditorov, aby ho informoval, Ze Gstred-
ny kontaktny trad ani nepotvrdil datumy
auditnej navstevy, ani neodovzdal predbez-
ne pozadované dokumenty, ktoré boli ne-
vyhnutné na vhodnd pripravu na audit. Za
tychto podmienok Dvor auditorov uviedol, ze
md zdujem odlozit auditnd navstevu, ktord sa
mala uskutocnit od 14. do 17. novembra 2006.
Zaroven poziadal spolkovy dvor auditorov,
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aby intervenoval na dstrednom kontaktnom
urade na ucely spravneho vykonania tohto
auditu.

19. Listom z 9. novembra 2006 sa Dvor au-
ditorov stazuje i spolkovému ministerstvu
financii na to, ze Gstredny kontaktny trad,
u ktorého ma vykonat audit, ani nepotvrdil
datumy auditu od 14. do 17. novembra 2006,
ani neodovzdal potrebné dokumenty. Dvor
auditorov uviedol, ze opitovne odkladd dé-
tumy auditnej navstevy, a to na 4. az 7. de-
cembra 2006. Zaroven opitovne vysvetlil ciel
auditu a spresnil v tejto savislosti, ze okrem
iného pldnoval analyzovat vzorky ziadosti
o informdicie odoslané ustrednym kontakt-
nym uradom a Ziadosti o informdcie prijaté
z inych clenskych statov, a to od roku 2005.
Plnenia podliehajuce dani (a spravne uplatne-
nie dane z pridanej hodnoty) v pravom zmys-
le slova v rozsahu, v akom mozu vyplyvat
z dokumentov, ktoré maji byt preskimané,
nie st predmetom kontroly. Ide skor o ove-
renie vykonnosti a ic¢innosti administrativnej
spoluprace. Spolkové ministerstvo financif vo
svojej odpovedi zo 4. decembra 2006 uviedlo,
Ze vzhladom na neexistenciu pravneho zdkla-
du nie je audit Dvora auditorov mozny.

20. Dvor auditorov sa listom z 13. decembra
2006 znovu obratil na spolkovy dvor audito-
rov a poziadal ho, aby odpovedal na viaceré
otazky tykajuce sa roznych ziadosti o infor-
mdcie, ktoré boli posielané v ramci ¢lanku 5
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v

nariadenia ¢. 1798/2003 medzi dstrednym
kontaktnym tradom Spolkovej republiky
Nemecko a tstrednymi kontaktnymi dradmi
inych clenskych $tatov. Spolkovy dvor audi-
torov tato ziadost zo 6. marca 2007 odmie-
tol, pricom pripomenul, Ze v prejedndvanom
pripade spolkové ministerstvo financii poda-
lo namietku proti auditu, ktory oznamil Dvor
auditorov. Z dovodu neutrality sa spolkovy
dvor auditorov domnieval, Ze nie je opravne-
ny odovzdat relevantné informdcie.

21. Dvor auditorov sa listom zo 4. méja 2007
opéatovne obrétil na spolkové ministerstvo fi-
nancii a vysvetlil mu rad zisteni, ku ktorym
dospel po auditoch uskuto¢nenych v ostat-
nych ¢lenskych statoch. Spolkové minister-
stvo financii vo svojej odpovedi z 29. jina
2007 prijalo stanovisko k tymto zisteniam.
V tomto liste vSak ni¢ nenaznacovalo tomu,
ze by zmenilo svoj negativny postoj voci
uskutoc¢neniu auditu prostrednictvom audit-
nej navstevy uskuto¢nenej v Nemecku.

22. Dvor auditorov uverejnil vysledky svojho
auditu vo svojej osobitnej sprave ¢. 8/2007
o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty® (dalej len ,,0sobitna spré-
va ¢. 8/2007). Pozndmky tykajice sa Spolko-
vej republiky Nemecko uvedené v tejto sprave

8 — U.v.EUC 20,2008, s. 1.

su zalozené na zisteniach vyplyvajacich z au-
ditnych misii uskuto¢nenych v ostatnych
¢lenskych $tatoch, na informaciach ziskanych
pocas auditnych misii uskuto¢nenych na Ko-
misii a na spravach, ktoré boli verejné.’

IV — Konanie pred podanim Zaloby

23. Komisia vo svojej vyzve z 23. septem-
bra 2008 informovala Spolkovii republiku
Nemecko, Ze nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z cldanku 248 ods. 1, 2 a 3 ES, ako
aj ¢lanku 140 ods. 2, ¢ldanku 142 ods. 1 naria-
denia ¢. 1605/2002 a ¢lanku 10 ES. Toto ne-
splnenie povinnosti vyplyvalo podla Komisie
z toho, Zze Dvoru auditorov bolo zabranené
splnit jeho povinnost zaistit audit prijmov
Unie. Predmetny audit Dvora auditorov mal
okrem toho overit vydavky Unie spojené so
zavedenim nariadenia ¢. 1798/2003 najmé na
zdklade postidenia vykonnosti a G¢innosti da-
tabazy ,VIES".

24. Vo svojej odpovedi z 23. decembra
2008 Spolkova republika Nemecko odmiet-
la vyhrady, ktoré boli proti nej vznesené. Za

9 — QOsobitnd spréva ¢. 8/2007, bod 14.
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rozhodujucu povazovala skutocnost, Ze na
audit Dvora auditorov sa nevztahoval cla-
nok 248 ES, kedZe tento audit sa netykal ani
prijmov, ani vydavkov Unie. Nemecka vldda
sa dovoldvala taktiez zdsady subsidiarity.

25. Listom z 23. marca 2009 poslala Komisia
Spolkovej republike Nemecko oddévodnené
stanovisko na zdklade ¢lanku 226 ES. V nnom
nadalej zastdvala svoj postoj, podla ktorého je
Dvor auditorov opravneny kontrolovat admi-
nistrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tat-
mi v oblasti dane z pridanej hodnoty. Dvor
auditorov je okrem toho opravneny posudit
vydavky Unie spojené s databizou ,VIES,
kedZe tento systém posielania informécii
o dani z pridanej hodnoty bol financovany z
rozpo¢tu Unie.

26. V odpovedi na oddvodnené stanovis-
ko Spolkovd republika Nemecko listom
z 22. méja 2009 potvrdila svoj postoj, podla
ktorého sa na predmetny audit nevztahoval
¢lanok 248 ES, kedze sa tykal auditu prijmov
z dane z pridanej hodnoty. Za predpokladu,
ze by bol audit vypracovany ako kontrola
prijmov Unie spojenych s databazou ,VIES,
Spolkova republika Nemecko by vyslovne ak-
ceptovala, ze Dvor auditorov méd pravomoc
kontrolovat vydavky Unie. Tieto vydavky ale
neboli predmetom pévodnej Ziadosti o audit.
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V — Konanie na Sidnom dvore a navrhy
ucastnikov konania

27. Kedze Spolkové republika Nemecko ne-
vyhovela odévodnenému stanovisku, Komi-
sia podala 17. decembra 2009 zalobu na za-
klade ¢lanku 258 ZFEU.

28. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor rozho-
dol, ze:

— Spolkova republika Nemecko si nespl-
nila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 248 ods. 1, 2 a 3 ES, ¢lanku 140
ods. 2 a c¢lanku 142 ods. 1 nariadenia
¢. 1605/2002, ako aj ¢lanku 10 ES, tym,
Ze Dvoru auditorov odmietla povolit vy-
konanie kontrol v Nemecku vzhladom na
administrativnu  spolupracu ¢lenskych
$tatov v oblasti dane z pridanej hodnoty
stanovend v nariadeni ¢. 1798/2003 a vo
vykonavacich predpisoch v tejto oblasti,

— Spolkova republika Nemecko je povinna
nahradit trovy konania.

29. Spolkova republika Nemecko navrhuje
zalobu zamietnut a zaviazat Komisiu na né-
hradu trov konania.
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30. Predseda Stidneho dvora uznesenim zo
7. maja 2010 vyhovel ndavrhu Dvora auditorov
a Eurépskeho parlamentu na vstup vedlajsie-
ho tcastnika do konania na podporu nivrhov
Komisie. Dvor auditorov a Parlament ziadaju,
aby sa vyhovelo Zalobe Komisie.

31. Na pojednévani z 15. marca 2011 pred-
lozili svoje pripomienky zastupcovia Komi-
sie, nemeckej vlady, ako aj Dvora auditorov
a Parlamentu.

VI — Hlavné tvrdenia acastnikov konania

32. Odmietnutie Spolkovej republiky Ne-
mecko umoznit Dvoru auditorov vykonat
audit administrativnej spoluprice v oblasti
dane z pridanej hodnoty vedie podla Komisie,
Parlamentu a Dvora auditorov k poruseniu
¢lanku 248 ods. 1, 2 a 3 ES, ¢lanku 140 ods. 2
a ¢lanku 142 ods. 1 nariadenia ¢. 1605/2002,
ako aj ¢lanku 10 ES. Nemecka vlada sa naopak
domnieva, Ze jej negativny postoj je v sulade
s pravom Unie.

33. Komisia, Parlament a Dvor auditorov ob-
hajuja siroky vyklad kontrolnych pravomoci

Dvora auditorov, ako aj povinnosti zodpove-
dajtcich spoluprici ¢lenskych $tatov. V tejto
suvislosti zdoéraznuju rolu Dvora auditorov,
ako mu bola zverend primarnym pravom,
spocivajucu v postudeni Cerpania a pouziva-
nia fondov Eurépskej tnie a v preskimani, ¢i
finan¢né operdacie boli spravne zaznamenané
a predlozené, ako aj legilne a riadne vyko-
nané a spravované. Dvor auditorov ako ne-
zavisly externy auditor prispel aj k zlep$eniu
finan¢nej spravy Unie, a nasledne k ochrane
finanénych zaujmov obéanov Unie. Za tychto
podmienok a na zarucenie potrebného ucin-
ku relevantnych ustanoveni musia byt kon-
trolné pravomoci Dvora auditorov vykladané
$iroko. Okrem toho z pravnych predpisov
Unie vyplyva, ze v pripade auditu v ¢lenskych
$tatoch st tieto $taty povinné poskytnut plna
su¢innost Dvoru auditorov pri plneni jeho
¢innosti.

34. Clenské staty st taktiez povinné strpiet
akykolvek audit Dvora auditorov uréeny
na postdenie Cerpania a pouzivania fondov
Unie a poskytnit Dvoru auditorov v tejto
suvislosti plnt sucinnost. Nemecké organy
presne toto Dvoru auditorov odmietli. Aj ked
nariadenie ¢. 1798/2003 ako také neupravuje
vyberanie prijmov Unie, m4 jasnt a priamu
suvislost s tymito prijmami. Zaoberd sa bo-
jom proti danovym unikom a vyhybaniu sa
plateniu dani v oblasti dane z pridanej hodno-
ty a prispieva k tomu, aby ¢lenské $taty mohli
spravne vyberat dan z pridanej hodnoty a aby
Unia disponovala vlastnymi zdrojmi dane
z pridanej hodnoty, ktord jej pripadd, a to
za ¢o najlepsich podmienok. V kone¢nom
dosledku prijmy z dane z pridanej hodnoty
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z ¢lenskych $tétov predstavuju zdklad pre sta-
novenie zdrojov Unie pochadzajtcich z dane
z pridanej hodnoty. Z tohto pohladu spadd
overenie, Ci ¢lenské staty zaviedli u¢inny sys-
tém spoluprice a vzajomnej podpory v oblas-
ti dane z pridanej hodnoty, do rdmca kontro-
ly vlastnych zdrojov pochddzajicich z dane
z pridanej hodnoty. Nie je mozné ani opome-
nat, Ze ostatné c¢lenské $taty musia kompen-
zovat pripadné deficity na drovni vlastnych
zdrojov pochddzajucich z dane z pridanej
hodnoty prostrednictvom vyznamnejsich
prispevkov v oblasti vlastnych zdrojov pochd-
dzajtcich z HND.

35. Dvor auditorov a Parlament trvaju tak-
tieZ v tomto kontexte na rozdiele existujucom
medzi kontrolami uskuto¢niovanymi Dvorom
auditorov a pripadnymi kontrolami Komisie.
Cielom kontrol uskuto¢novanych Dvorom
auditorov nie je preskiimanie uplatnenia na-
riadenia ¢lenskymi $tdtmi pre ich sankciono-
vanie v pripade nesplnenia ich povinnosti, ale
skor ide o overenie, i systém administrativnej
spoluprdice v praxi spravne funguje, a ak je to
nevyhnutné, navrhnut zlep$enia. V tejto su-
vislosti Dvor auditorov zdéraznuje, Ze vysled-
kom restriktivneho vykladu pradvomoci Dvora
auditorov, ktory zastdva nemeckd vlada, je to,
ze v oblasti vlastnych zdrojov pochddzajticich
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z dane z pridanej hodnoty moéze uskutoc¢nit
len velmi obmedzené finan¢né audity, ¢o mu
brani vykonat audity vykonu. Posledné uve-
dené audity su vsak nevyhnutné na to, aby
Dvor auditorov mohol dodrziavat povinnosti
vyplyvajtce z toho istého ¢lanku 248 ES.

36. Komisiu utvrdzuje v jej analyze ¢lanok 43
ods. 1 nariadenia ¢. 1798/2003, ¢lanok 8 ods. 2
rozhodnutia 2000/597 a ¢lanok 140 ods. 1
nariadenia ¢. 1605/2002. Z tychto ustanove-
ni podla Komisie vyplyva, ze samotné ¢len-
ské staty dali pravomociam Dvora auditorov
v zmysle ¢lanku 248 ES siroky vyklad, ktory
zahfna audity tykajice sa administrativnej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti
dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia
¢. 1798/2003.

37. Nemeckd vidda naopak odporica restrik-
tivnejs$i vyklad pravomoci Dvora auditorov.
Cinnost Dvora auditorov sa zjavne obmedzu-
je na audit ¢innosti, ktoré majai priamu savis-
lost s prijmami a vydavkami Unie.
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38. Nariadenie ¢. 1798/2003 sa podla ne-
meckej vlady netyka prijmov Unie. Prijmy
¢lenskych statov pochddzajtice z dane z pri-
danej hodnoty, ktoré st chrdnené nariadenim
¢. 1798/2003, nepredstavujt prijmy Unie, ale
st vylu¢ne zahrnuté ako fixnd hodnota vo vy-
pocte vlastnych zdrojov Unie pochédzajticich
z dane z pridanej hodnoty. Relevantné usta-
novenia pre tento vypocet nezahrnuja nijaky
sposob opravy umoznujici zohladnit prijmy
z dane z pridanej hodnoty, ktoré by mohli
¢lenské $taty navyse vybrat napriklad vdaka
lepsiemu fungovaniu administrativnej spolu-
prace medzi ¢lenskymi statmi.

39. Nemeckd vlada v tomto kontexte tiez
uskutocnila porovnanie s vlastnymi zdrojmi
pochddzajucimi z HND. Uvedend vldda v tej-
to suvislosti najméd zdoraznuje, ze vypocet
vlastnych zdrojov pochddzajicich z HND za-
visi v kone¢nom doésledku na HND réznych
¢lenskych statov. Ak by spdsob, ktorym je vy-
tvoreny zaklad vlastnych zdrojov, bol podria-
deny auditu Dvora auditorov, bol by Dvor
auditorov opravneny kontrolovat v ramci
overenia vlastnych zdrojov pochddzajucich
z HND vsetky hospodérske politiky dotknu-
tého clenského statu, lebo tieto politiky maja
urcite vplyv na HND kazdého clenského
Statu.

40. Tieto Gvahy vedil nemecku vladu k zéave-
ru, ze kontrolné pravomoci Dvora auditorov

sa mozu tykat len urcenia a vypoctu skutoc¢ne
vybratych ¢istych prijmov z dane z pridanej
hodnoty, ako aj vypoctov, ktoré vykonava-
ju clenské staty na zdklade tychto prijmov
na stanovenie vymeriavacieho zdkladu pre
vlastné zdroje pochadzajtice z dane z prida-
nej hodnoty. Rézne administrativne konania,
postupy vyberania a postupy stanovovania,
teda danové konanie v pravom zmysle slova,
nie st naopak v ¢lenskych statoch podriadené
jeho kontrole, kedZe toto konanie vébec ne-
spada do predmetu urcenia a vypoctu vlast-
nych zdrojov pochddzajucich z dane z pri-
danej hodnoty. V tejto suvislosti nie je podla
nemeckej vlddy ani mozné vyvodit z ¢ldnku 8
ods. 2 rozhodnutia 2000/597 pravomoc Dvo-
ra auditorov kontrolovat vykondvanie naria-
denia ¢. 1798/2003 v ¢lenskych $tatoch.

41. Ucastnici konania sa nezhoduji ani
v otazke, ¢i kontrola administrativnej spolu-
prace medzi ¢lenskymi $tatmi v oblasti dane
z pridanej hodnoty vykondvand Dvorom au-
ditorov porusuje zasadu subsidiarity.

42. Nemeckd vidda tvrdi, Ze tak je tomu
v prejedndvanom pripade. Tvrdi, ze vnttro-
$tatne dvory auditorov v zdsade overuju vy-
beranie dane z pridanej hodnoty. Ked Komi-
sia sa domnieva, Ze kontrola cezhrani¢nych
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aspektov je moznd len prostrednictvom
Dvora auditorov, opomenula, Ze podla ¢lan-
ku 35 nariadenia ¢. 1798/2003 uz je stanove-
nd kontrola a postidenie nariadenia Komisiou
v spoluprdci s ¢lenskymi $tatmi. Inymi slova-
mi, zdkonodarca Spoloc¢enstva uz prijal pred-
pisy, aby zobral do Gvahy oblast obmedzenej
pravomoci vnutrostatnych dvorov auditorov.
Kontrola Dvora auditorov nie je v tejto savis-
losti nevyhnutnad.

43. V tomto kontexte nemecka vlada taktiez
zdoraznuje, Ze organizicia danovej spravy,
kontrola zdanitelnych o0s6b a vyberanie dane
su oblasti spadajuce do pravomoci §tatov.
Toto rozdelenie préavomoci spravneho prava
medzi Uniou a ¢lenskymi $tdtmi je podla tejto
vlddy neoddelitelné od otazky, aky auditorsky
organ je opravneny vykonat audit zodpoveda-
jucich administrativnych cinnosti. Rozdele-
nie kontrolnych pravomoci Dvora auditorov
musi preto zodpovedat rozdeleniu adminis-
trativnych prdvomoci. V pripade neexisten-
cie pravneho zakladu v Zmluve nie je mozné
preskiimat administrativne akty spadajuce do
pravomoci ¢lenskych $tatov.

44. Podla Komisie, Parlamentu a Dvora au-
ditorov nie je tvrdenie zaloZené na subsidia-
rite presved¢ivé. Cezhrani¢nd povaha admi-
nistrativnej spoluprace v zmysle nariadenia
¢. 1798/2003 posobi skor v prospech kon-
trolnej pravomoci Dvora auditorov. Komisia
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rovnako zdoraziuje autonémnu povahu
kontrol uskuto¢novanych Dvorom auditorov.
Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze kontrol-
nd pravomoc Komisie alebo vnutrostatnych
dvorov auditorov nevylucuje kontrolna pra-
vomoc ex offo Dvora auditorov.

45. Komisia vo svojej replike okrem toho tvr-
di, Ze zavedenie nariadenia ¢. 1798/2003 tiez
sposobuje vydavky Spolocenstva, kedZze kon-
cepcia a fungovanie informac¢nych systémov
stanovenych v tomto nariadeni st (spolu)
financované rozpoctom Spolocenstva. Preto
kontrola zavedenia a uplatnenia nariadenia
¢. 1798/2003 je rovnako stcastou kontroly
zakonnosti a riadnosti vydavkov Unie.

46. Nemecka vlada povazuje tento dévod za
nepripustny z dvojakého hladiska. Na jednej
strane, kedze toto tvrdenie nebolo uvedené
v zalobe, musi byt zamietnuté podla ¢lan-
ku 42 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora ako oneskorené,
a preto nepripustné. Na druhej strane nebol
tento audit vydavkov predmetom ziadosti
o audit Dvora auditorov.
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VII — Pravne posudenie

A — Uvodné pripomienky

47. Posudenie zdkonnosti odmietnutia Spol-
kovou republikou Nemecko umoznit Dvo-
ru auditorov vykonat audit administrativnej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tdtmi v oblasti
dane z pridanej hodnoty s pravom Unie zavisi
v kone¢nom dosledku od odpovedi na otdzku,
¢i Dvor auditorov mal, alebo nemal pravomoc
vykondvat tento audit. Ak Dvor auditorov ne-
bol opravneny vykonat takyto audit, Spolkova
republika Nemecko mu bola opravnend bez
dalgieho odévodnenia odmietnut spolupracu
v tejto oblasti. Naopak, ak Dvor auditorov,
ako to tvrdi Komisia, Parlament a samotny
Dvor auditorov, bol oprdvneny viest tento au-
dit, odmietnutie Spolkovou republikou Ne-
meckou by sa mohlo povazovat za nesplnenie
povinnosti spoluprace, ktora vyplyva tomuto
$tatu z prava Unie.

48. Podla ¢lanku 7 ods. 1 ES je Dvor auditorov
st¢astou institdcii Unie a kond v medziach
pravomoci, ktoré si mu zverené Zmluvou.
V primédrnom prdve su tieto pravomoci uve-
dené v ¢ldanku 248 ES, ktorého odsek 1 sta-
novuje, ze Dvor auditorov preskimava ucty

vSetkych prijmov a vydavkov Spolocenstva.
Preskimava aj ucty vsetkych prijmov a vy-
davkov vsetkych organov zriadenych Spolo-
¢enstvom, pokial to nevylucuyje ich prislusny
ustanovujuci akt.

49. Kontrolné pravomoci Dvora auditorov
sa teda v zasade tykaja prijmov a vydavkov
Unie. " V tomto kontexte sa vynéra v prvom
rade v prejednidvanom pripade otdzka, ci
sa audit administrativnej spoluprdce medzi
¢lenskymi $tatmi v oblasti dane z pridanej
hodnoty tyka, alebo netyka prijmov alebo vy-
davkov Unie. Vzhladom najmai na skuto¢nost,
ze judikatira Sudneho dvora obsahuje do
dnesného dna len mélo vyjadreni, pokial ide
o rozsah kontrolnych pravomoci udelenych
Dvoru auditorov, domnievam sa, Ze na tcely
odpovede na tito otdzku je potrebné najprv
stru¢ne opisat Strukturu zdkladu systému
zdrojov Unie v zmysle rozhodnutia 2000/597,
ktory sa uplatiioval ratione temporis. Na tom-
to zdklade potom posudim otdzku, ¢i a za
akych podmienok je potrebné povazovat
kontrolu, ktora bola odmietnuta Spolkovou

10 — Pozri v tejto suavislosti EKELMANS, M.: ,Cour des
comptes, Répertoire de droit communautaire Dalloz
(august 2008), bod 47.
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republikou Nemecko, za kontrolu prijmov
alebo vydavkov Unie, na ktorej uskuto¢nenie
mala Spolkové republika Nemecko poskytnut
svoju sucinnost.

B — Systém viastnych zdrojov v zmysle rozhod-
nutia 2000/597

50. Podla ¢lanku 269 prvého pododseku ES
je rozpocet Unie plne financovany z vlastnych
zdrojov bez toho, aby boli dotknuté iné prij-
my. Podla druhého pododseku tohto ¢lénku
Rada jednomyselne na navrh Komisie a po
konzultécii s Parlamentom prijme na tento
ucel predpisy tykajice sa systému vlastnych
zdrojov Unie.

51. Pokial ide o dotknuté obdobie v prejed-
navanom pripade, systém vlastnych zdrojov
je definovany v rozhodnuti 2000/597. Clé-
nok 2 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovu-
je rozdiel medzi prijmami pochddzajacimi
z poplatkov a prispevkov v polnohospodar-
skej oblasti [pismeno a)], prijmami pochddza-
jucimi z colnych poplatkov vyberanych pri
dovoze [pismeno b)], vlastnych zdrojov DPH
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[pismeno c)], a vlastnych zdrojov HND!"

[pismeno d)].

52. Podla ¢lanku 8 ods. 1 rozhod-
nutia 2000/597 poplatky a polnohospodérske
prispevky, ako aj colné poplatky Unii, ktoré
taktiez predstavuju to, ¢o sa nazyva ,tradi¢né
vlastné zdroje®, vyzbieraja clenské staty v su-
lade s narodnymi ustanoveniami uloZzenymi
v zdkone, nariadeni alebo sprdvnom opatre-
ni. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 tohto rozhodnutia
su Clenské staty opravnené ponechat si pro-
strednictvom ndkladov na vyber pausalny
prispevok az do vysky 25% zo sum vybratych
tradi¢nych vlastnych zdrojov.

53. V stdlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) roz-
hodnutia 2000/597 st vlastné zdroje Unie
z DPH stanovené na zdklade komplexnych
vypoctov. K tomuto dcelu je v prvom rade sta-
noveny vymeriavaci zéklad pre vlastné zdroje
DPH pre kazdy clensky stat na zaklade sku-
to¢nych prijmov z DPH. Detailné pravidld na
urcenie tohto zdkladu st uvedené v nariadeni
Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 z 29. mija
1989 o konecnych jednotnych dohodich

11 — Aj ked ¢lénok 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia 2000/597
uvddza nie HND, ale skor HNP ¢lenskych $tatov, ¢lanok 2
ods. 7 tohto rozhodnutia spresiiuje, Ze na jeho uplatnenie
»HNP“ znamend ,ND“ pre dany rok v trhovych cenéch,
tak ako to stanovila Komisia pri pouzivani ESA 95 v sulade
s nariadenim (ES) ¢. 2223/96 z 25. juna 1996 o Eur6pskom
systéme ndrodnych a regionalnych tGctov v spolocenstve
(U.v. ESL 310, s. 1; Mim. vyd. 10/002, s. 3). V $tvrtom odo-
vodneni rozhodnutia je toto terminologické prisposobenie
odovodnené skutocnostou, Ze je vhodné pouzivat najnovsie
Statistické koncepcie na tcely vlastnych zdrojov.
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o vyberani vlastnych zdrojov pochddzajtcich
z dane z pridanej hodnoty '*. Takto vypodita-
ny vymeriavaci zaklad pre dotknuty c¢lensky
stat je dalej obmedzeny na 50% jeho HND
definovaného v silade s ¢lankom 2 ods. 7
rozhodnutia 2000/597 (obmedzenie vyme-
riavacieho zdkladu DPH)." Jednotna plat-
nd sadzba pre vsetky Clenské staty sa potom
uplatiiuje na takto stanoveny vymeriavaci
zéklad.™ Z tychto vypoctov vyplyvaju vlast-
né zdroje DPH, ktoré ma kazdy clensky stat
odviest, teda zdroje, ktoré sd clenské staty
povinné dat k dispozicii Komisii podla
¢lanku 8 ods. 1 treticho pododseku
rozhodnutia 2000/597.

54. Vlastné zdroje HND vyplyvaju podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. d) rozhodnutia 2000/597

12 — U.v.ESL155,s.9; Mim. vyd. 01/001, 5. 197. V zésade podla
nariadenia ¢. 1553/89 sa tento vypocet uskutoc¢nuje takto:
prijmy z DPH ¢lenskych $tatov st upravené dovolenymi
odchylkami vnutrostatnych ustanoveni voci_jednotnym
ustanoveniam (¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 5). Cisté prijmy
z DPH su dalej vydelené sadzbou vnutrostitnej DPH. Ak
sa v ¢lenskom $tite uplatnuji rozne sadzby DPH, na za-
klade tychto sadzieb musi byt stanovend priemernd vazena
sadzba DPH (¢lanky 3, 4 a 5). Vymeriavaci ziklad ziskany
vydelenim ¢istych prijmov vazenou priemernou sadzbou
sa dalej upravi o plnenia uskuto¢nené v ramci dovolenych
odchylok v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z prida-
nej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ¢lanky 2 a 6). Pozri MEERMA-
GEN, B.: Beitrags- und Eigenmittelsystem, Minchen 2002,
s. 154.

13 — Tento vyssi limit ma zlepsit spravodlivost pri finanénom
vyrovnani medzi ¢lenskymi $tatmi, pozri HIDIEN, J.: ,Der
Rechtscharakter der Mehrwertsteuer-Einnahmen der EU*,
EuR, 1997, s. 95, $pecidlne s. 103.

14 — Sposob vypoctu tejto sadzby je opisany v ¢lanku 2 ods. 4
rozhodnutia 2000/597.

z uplatnovania sadzby, ktord sa urci v stlade
s rozpoctovym postupom pri zohladneni cel-
kovej vysky vsetkych ostatnych prijmov, na
sucet HND vsetkych c¢lenskych statov. Tieto
vlastné zdroje sliizia na vyrovnanie rozpoctu
Eurdpskej tnie a moézu byt v tomto kontex-
te povazované za ur¢ity hlavny prvok ', kto-
ry systém zdrojov potrebuje, kedze pozicka
Unie nie je v zasade pripustnd. ' To znamena,
ze Strukturdlne straty prijmov v troch ostat-
nych kategéridch musia byt v zdsade kom-
penzované zvySenymi prijmami vlastnych
zdrojov HND. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 tretieho
pododseku rozhodnutia 2000/597 st ¢lenské
$taty povinné poskytnit vlastné zdroje HND
k dispozicii Komisii.

55. Vyznamny rozdiel medzi tradi¢nymi
vlastnymi zdrojmi na jednej strane a vlast-
nymi zdrojmi pochadzajicimi z DPH a HND
na druhej strane spociva v skuto¢nosti, ze
tradi¢né vlastné zdroje, ktoré st ¢lenské $ta-
ty povinné odovzdat Komisii, musia v zdsade
zodpovedat polnohospodarskym a colnym
poplatkom odvedenym ¢lenskymi $tatmi — po
odpocitani pausalnej ndhrady z dévodu po-
platkov za vybratie —, zatial ¢o takéto priama
suvislost neexistuje medzi vlastnymi zdrojmi
DPH a prijmami z vnuatrostitnej DPH alebo

15 — Pozri v tejto suvislosti WILMS, G.: ,Die Reform des EU-
-Haushaltes im Lichte der Finanziellen Vorschau 2007-2013
und des Vertrages von Lissabon — Neue Perspektiven fiir
die Européische Union?*, EuR, 2007, s. 707, $peciélne s. 710.

16 — Tiéto zésada je uvedend v ¢lanku 268 ods. 3 ES, podla kto-
rého rozpocet musi byt vyrovnany v prijmoch a vydavkoch.
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medzi vlastnymi zdrojmi HND a vnutrostat-
nym HND.

56. V tomto kontexte ¢lanok 8 ods. 1 prvy
pododsek rozhodnutia 2000/597 uvadza vy-
slovné ustanovenie tykajice sa odvodu tradic-
nych vlastnych zdrojov. Podla tohto ustano-
venia clenské $taty odvadzaja vlastné zdroje
v stllade so zakonmi, vykonavacimi pravnymi
predpismi a sprdvnymi predpismi, ktoré sa,
ak je to potrebné, prisposobuju poziadavkdm
predpisov Unie. Hlavné pravidld prava Unie
tykajtice sa odvédzania tradi¢nych vlastnych
zdrojov s uvedené v nariadeni (ES, Eura-
tom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa
vykonava rozhodnutie 94/728/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev '’
ktorého clanok 17 upravuje niektoré aspekty
vyberania a poskytovania tychto vlastnych
zdrojov ¢lenskymi §tatmi. ** Okrem toho pod-
la ¢ldnku 18 tohto nariadenia moéze Komisia
nielen Ziadat od ¢lenskych $tatov, aby vyko-
nali dodato¢né kontroly tykajice sa zistenia

17 — U.v.ESL 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169, v zneni vychd-
dzajiicom z nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 zo
16. novembra 2004 (U. v. EU L 352, s. 1).

18 — Clénok 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 okrem iného
stanovuje, ze Clenské Stity su oslobodené od povinnosti
spristupniovat Komisii sumy zodpovedajiice vzniknutym
nérokom z tradi¢nych vlastnych zdrojov v pripade, ked sa
javia ako nedobytné bud z dévodu vis maior, alebo z inych
dovodoyv, ktoré nemozno prisudit ¢lenskym $tatom.
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a poskytnutia tradi¢nych vlastnych zdrojov,
ale taktiez prdvo zucastnovat sa aktivne na
tychto overeniach.

57. Ani rozhodnutie 2000/597, ani nariade-
nie ¢. 1150/2000 neobsahuji vyslovné ustano-
venia, pokial ide o odvddzanie vnutrostétne;j
DPH ¢lenskymi statmi. Napriek harmonizacii
v tejto oblasti musi byt DPH povazovani za
vnutros$tatnu dan, ktord sa v zdsade vyberd
v stlade s vnutros$tatnymi pravnymi predpis-
mi. " Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1553/89
vSak stanovuje povinnost ¢lenskych s$titov
poskytnit Komisii vSetky informdcie tykaja-
ce sa postupov, ktoré pouzivaju na registraciu
zdanitelnych osdb a urcovanie a vyber DPH,
ako aj o odchylkach a vysledkoch ich systé-
mov kontrol DPH. Podla odseku 2 toho istého
¢lanku Komisia preskdma v spolupraci s kaz-
dym dotknutym ¢lenskym $tatom, ¢i by bolo
mozné uvazovat o pripadnych zlep$eniach
postupov s cielom zvysit ich efektivitu.

58. Vyznamnost $tyroch kategorii vlastnych
zdrojov v ramci financovania rozpo¢tu Unie
sa znac¢ne zmenila od polovice devitdesiatych
rokov. Zatial ¢o v roku 1996 dosahoval v zlo-
zeni vlastnych zdrojov Eurépskej inie percen-
tudlny pomer ,tradi¢nych vlastnych zdrojov*

19 — Pozri MEERMAGEN, B.: c. d., s. 161.
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19,1%, percentudlny pomer vlastnych zdro-
jov DPH 51,3% a percentudlny podiel HND
29,6 %, v roku 2005 sa cast ,tradi¢nych vlast-
nych zdrojov* znizila na 11,4 % a cast prijmov
z DPH na 14,1 %, zatial ¢o percentudlny podiel
HND dosiahol 74,5%.% Preto vlastné zdroje
HND, ktoré boli zavedené az v roku 1988, sa
miesto vlastnych zdrojov DPH stali hlavnym
zdrojom financovania rozpo¢tu Unie.

59. Ako som uz uviedol, vlastné zdroje HND
vsak predstavuju nielen hlavny zdroj prijmov
Eurépskej tdnie, ale slizia aj na vyrovnanie
rozpo¢tu Unie. KedZe pripadné straty prij-
mov v ostatnych kategéridch vlastnych zdro-
jov nie si kompenzované dpravou vydavkov
v rozpocte Unie, musia byt preto kompenzo-

vv/

vané vy$s$imi vlastnymi zdrojmi HND.

60. Sudny dvor vo svojej judikatare tykajua-
cej sa odvddzania tradi¢nych vlastnych zdro-
jov clenskymi $titmi vyslovne zohladnuje
tato suvislost medzi réznymi kategériami

20 — Spréava Komisie o fungovani systému vlastnych zdrojov
[KOM(2004) 505 v kone¢nom zneni, s. 3].

vlastnych zdrojov. Po tom, ¢o Sidny dvor vy-
chadzal z konstatovania, ze deficitné prijmy
z vlastného zdroja musia byt kompenzova-
né bud inym vlastnym zdrojom, alebo tpra-
vou vydavkov, rozhodol vo svojom rozsudku
z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko, ze
¢lenské $taty si povinné zistovat pripadné
pohladavky Unie na ucely tradi¢nych vlast-
nych zdrojov, v opa¢nom pripade by to viedlo
k rozvrateniu finan¢nej rovnovahy Spolocen-
stiev konanim ¢lenského $tdtu. !

61. Vzhladom na prechddzajice uvahy je
na zdver vhodné uviest, ze systém vlastnych
zdrojov Unie zahfnia viaceré kategérie vlast-
nych zdrojov, a to tradi¢né vlastné zdroje,
vlastné zdroje DPH a vlastné zdroje HND.
V tomto kontexte sa vlastné zdroje DPH, kto-
ré st rozne ¢lenské $taty povinné spristupno-
vat, urc¢ia na zéklade prijmov z vnuitrostatne;j
DPH, zohladnenych v rdmci komplexnych
vypoctov ako statistickd hodnota pre stano-
venie prispevkov, ktoré musia rézne c¢lenské
§taty  zaplatit vzhladom na  vlastné
zdroje DPH. *

21 — C-392/02, Zb.s.1-9811, body 54 a 60. Pozri tiez rozsudky zo
16. méja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89, Zb. s. 1-2461,
bod 37; z 15. juna 2000, Komisia/Nemecko, C-348/97,
Zb. s.1-4429, bod 64, a zo 17. juna 2010, Komisia/Taliansko,
C-423/08, Zb. s. 1-5449, bod 39.

22 — V tomto zmysle spravne Parlament vo svojom uzneseni
z 29. marca 2007 o budticnosti vlastnych zdrojov Eurépskej
unie (U. v. EU C 27 E, s. 214, od6vodnenie D).
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C — Kontrolné pravomoci Dvora auditorov

62. Na ucely postdenia, ¢i Spolkova repub-
lika Nemecko svojim odmietnutim umoznit
Dvoru auditorov kontrolovat v Nemecku
administrativnu spolupridcu v oblasti dane
z pridanej hodnoty, porusila pravo Unie, je
v kone¢nom désledku dolezité vediet, ¢i Dvor
auditorov bol oprdvneny uskutoc¢novat tato
kontrolu a ¢i, v rdmci pripravy a uskutocno-
vania tejto kontroly zostal v medziach svojich
kontrolnych pravomoci. Clenské $tity su totiz
povinné spolupracovat s Dvorom auditorov
len v pripade, ked ten kond v medziach kon-
trolnych oprdvneni, ktoré st mu zverené. >

63. V nasledujicich uvahich budem analy-
zovat najprv predmet, rozsah a medze kon-
trolnych pravomoci Dvora auditorov. Okrem
toho sa budem venovat aj kontrolnym krité-
ridm, ktorymi Dvor auditorov disponuje pri
plneni svojej tlohy. Tato analyza dalej umoz-
ni posudit, ¢i a akym sposobom je Dvor au-
ditorov konkrétne oprivneny vykonat kon-
trolu administrativnej spoluprdce v oblasti
dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia
¢. 1798/2003.

23 — Pozri bod 47 a nasl. tychto navrhov.

I - 11258

1. Predmet, rozsah a medze kontrolnych pra-
vomoci Dvora auditorov

a) Pravo overit akty institacii a ¢lenskych $té-
tov Eurdpske unie, ktoré maji dostato¢nu
priamu suvislost s prijmami alebo vydavkami
Unie

64. Podla ¢lanku 248 ods. 1 ES Dvor audito-
rov preskiimava Gcty vsetkych prijmov a vy-
davkov Unie. Preskiimava aj ¢ty vsetkych
prijmov a vydavkov vsetkych organov zriade-
nych Spoloéenstvom, pokial to nevylu¢uje ich
prisluény ustanovujaci akt. Podla ¢lanku 248
ods. 2 ES Dvor auditorov preskiimava, ¢i sa
vSetky prijmy a vydavky uskuto¢nili zakon-
nym a riadnym spdésobom a ¢i sa vykona-
valo riadne finan¢né hospodérenie. Pritom
podd spravu najmi o kazdom pripade ne-
zrovnalosti.* Clanok 140 ods. 1 nariadenia

24 — Z hladiska legislativnej techniky je ¢lanok 248 ES struktu-
rovany takym sposobom, Ze auditna misia Dvoru auditorov
je definovand v odseku 1. Odsek 2 vymenovéva kritérid,
podla ktorych vykonéva tieto audity. Odsek 3 uvadza kon-
krétne pravidlé a normy, pokial ide o zavedenie uvedenych
auditov. Odsek 4 nakoniec stanovuje pravidla tykajuce sa
uverejnenia vysledkov uskuto¢nenych auditov. Pozri v tejto
suvislosti INGHELRAM, J.: ,L'arrét Ismeri: quelles consé-
quences pour la Cour des comptes européenne?”, Cahiers
de droit européen, 2001, s. 707, $pecidlne s. 709 a nasl., ako
aj ENGWIRDA, M. B, a MOONEN, A. E. W.: ,,De Europese
Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstperspec-
tief*, SEW, 2000, s. 246, $peciélne s. 249 a nasl.
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¢. 1605/2002, ktory bol vydany na zdklade
¢lanku 279 ES - stanovuje analogicky, ze
Dvor auditorov preskimava, ¢i boli vsetky
prijmy prijaté a vetky vydavky zaplatené za-
konnym a spravnym spdsobom pri zohlad-
neni ustanoveni zmliv, rozpoctu, nariadenia
¢. 1605/2002, vykonavacich predpisov, ako aj
vsetkych ostatnych pravnych aktov prijatych
na zaklade zmlav.

65. Na zaklade tychto pravidiel pravomoci je
Dvor auditorov v zasade opravneny preski-
mavat vSetky akty institdcii a ¢lenskych $tatov
Unie, ktoré maju dostato¢nd priamu stvislost
s prijmami alebo vydavkami Unie. Na tento
ucel moze Dvor auditorov posudit zdkonnost
skimanych aktov institdcif a ¢lenskych §tatov
Unie vo svetle véetkych pravidiel a noriem
prava Unie, ktoré mézu mat vplyv na financie
Unie.? Okrem toho z ustanoven{ ¢lanku 248

25 — Kedze nariadenie ¢. 1605/2002 je zaloZené na primarnom
prave, ktoré predstavuje ¢lanok 279 ES, otdzka prednosti
sekunddrneho prava medzi ¢lankom 248 ES a ¢léankom 140
ods. 1 nariadenia ¢. 1605/2002 v prejednavanom pripade
nenastane. O zésade prednosti sekunddrneho prava pozri
bod 99 a nasl. mojich navrhov predlozenych 11. februdra
2010 vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 29. aprila 2010,
C-160/08, Zb. s. 1-3713).

26 — Aj ked vo svojom rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/
Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod 28), Stdny dvor vse-
obecne konstatoval, ze Dvor auditorov moze preskiimavat
len zédkonnost vydavkov vo vztahu k rozpoctu a aktu sekun-
dérneho prava, z ktorého vyplyva tento vydavok, toto vyhla-
senie, opidtovne uvedené vo vSeobecnom kontexte tohto
rozsudku, nemozno vykladat ako obmedzenie zasady kon-
trolnej prédvomoci Dvora auditorov voci urcitym pravnym
normam Unie. V tejto suvislosti generdlny advokét Mancini
spravne zdoraznil v bode 5 svojich navrhov predlozenych
25. maja 1988 vo veci Grécko/Rada (rozsudok z 27. sep-
tembra 1988, 204/86, Zb. s. 5323), ze Dvor auditorov ma
pravomoc overit dodrzanie nielen ustanoveni tykajacich
sa rozpo¢tu uvedenych v zmluvéch alebo finan¢nom naria-
deni, ale akéhokolvek ustanovenia patriaceho do pravneho
poriadku Spolocenstva v rozsahu, v akom ma vplyv na
vydavky. V tomto zmysle tiez INGHELRAM, ].: ,The Euro-
pean Court of Auditors: Current Legal Issues”, CMLR, 2000,
s. 129, $pecidlne s. 133 a nasl., ako aj EKELMANS, M.: c. d.,
body 41 a 49.

ods. 2 druhého a tretieho pododseku ES,
podla ktorych sa kontrola prijmov moze tiez
uskuto¢nit na zdklade zisteni prijmov a kon-
trola vydavkov aj na zdklade zavizkov, vyply-
va, ze Dvor auditorov na uskuto¢nenie svo-
jich kontrol nepotrebuje ¢akat, aby dotknuté
plnenia prijmov alebo vydavkov boli ukonce-
né, ale naopak sa moze rozhodnut pre to, ¢o
sa nazyva ,subezné kontrola“”.

66. Existencia dostato¢nej priamej suvislosti
medzi predmetom auditu a prijmami alebo
vydavkami Unie predstavuje teda zakladnd
podmienku, aby mohlo ist o kontrolnt pravo-
moc Dvora auditorov.

b) Posobnost prava Unie ako obmedzenia
pravomoci v ramci kontroly aktov ¢lenskych
$tatov Dvorom auditorov

67. V pripade kontroly aktov instittci{ Unie
staci vSeobecne, aby existovala priama stvis-
lost medzi financiami Unie a oblastou auditu,

27 — Pozri v tejto stvislosti EHLERMANN, C.: Der Europdische
Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden, 1976, s. 32 a nasl,,
ako aj MAGEIRA, S.: In: Das Recht der Europdische Union
(vydavatel Grabitz a Hilf), ¢lanok 248 ES, bod 12 (3tyrid-
siata aktualizécia, oktober 2009).

I - 11259



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-539/09

ktord bola vybrand Dvorom auditorov, aby
bolo ipso facto moziné ponechat kontrolna
pravomoc Dvoru auditorov.

68. V pripade kontroly aktov ¢lenskych $td-
tov je vhodné naopak zohladnit okrem iné-
ho skutocnost, Ze clenské staty mozu prijat
mnozstvo rozhodnuti, ktoré, aj ked sa tykaju
financii Unie, sa nachddzaju Gplne mimo po-
sobnosti prava Unie. Kedze podla ustanoveni
¢lanku 248 ods. 2 ES Dvor auditorov md pra-
vo vzhladom na relevantné ustanovenia prava
Unie postdit nielen riadnost a riadne finan¢-
né hospodérenie auditovanej oblasti, ktord
definoval, ale aj jej zdkonnost®, zd4 sa mi
vylicené, aby sa vnutrostitne rozhodnutia,
ktoré prijali ¢lenské $taty pri vykone ich su-
verenity, ktord si bezpodmienec¢ne ponechali,
stali hlavnym predmetom auditu. *

28 — O kritéridch, ktoré Dvor auditorov moéZe pouzivat v ramci
vykonu svojich kontrolnych prévomoci, pozri bod 93 a nasl.
tychto navrhov.

29 — To vsak neznamend, Ze by sa pri koncepcii, organizécii
a zaveden{ tychto auditov musel Dvor auditorov obmedzo-
vat vylu¢ne na tematické oblasti spadajice do posobnosti
prava Unie. Je vhodné sa skor domnievat, ze Dvor audito-
rov v ramci preskiimania hlavne;j oblasti auditu — na ktora
sa pravo Unie uplatiiuje — mohol aj preskiimavat a¢innost
vnutrostatnych opatreni a ustanoveni, ktoré prijali ¢lenské
staty pri vykone ich zvyskovej pravomoci v rozsahu, v akom
je takéto preskiimanie vhodné, nevyhnutné a primerané na
dosiahnutie vieobecnych cielov auditu. Pozri v tejto stvis-
losti bod 134 a nasl. tychto navrhov.
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69. Pokial ide o akty ¢lenskych stdtov, kon-
trolnd pravomoc Dvora auditorov vyzaduje
nielen to, aby preskimavané akty clenskych
$tatov mali dostato¢nd priamu suvislost s fi-
nanciami Unie, ale aj to, aby pri plneni tychto
aktov Clenské $taty museli zaistit dodrziava-
nie poziadaviek préava Unie.

70. Pre lepsie pochopenie tohto dodatoc-
ného obmedzenia prdvomoci v pripade
kontroly aktov clenskych $titov sa mi zdd
vhodné stru¢ne uviest hlavné charakteristiky
kontrol zdkonnosti uskuto¢nenych Dvorom
auditorov.

71. Podla ¢lanku 248 ods. 2 ES moéze Dvor
auditorov predlozit akty institucii a ¢lenskych
statov Unie, ktoré sa tykaju financii Unie, na
kontrolu zdkonnosti. Hoci médzu existovat
priese¢niky medzi touto kontrolou a sidny-
mi funkciami Stidneho dvora®, zavedenie
a uinky kontrol zédkonnosti uskuto¢nenych
Dvorom auditorov a Sudnym dvorom st

30 — Ako priklad pozri preskimanie Dvora auditorov tykajuce
sa financovania boja proti chudobe a socidlnemu vylace-
niu Komisiou (vyro¢na spréva tykajica sa finanéného roku
1995, U. v. ES C 340, 1996), po ktorej vydani Dvor auditorov
dospel k zaveru, ze financovanie viacerych projektov z roz-
poctu Unie nemalo pravny zaklad (body 6.122 az 6.126).
Po zalobe podanej Spojenym krélovstvom proti Komisii
Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. maja 1998, Spojené
krélovstvo/Komisia (C-106/96, Zb. s. 1-2729), dospel k rov-
nakému zéveru a zrusil predmetné rozhodnutia Komisie.
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diametrdlne odli§né.*" Pokial ide o zavedenie
kontroly zakonnosti, Stidny dvor méze konat
az po tom, ¢o mu bude vec platne predloze-
nd. Okrem toho Sudny dvor rozhoduje vo
vSeobecnosti na zéklade predmetu sporu.
Podla ¢ldnku 248 ods. 4 druhého pododseku
ES moze Dvor auditorov naopak konat aj zo
svojej vlastnej iniciativy, pricom sam v ramci
medzi svojej pravomoci definuje posobnost
auditu. Pokial ide o dcinky, rozsudky Sad-
neho dvora sa formdlne a materidlne stavaji
pravoplatnymi a maja zavdzné ucinky. Ozna-
menia, spravy a stanoviska Dvora auditorov
naopak nie su formalne zavizné.*

72. Aj ked Dvor auditorov v ramci svojej
kontroly zdkonnosti nerobi kone¢né pravne
zavery, ni¢ to nemeni na tom, Ze vyznam-
nad technickd pravomoc sa v praxi viaze
na jeho vyhldsenia tykajice sa zdkonnosti

31 — Pozriv tejto stvislosti EKELMANS, M.: c. d., bod 49.

32 — Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v bode 50 a nasl.
néavrhov predlozenych 3. mdja 2001 vo veci Ismeri Europa/
Dvor auditorov (rozsudok z 10. jala 2001, C-315/99 P,
Zb. s.1-5281), pripomenul v tejto suvislosti, ze vyro¢né alebo
Specidlne spravy Dvora auditorov obsahuji stanoviska
a pripomienky Dvora auditorov k finan¢nej sprave, ktort
analyzoval. Predovsetkym zdoraznil, Ze spravy svojou pova-
hou nemézu priamo vyvoldvat prava a povinnosti v kon-
trolovanych institacidch a organoch. Neobsahuju Ziadne
rozhodnutie a vyjadruju len stanovisko. Za tychto pod-
mienok generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer spravne
dospel k zaveru, ze sprava Dvora auditorov nepredstavuje
akt, ktory by mohol vyvolat pravne tcinky voci tretim oso-
bam. Podla judikatury Stdneho dvora z toho vyplyva, ze
takdto spréva nemoéze byt ani predmetom Zzaloby o neplat-
nost. V tomto zmysle pozri INGHELRAM, J.: c. d., s. 726
anasl.

kontrolovanych operacii.*® V tomto kontexte
je vhodné tiez pripomenut, ze audity Dvora
auditorov predstavuju normélne nielen kon-
trolu, ale zdroven urcita formu cielenej kon-
zultacie, pricom identifikdcia a spracovanie
dysfunkcii a nedostatkov vo vztahu k pravu
Unie vedt k tomu, aby sa konstatovana prak-
tika zmenila.

73. Vzhladom najmid na prdvomoc, ktord
mé Dvor auditorov, aj ked jeho ozndmenia,
spravy a stanoviska o zékonnosti kontrolova-
nych aktov ¢lenskych stitov nie si formalne
pravne zavdzné, moézu mat vyznamny vplyv
na ¢innost tychto ¢lenskych statov v kontro-
lovanych oblastiach. Eventualita takéhoto
rozhodujticeho vplyvu Dvora auditorov pod-
[a mo6jho ndzoru znamend, Ze neprislicha
Dvoru auditorov, aby urobil akty c¢lenskych
$tatov, ktoré vobec nespadaji do pravomo-
ci prava Unie, hlavnym predmetom svojich
kontrol aj v pripade, ak predmetné akty maja

33 — Doktrina v tejto v stvislosti zdoraznuje, Ze pri prileZitosti
nastupu do funkcie bol Dvor auditorov opisany Han-
som Kutscherom, teda predsedom Stdneho dvora, ako
Jfinan¢né svedomie“ Unie. Pozri medzi inym INGHEL-
RAM,J.:c.d., s. 676.

34 — K tomuto vztahu medzi auditnymi/kontrolnymi a porad-
nymi ¢innostami dvoru auditorov pozri FREYTAG, M.: Der
Europdische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 2005,
s. 40 a nasl.
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priamu suvislost s prijmami alebo vydavkami
Unie.

74. Ak by bolo mozné, aby sa akty clenskych
$tatov zasahujice do oblasti, kde neexistuji
pravne predpisy Unie, ktoré by sa mali do-
drziavat, stali hlavnym predmetom kontroly
Dvora auditorov, vzniklo by riziko, Ze pros-
trednictvom kontroly zdkonnosti by mohol
Dvor auditorov stanovit ¢lenskym $tdtom po-
stidenia vo vztahu k pravu Unie v oblastiach,
kde sa toto préavo nemoéze uplatnit. Za tych-
to podmienok porusuje kontrola zakonnosti
¢innosti ¢lenskych $tatov v oblastiach, v kto-
rych nemusia dodrziavat ustanovenia prdva
Unie, medze pravomoci Dvora auditorov. *

75. Pokial ide o vydavky Unie, zd4 sa mi, ze
existencia dostatocnej priamej stvislosti me-
dzi aktmi ¢lenskych statov, ktoré kontroluje,
a vydavkami Unie véeobecne predpokladd, ze
tieto akty spadajti do pdsobnosti prava Unie.

35 — Pouzri v tejto stvislosti taktiez ¢lanok 5 prvy odsek ES, podla
ktorého Unia kond v medziach pravomoci vymedzenych
touto Zmluvou a cielov, ktoré st v tejto Zmluve zakotvené.
Této pravomoc Unie, ktord sa tyka vertikdlneho vztahu
medzi ¢lenskymi $titmi a Unjou, je evidentne nadradend
tiez préavomociam institdcii Unie. O vzdjomnom prekry-
vani pravomoci Unie a pravomoci jej institacii pozri von
BOGDANDY a BAST: ,Die vertikale Kompetenzordnung
der Europdischen Union‘, EuGRZ, 2001, s. 441, $pecidlne
s. 444 a nasl.

I - 11262

76. Pokial ide o prijmy Unie, existuje naopak
mnozstvo pravidiel, postupov, rozhodnu-
ti a plneni ¢lenskych $tatov, ktoré, aj ked sa
nachddzaju dplne mimo pdésobnosti prava
Unie, vak mozu mat vplyv na prijmy Unie.
V rdmci inspirdcie tvrdenim rozvinutym ne-
meckou vlidou® mozno v tomto kontexte
odkézat na stvislost medzi hospodarskou po-
litikou réznych ¢lenskych $tatov a vlastnymi
zdrojmi HND, ktoré musia tieto ¢lenské staty
poskytnut.

77. Kedze rozhodnutia c¢lenskych stétov
v oblasti hospodarskej politiky maju v zasade
standardne vzdy vplyv na HND tychto $tatov,
je nesporné, ze tieto rozhodnutia ¢lenskych
$taitov v kone¢nom désledku ovplyviuja aj
vypocet prijmov HND Unie.*” Takéto roz-
hodnutia vSak nemoézu byt predmetom kon-
troly Dvora auditorov, a to bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i maju, alebo nemaji priamu
stvislost s prijmami Unie. V tomto kontexte
je totiz rozhodujuce, Ze tieto rozhodnutia sa
nachddzaju Uplne mimo pdsobnosti prava
Unie.

36 — Pozri v tejto stvislosti bod 39 tychto navrhov.
37 — O sposobe presného vypoctu vlastnych zdrojov HNP pozri
bod 54 tychto névrhov.
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¢) Povinnost dodrziavat zdsadu subsidiarity
a zdsadu primeranosti

78. Z predchddzajicich avah vyplyva, Ze akty
institacii, ako aj akty — spadajtice do posob-
nosti prava Unie — ¢lenskych statov, ktoré
maju dostato¢nu priamu suvislost s prijma-
mi alebo vydavkami Unie, mézu v zasade byt
predmetom kontroly Dvora auditorov. Kedze
Dvor auditorov rozhoduje o kontrole takych-
to aktov, je povinny pri priprave, uskuto¢neni
a ukonceni tejto kontroly dodrziavat zdsadu
proporcionality, ako aj zdsadu subsidiarity
voci ¢lenskym Statom.

i) Zasada subsidiarity

79. Podla ¢lanku 5 druhého pododseku ES
Unia zasahuje do oblasti, ktoré nepatria do
jej vylu¢nej pravomoci, len do tej miery, kto-
rd je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov, ktoré
nemoézu dostatocne dosiahnut clenské staty,
a preto sa mozu, ¢i z dovodu ich predpoklada-
ného rozsahu, alebo ucinku, lepsie dosiahnut
na drovni Unie.

80. Podla bodu 1 protokolu (¢. 30, pripojeny
k Zmluve o ES) o uplatneni zasad subsidiarity
a proporcionality pri vykone svojich pravo-
moci sa kazda institacia usiluje o dodrzia-
vanie zasady subsidiarity.* Preto pri vykone
svojich kontrolnych pravomoci Dvor audi-
torov je taktiez povinny dodrziavat zdsadu
subsidiarity.

81. Uplatnitelnost zasady subsidiarity pri
¢innosti Dvora auditorov vyplyva okrem iné-
ho priamo z tlohy tejto zasady pri povolovani
pravomoci Unie. Ked7e zdsada subsidiarity
predstavuje obmedzenie primédrneho prava
pri vykone pravomoci®® vo v§eobecnom sys-
téme Zmluvy o ES, akékolvek odovzdanie
pravomoci institicidm Unie sa nevyhnutne
uskuto¢nuje pod podmienkou, Ze tieto pravo-
moci mézu byt vykonané len v pripade dodr-
Ziavania zdsady subsidiarity. *°

38 — V silade s ¢linkom 311 ES sa tento protokol povazuje za
sucast prava Unie.

39 — V tejto suvislosti pozri najma ZULEEG, M.: In: Kommentar
zum Vertrag tiber die Europdische Union und zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft (vydavatelstvo Groeben
a Schwarze), zvdzok 1 (Sieste vydanie, Baden-Baden 2003),
¢lanok 5 ES, bod 26.

40 — Pozri v tejto stvislosti BAST a von BOGDANDY: In: Das
Recht der Europdischen Union (vydavatelstvo Grabitz, Hilf
a Nettesheim), ¢lanok 5 ZEU, bod 50 (Styridsiata druha
aktualizdcia, september 2010), ktori spravne zddraznuji
v tomto kontexte, Ze zésada subsidiarity sa uplatni ako kon-
trolné kritérium, ak Unia ,zasiahne®, ¢o v zdsade znamena
akykolvek tkon instittcii alebo orgdnu Unie, pre ktory sa
vyzaduje podmienka pravomoci.
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82. Je vsak potrebné v tejto suvislosti spres-
nit, Ze porus$enie zasady subsidiarity Dvorom
auditorov je mozné ponechat len vo vyni-
moc¢nych pripadoch. Kedze Dvor auditorov
v ramci kontrol tykajtcich sa vydavkov Unie
preskiimava akty clenskych statov, kontext
préava Unie, do ktorého spadé financovanie,
zahfha vo vSeobecnosti aj to, Ze kontro-
la tychto aktov je uskuto¢riovand na urovni
Unie, ¢ize Dvorom auditorov. Kedze v oblas-
ti prijmov Unie musi byt ¢innost viacerych
¢lenskych $tatov rovnako kontrolovand, zd4
sa mi logické, aby bol Dvor auditorov vo vse-
obecnosti organom, ktory bude tspesne viest
takdato kontrolu cezhranicnej povahy.

83. Pre pripad, Ze by Dvor auditorov obme-
dzil kontrolu v oblasti prijmov Unie na jeden
¢lensky $tat, je mozné si lahko predstavit
okolnosti, za ktorych by mohli byt ciele au-
ditu uplne uskuto¢nené vnitrostatnymi audi-
torskymi in$titGciami, takze priama kontrola
Dvorom auditorov by bola v rozpore so za-
sadou subsidiarity. V takomto pripade by sa
musel Dvor auditorov najskor obrétit na pris-
lu$nu vnutrostdtnu institaciu, aby ju poziadal
o vykonanie pozadovaného auditu a oznd-
menie vysledkov auditu, ako aj akychkolvek
relevantnych informacii. V pripade, ze by sa
vnutro$tatna auditorskd institdcia branila
takémuto auditu alebo ak by Dvor auditorov
neschvalil vysledky vnutrostatneho auditu,
mohol by nasledne Dvor auditorov uskutoc-
nit kontrolu sim bez toho, aby tym porusil
zasadu subsidiarity. V takomto pripade by
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odmietnutie vnutros$tatnej auditorskej in-
$titicie uskutocnit tento audit alebo nedo-
stato¢né vysledky — v oc¢iach Dvora audito-
rov — vnutrostatneho auditu jasne potvrdili,
ze ciele predmetného auditu v oblasti prijmov
Unie nemézu byt prave dostatoéne uskutoé-
nované na drovni ¢lenskych $tatov.

84. Parlament po otdzke na zdsadu subsidia-
rity na pojednéavani uviedol, Ze tito zdsada je
v podstate zamerané na ¢innost zdkonodarcu
Unie, a uplatni sa teda len v kontexte prijatia
zavizujdcich aktov ingtitdciami Unie. KedZze
Dvor auditorov nedisponuje rozhodovacimi
pravomocami, ale len vykondva kontrolné
pravomoci, ktoré st mu zverené, Parlament
sa domnieva, Ze zdsada subsidiarity sa bezne
neuplatriuje, pokial ide o Dvor auditorov.

85. Tato argumenticia nie je presveddciva.
Aj ked sa podmienky uplatnenia zésady sub-
sidiarity tykaja v prvom rade normativnych
¢innosti, tato zdsada sa bezne tyka Unie, ¢ize
véetkych institdcii Unie, a to bez ohladu na
funkciu, ktord dotknuté institucie vykondva-
ju. Jediné obmedzenie, ktoré prindsa Zmluva
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0 ES k posobnosti tejto zdsady, sa tyka povahy
pravomoci vykonavanych institiciami Unie.
Podla ¢lanku 5 druhého odseku ES st insti-
ticie Unie povinné dodrziavat zasadu subsi-
diarity len v pripade, ak zasahuje do oblasti
spadajicej do vyluénych pravomoci Unie. *

86. Kedze predmetnym auditom Dvor au-
ditorov nezasahuje do oblasti spadajicej do
vylu¢nych pravomoci Unie, bol teda povinny
pri realizécii tohto auditu dodrziavat zdsadu
subsidiarity. **

ii) Zasada proporcionality

87. Podla ¢lanku 5 tretieho odseku ES Unia
nijakou ¢innostou neprekracuje ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov

41 — Pozri v tejto suvislosti BAST a von BOGDANDY: c. d.,
bod 53

42 — V sulade so Zmluvou ES povazuje dominujica doktrina
v zasade za oblasti spadajice do vylu¢nej pravomoci Unie
spolo¢nt hospodarsku politiku, stanovenie spolo¢nej col-
nej sadzby, zachovanie rybného hospodarstva, vnatorné
préavo organizdcie a procesné pravo, ako aj monetérnu poli-
tiku (pozri LIENBACHER, G.: In: EU-Kommentar (vyda-
vatelstvo Schwarze), druhé vydanie, Baden-Baden 2009,
clanok 5 ES, bod 17 s ostatnymi odkazmi). Od tcinnosti
Lisabonskej zmluvy st vylu¢né pravomoci Unie uvedené
taxativnym spésobom v ¢lanku 3 ZFEU.

Zmluvy. V silade s takto formulovanou zasa-
dou proporcionality, ktord je podla ustdlenej
judikatiry povazovand za sucast vseobec-
nych zésad prava Unie, akty institticii nesmua
prekracovat hranice toho, ¢o je primerané
a potrebné na uskutocnenie legitimnych cie-
lov sledovanych predmetnym opatrenim, pri-
¢om, pokial sa pontika vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné pri-
klonit sa k najmenej obmedzujtiicemu, pricom
spodsobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom. **

88. Pokial ide o uplatnitelnost zdsady pro-
porcionality na ¢innost Dvora auditorov, od-
kazujem na moje vyssie uvedené pripomienky
tykajice sa uplatnitelnosti zésady subsidia-
rity. V rdmci $trukttry préavomoci Unie plni
zdsada proporcionality funkciu obmedzenia
vykonu pravomoci, ktorych uplatnitelnost
na akty Dvora auditorov moéze byt priamo

43 — Rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88,
Zb. s. 1-4023, bod 13; z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i.,
C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 41;
z 12. jula 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 81;
zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, C-310/04,
Zb. s. 1-7285, bod 97; z 11. jina 2009, Agrana Zucker,
C-33/08, Zb. s. 1-5035, bod 31; z 20. maja 2010, Agrana
Zucker, C-365/08, Zb. s. 1-4341, bod 29, a z 8. jala 2010,
Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 45.
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vyvoditeln4 z bodu 1 protokolu (¢. 30) o uplat-
neni zasad subsidiarity a proporcionality.

89. Komisia, Parlament a Dvor auditorov
sa po otazke na zasadu proporcionality na
pojedndvani vyslovili proti uplatneniu tejto
zasady na c¢innost Dvora auditorov. V tej-
to suvislosti Parlament tvrdi, Ze tato zdsada
plati, len pokial ide o legislativne akty. Dvor
auditorov sdm zdoraznil, Ze neexistuje pra-
vidlo de minimis pre vykon jeho kontrolnych
pravomoci.

90. Tieto tvrdenia nie st presvedCivé. Aj
ked sa kluc¢ové otdzky nadmerného zdsahu
do sféry pravomoci c¢lenskych $tdtov musia
v praxi vynorit hlavne pri pravnych zavizu-
jtcich aktoch Unie, posobnost zdsady pro-
porcionality sa roz$iruje na akikolvek ¢in-
nost Unie.* Dvor auditorov je tiez povinny
dodrziavat tuto zdsadu pri vykone svojich
pravomoci.

91. Ako som uz vysvetlil pri inych prilezitos-
tiach v ramci sidnej kontroly dodrziavania
zasady proporcionality institdciami Unie,
v zésade je potrebné opriet sa o preskiimanie

44 — Pozri v tejto stvislosti BAST a von BOGDANDY: c. d.,
bod 69.
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v troch etapach®, pricom je nutné overit po
prvé vhodnost, po druhé nevyhnutnost a po
tretie primeranost prejednavanych aktov.

92. Na zaver je teda potrebné sa domnievat,
Ze ¢innost Dvora auditorov musi byt taktiez
preskimana z hladiska zdsady proporciona-
lity. Je potrebné zistit porusenie tejto zasady
najmi v pripade nevhodnosti, nepotrebnosti
alebo neprimeranosti tejto ¢innosti vzhladom
na sledované ciele.

2. Kritéria kontroly vykonania auditu Dvorom
auditorov

93. Kritérid postadenia, ktoré Dvor auditorov
moze pouzivat pri vykone svojich kontrol-
nych pravomoci, si uvedené v clanku 248

45 — Pokial ide o tdto trojstrannu §truktiru proporcionality,
pozri najmi moje ndvrhy predlozené 21. janudra 2010 vo
veci Agrana Zucker (rozsudok z 20. méja 2010, uZ cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 43), bod 60; z 24. juna 2010
vo veci Chabo (rozsudok z 25. novembra 2010, C-213/09,
Zb. 5.1-12109), bod 67, a zo 7. septembra 2010 vo veci AJD
Tuna (rozsudok zo 17. marca 2011, C-221/09, Zb. s. 1-1655),
bod 94. Pozri okrem toho SIMON, D.: ,Le contrdle de
proportionnalité exercé par la Cour de justice des Com-
munautés européennes”, Petites affiches, 2009, ¢. 46, s. 17,
$pecidlne s. 20 a nasl. Podla tohto autora kontrola legitimity
sledovanych cielov a kontrola subjektivnych dovodov, ktoré
viedli k prijatiu prejedndvaného opatrenia, predstavuju
v niektorych rozsudkoch dve etapy dodato¢nej kontroly.
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ods. 2 ES. Podla tohto ustanovenia Dvor au-
ditorov preskiimava (1) zdkonnost a (2) riad-
nost prijmov a vydavkov a (3) zabezpecuje
riadne finan¢né hospoddrenie pri (4) ozna-
movani akejkolvek nezrovnalosti.

94. Dvor auditorov vo vSeobecnosti v pra-
xi nerobi forméalny rozdiel medzi kontrolou
zdkonnosti a kontrolou riadnosti prijmov
a vydavkov Unie.* Pokial je vobec nutné
rozliSovat medzi tymito dvoma pojmami, je
kontrolou riadnosti vo vSeobecnosti nutné
rozumiet kontrolu danovej presnosti rozpoc-
tovych zapisov, pricom kontrola zakonnosti
spociva teda v overeni stladu predmetu kon-
troly s relevantnym pravom Unie. ¥

95. Kontrola riadneho finan¢ného hospoda-
renia sa v zdsade tyka vztahu medzi cielom
sledovanym kontrolovanou akciou a pouzity-
mi prostriedkami. Na tento tGcel sa najma pre-
skdmava, ¢i boli pouzité najlepsie prostriedky
na dosiahnutie sledovanych cielov.*® Aj ked sa
podla tradi¢nej koncepcie kontrola riadneho

46 — Pozri najmd EKELMANS, M.: c. d., bod 42.

47 — V tomto zmysle EKELMANS, M.: c. d., bod 41 a nasl.,, ako
aj FREYTAG, M.: c. d,, s. 44. O hlavnych charakteristikich
kontrol legality uskuto¢niovanych Dvorom auditorov pozri
bo 71 a nasl. tychto navrhov.

48 — Pozri INGHELRAM, J.: ¢ldnok 287 ZEFU, In: EU-Vertrdge:
Kommentar nach dem Vertrag von Lissabon (vydavatel Lenz
a Borchardt), K6ln 2010, bod 5.

finan¢ného hospodarenia v zdsade uskutoc-
fwje vo vztahu k vydavkom Unie®, zd4 sa mi,
ze kontrola financ¢nej spravy v zmysle ¢lan-
ku 248 ods. 2 ES je taktiez mozn4, pokial ide
o prijmy Unie. To najma vyplyva zo $truktiry
¢lanku 248 ES, kde odsek 1 tohto ¢lanku defi-
nyje auditnd misiu Dvora auditorov a odsek 2
stanovuje kritéria preskiimania, ktoré sa maja
v tomto kontexte uplatnit.*® KedZe auditnd
misia Dvora auditorov sa podla ¢lanku 248
ods. 1 ES tyka ako vydavkov, tak aj prijmov
Unie, neexistuje ziadny logicky dovod ob-
medzovat overenia na zdklade kritéria riad-
neho finanéného hospoddrenia stanoveného
v ¢lanku 248 ods. 2 ES len na vydavky Unie.

96. Dvor auditorov v ramci svojho preskiima-
nia financii Unie musi okrem toho upozornit
na aktkolvek nezrovnalost. ,Nezrovnalostou*
sa rozumejai porusenia zékonnosti, riadnosti

49 — Pozri v tejto suvislosti najméd FREYTAG, M.: c. d,, s. 44,
podla ktorého zasada riadneho finan¢ného hospodarenia
zahrnuje v podstate dve dimenzie: v rdmci riadneho finan¢-
ného hospodirenia je mozné bud dosiahnut optimalny
vysledok prostrednictvom predbezného urcenia finanénych
prostriedkov, alebo s ¢o najniz$imi moznymi finan¢nymi
nékladmi uskuto¢nit ur¢ity politicky ciel v stanovenom
obsahu.

50 — Pozri k tomuto bodu poznamku pod ¢iarou 24 tychto
névrhov.
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ariadneho hospodarenia, ktoré sa tykaju prij-
mov alebo vydavkov Unie. !

3. Predbezny navrh

97. Vzhladom na predchédzajiice tivahy som
dospel k zaveru, ze Dvor auditorov je v za-
sade opravneny preskimavat vsetky akty in-
§titacif a clenskych $tatov Unie, ktoré majt
dostato¢nd priamu stvislost s prijmami alebo
vydavkami Unie. V tomto kontexte sa ¢in-
nost ¢lenského $tétu véak moze stat hlavnym
predmetom kontroly Dvora auditorov len
v pripade, ked spada do prava Unie. To je naj-
md pripad, ked su ¢lenské $taty povinné vyho-
viet poziadavkam prava Unie v rAmci prijatia
alebo stanovenia skamanych pravidiel, postu-
pov, operdcii alebo rozhodnuti.

98. Dvor auditorov pri vykone svojich pra-
vomoci musi dodrziavat ako zasadu subsi-
diarity, tak aj zdsadu proporcionality. V ramci
overeni mé6ze Dvor auditorov preskamavat
zdkonnost a riadnost kontrolovanych aktov,
tak aj ucinnost tychto aktov a upozornovat
v tomto kontexte na akdkolvek nezrovnalost.

51 — MAGEIRA, S.: c. d., bod 11. Pozri tiez v tejto suvislosti
INGHELRAM, J.: c. d., s. 724 a nasl.
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D - Prdvomoc Dvora auditorov overit spolu-
prdcu medzi vuutrostatnymi spravnymi or-
gdnmi v oblasti dane z pridanej hodnoty pod-
la nariadenia ¢é. 1798/2003

99. Z mojich vyssie uvedenych pripomienok
vyplyva, ze akceptovanie pravomoci Dvora
auditorov overovat spolupracu medzi vnat-
ro$tatnymi administrativnymi orgdnmi v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty predpokladd, ze
tento predmet auditu ma dostato¢nu priamu
stvislost s financiami Unie a Ze spada do po-
sobnosti prava Unie.

100. Je jednoduché poskytnuat kladna odpo-
ved na otdzku, ¢i spoluprica vnutro$titnych
administrativnych organov v oblasti dane
z pridanej hodnoty, ktoréd je skimana Dvo-
rom auditorov, spadd do poOsobnosti prava
Unie. Cielom predmetného auditu je ove-
rit tdto spolupricu ,z dovodu nariadenia
¢. 1798/2003“ Z toho priamo vyplyva, ze skid-
mand administrativna spolupréica spadd v zé-
sade do posobnosti Unie.

101. Existencia dostato¢nej priamej savis-
losti medzi auditovanou oblastou a prijma-
mi alebo vydavkami Unie je rozhodujtca
pre odpoved na otdzku, ¢i Dvor auditorov
je opravneny uskutocnovat predmetny au-
dit. V prvom rade preskimam, ¢i takato sa-
vislost existuje. Kedze som toho nizoru, Ze
je potrebné pripustit existenciu dostatocnej
priamej stvislosti s financiami Unie, posidim
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nésledne otazku, ¢i Dvor auditorov dodrzal
zasadu subsidiarity a zdsadu proporcionality
v ramci svojho auditu. Zaroven sa budem tiez
zaoberat niektorymi kritikami, ktoré vznies-
la nemeckd vldda voci ur¢itym pozndmkam
Dvora auditorov uvedenym v jeho osobitnej
sprave ¢. 8/2007.

1. Kontrola spoluprace medzi vnutrostatnymi
spravnymi organmi v oblasti dane z pridanej
hodnoty podla nariadenia ¢. 1798/2003 obsa-
huje dostato¢nd priamu sdvislost s prijmami
Unie

102. V rdmci preskimania otazky, ¢i pred-
metny audit Dvora auditorov ma dostato¢nd
priamu stvislost s financiami Unie, je potreb-
né v prvom rade zamietnut tvrdenie Komisie,
podla ktorého sa tento audit tyka vydavkov
Unie, ako nepripustné.

103. Je urcite medzi ucastnikmi konania
nesporné, ze koncepcia a fungovanie nie-
ktorych informacnych systémov, ktoré boli
zavedené na Ucely zacatia a realizacie spolu-
prace v ¢lenskych $tatoch stanovenej v naria-
deni ¢. 1798/2003, boli (spolu)financované
z rozpoctu Unie, takze tieto vydaje méozu byt

v zdsade predmetom auditu Dvora auditorov.
Nemecka vldda v$ak spravne uvidza, ze Ko-
misia uviedla tento dovod nie v zalobe, ale len
v replike. Uz len z tohto doévodu je potrebné
toto tvrdenie Komisie zamietnut ako nepri-
pustné podla ¢ldnku 42 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

104. V prejedniavanom pripade je potrebné
overit, ¢i audit stanoveny Dvorom auditorov
a odmietnuty Spolkovou republikou Nemec-
ko, pokial ide o spolupracu medzi vnutro-
$tatnymi spravnymi organmi v oblasti dane
z pridanej hodnoty, mad dostato¢nt priamu
stvislost s prijmami Unie.

105. Domnievam sa, Ze na tuto otdzku je
s konec¢nou platnostou potrebné odpovedat
kladne.

106. V tejto suvislosti pripominam na tvod,
Ze systém administrativnej spoluprace v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty, ako je stanove-
ny v nariadenf ¢. 1798/2003, md v zasade za
ciel bojovat proti danovym tnikom a vyhyba-
niu sa plateniu dani uskuto¢novanym cez hra-
nice ¢lenskych §tétov, kedze vymena informé-
cii medzi ¢lenskymi $tdtmi je nevyhnutnd na
spravne uplatnenie pravidiel v oblasti dane
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z pridanej hodnoty.** V tomto kontexte Dvor
auditorov najmé chcel vediet, ¢i ¢lenské staty,
ktoré sa zucastiuji auditu, zaviedli adminis-
trativne a organizacné Struktdry, aby zabez-
pecili spolupracu medzi spravnymi organmi
stanovenud v nariadeni ¢. 1798/2003. Dvor
auditorov chcel okrem toho preskamat a po-
sudit pomocou vzorky viacerych konkrét-
nych ziadosti o informdcie prakticky priebeh
»~vymeny informécii na Ziadost“ stanovenud
v ¢lanku 5 a nasl. uvedeného nariadenia me-
dzi kompetentnymi organmi ¢lenskych statov
zh¢astiyjicich sa auditu. >

107. Preto sa audit Dvora auditorov tyka
pravneho a praktického zavedenia ustanove-
ni prava Unie tykajdcich sa zlepSenia vymeny
informdcii medzi vnatro$titnymi spravnymi
organmi v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Kedze této spoluprica v kone¢nom dosled-
ku smeruje k sprdvnemu stanoveniu DPH,
ktord ma byt odvedend c¢lenskym $tatom za
cezhrani¢né dodanie tovarov a poskytnutie
sluzieb, ako aj za nadobudnutie a dovoz to-
varov v ramci Spolocenstva, audit sa tyka,
ako to sprdvne uviedla Spolkovd republika

52 — V tejto suvislosti pozri najméd odévodnenia ¢. 1 az 3 naria-
denia ¢. 1798/2003.

53 — Tymto sposobom bol predmet auditu prezentovany vo via-
cerych listoch Dvoru auditorov adresovanych Spolkovému
dvoru auditorov, ako aj spolkovému ministerstvu financii.
O listovej komunikécii medzi Dvorom auditorov a Spol-
kovou republikou Nemecko pozri bod 14 a nasl. tychto
navrhov.
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Nemecko, v prvom rade finan¢nych zdujmov
dotknutych ¢lenskych $tatov. Nizsi pocet da-
novych tnikov a vyhybani sa plateniu dani
v oblasti dane z pridanej hodnoty sa v konec-
nom doésledku prejavuje vy$$imi prijmami
DPH pre c¢lenské staty.

108. Rovnako vsak vyplyva z opisu, ktory
som uviedol vyssie, pokial ide o systém vlast-
nych zdrojov Unie, Ze Groven prijmov z DPH
Clenskych $tatov ovplyviuje tento systém via-
cerymi sposobmi. KedZe relevantny vymeria-
vaci zdklad vlastnych zdrojov DPH pre kazdy
¢lensky stat sa vypocitava na zaklade skutoc-
nych prijmov DPH kazdého ¢lenského $tatu,
zvySenie prijmov z vnutrostatnej DPH vyvo-
lava v zasade automaticky zvysenie vlastnych
prijmov DPH, ktoré odvadza tento clensky
stat Unii. * V pripade konstantnych vydavkov
vedie takéto zvysenie vlastnych prijmov DPH
okrem toho k zniZeniu vlastnych zdrojov
HND nevyhnutnych na zaistenie financova-
nia rozpoc¢tu Eurépskej tnie.

109. V tomto kontexte je urcite vzdy nutné
mysliet na to, Ze zvy$ené prijmy DPH ¢lenské-
ho $tatu maja vplyv na vysku vlastnych zdro-
jov DPH, ktoré ma odviest tento ¢lensky $tét
len v pripade, ak nenastane ziadne iné znize-
nie vymeriavacieho zakladu vlastnych zdrojov

54 — Pozri v tejto stvislosti bod 53 tychto navrhov.

55 — O tomto vztahu medzi Groviiou vlastnych zdrojov HND
a uroviou ostatnych vlastnych zdrojov pozri bod 54 tychto
navrhov.
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DPH.* Této vynimka v8ak nie je relevantna
v prejedndvanom pripade. Problémy struk-
turdlneho alebo praktického razu dotykajice
sa fungovania ustredného kontaktného tradu
maju vplyv na spravne zavedenie DPH nielen
v danom State, ale aj v ostatnych clenskych
$tatoch, ktoré posielaju ziadosti o informécie
dotknutému clenskému Statu.

110. Uzka suvislost medzi prijmami z DPH
¢lenskych stdtov a vlastnymi zdrojmi DPH
Unie je zddraznend na niekolkych miestach
v $iestej smernici o0 DPH.*” Druhé odévod-
nenie tejto smernice naznacuje, ze rozpocet
Unie je bez ohladu na iné prijmy Gplne finan-
covany vlastnymi zdrojmi Unie, ktoré okrem
iného obsahujt prijmy pochadzajice z dane
z pridanej hodnoty. Od6vodnenia ¢. 11 a 14
v tejto suvislosti odkazujit na nevyhnutnost
harmonizovat zdkladné pravidld v oblasti
dane z pridanej hodnoty na zaistenie porov-
natelného vyberu vlastnych zdrojov DPH vo
vsetkych ¢lenskych statoch.

111. V judikature Sudneho dvora je tak-
tiez opakovane potvrdend tzka stvislost
medzi vyberanim dane z pridanej hodnoty

56 — Pozri k tejto téme bod 53 tychto navrhov.
57 — Smernica 77/388.

¢lenskymi Stdtmi a odvddzanim vlastnych
zdrojov DPH ¢lenskymi $tatmi Unii.

112. Povazujem v tejto savislosti za velmi
pouéné tri rozsudky z 12. septembra 2000,
v ktorych Suidny dvor potvrdil, Ze neurcenie
vnutros$tatnej DPH, pokial ide o plnenia, kto-
ré su v sulade so Siestou smernicou o DPH
v zasade podriadené DPH, predstavuje poru-
$enie nielen tejto smernice ¢lenskym $titom
prislusnym za vyberanie DPH, ale v rovna-
kom rozsahu aj pravnej dpravy Unie tykaji-
cej sa vyberania vlastnych zdrojov DPH. Na
podporu svojho odévodnenia Sddny dvor
najma zdoraznil, Ze kedZe plnenie spadajice
pod DPH jej nebolo podriadené, zodpoveda-
juce sumy neboli zohladnené na dcely uréenia
zdkladu Vlastn}'fch zdrojov DPH. To staci na
urcenie porusenia pravnej upravy tykajicej sa
systému vlastnych zdrojov Unie. ®

113. V nedavnej judikatdre Stidny dvor opé-
tovne vyuzil prilezitost pondknuta preskui-
manim talianskeho rezimu amnestie v ob-
lasti DPH zd6raznenim existujticej suvislosti
medzi pravnou tGpravou Unie tykajicou sa
urcenia vlastnych zdrojov DPH a povinnosti

58 — Rozsudky Komisia/Francizsko, C-276/97, Zb. s. 1-6251;
Komisia/Irsko, C-358/97, Zb. s. 1-6301, a Komisia/Spojené
kralovstvo, C-359/97, Zb. s. 1-6355.

59 — Pozri rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 55
a nasl; Komisia/Irsko, uz c1t0vany, bod 64 a nasl., a Komi-
sw/Spo;ene kralovstvo, uz citovany, bod 76 a nasl.
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¢lenského $tatu zaistit spravne vybratie DPH.
Pritom Stdny dvor najprv spresnil, Ze ¢lenské
$taty su povinné zarucit, ze zdanitelné osoby
dodrziavaju povinnosti, ktoré vyplyvaju zo
spolo¢ného systému DPH. Aj ked Sidny dvor
uznal ¢lenskym §$tidtom urcitG volnost pri
pouzivani prostriedkov, ktorymi disponuje,
zddraznil vsak zaroven, Ze tento ramec je ob-
medzeny povinnostou zarucit Gc¢inné vybe-
ranie vlastnych zdrojov Unie a povinnostou
nevytvorit vyznamné rozdiely v sposobe, aky-
mi sa zaobchddza so zdanitelnymi osobami. ©
Sudny dvor pri tomto konstatovani s konec-
nou platnostou vyslovne potvrdil, Ze presné
povinnosti v raimci vyberania DPH ¢lenskymi
$tdtmi mozu taktiez vyplyvat z povinnosti ty-
kajacich sa spristupnenia vlastnych zdrojov
DPH tymito $tatmi.

114. V ramci rekapitulicie konstatujem, Ze
spolupraca medzi vnutrostitnymi spravny-
mi orgdnmi v oblasti dane z pridanej hod-
noty v zmysle nariadenia ¢. 1798/2003 sluzi
na spravne urcenie dane z pridanej hodnoty
v ¢lenskych $tatoch, pricom sa spresnilo, ze
u nich musi dojst k zniZeniu danovych tnikov
a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti DPH,
a teda nasledne i k zvy$eniu prijmov vnutro-
$tatnej DPH. Vzhladom najmi na okolnost,
ze Stdny dvor v ustdlenej judikatire potvr-
dil priamy vztah existujici medzi prijmami
z DPH c¢lenskych statov a vlastnymi zdrojmi

60 — Rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06,
Zb. s.1-5457, bod 37 a nasl.
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DPH Unie, nie je mozné rozumne spochyb-
novat, Zze spolupraca medzi vnitrostatnymi
spravnymi orgdnmi v oblasti dane z pridanej
hodnoty v zmysle nariadenia ¢. 1798/2003 ma
dostato¢nti priamu stvislost s prijmami Unie.
Kedze tato spolupraca okrem toho spada do
posobnosti préva Unie, méze byt v zdsade
predmetom auditu Dvora auditorov.

115. Vzhladom na predchddzajice uvahy
som dospel k zaveru, ze je potrebné pova-
zovat predmetny audit spoluprice medzi
vnutrostatnymi spravnymi organmi v oblasti
dane z pridanej hodnoty v zmysle nariade-
nia ¢. 1798/2003 za audit v oblasti prijmov
Unie spadajtcich v zasade do kontrolnej po-
sobnosti Dvora auditorov podla ¢lanku 248
ods. 1 a 2 ES, ako aj ¢lanku 140 ods. 1 naria-
denia ¢. 1605/2002.

2. O dodrzani zasady subsidiarity a zasady
proporcionality

116. Po konstatovani, ze Dvor auditorov je
opravneny uskuto¢nit predmetny audit, zo-
stdva e$te overit, ¢i tato kontrolnd pravomoc
bola vykonana v stlade s préavom Unie. V tejto
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suvislosti preskimam najprv, ¢i predmetny
audit je zlucitelny so zdsadou subsidiarity.
Potom sa overi proporcionalita tejto kontroly.

a) O dodrzani zdsady subsidiarity

117. KedZe Dvor auditorov v rdmci predmet-
ného auditu nezasahuje do oblasti spadaja-
cej do vylu¢nej posobnosti Unie, je povinny
dodrziavat zasadu subsidiarity pri uskutoc-
fiovani tohto auditu.® Spis v3ak neobsahuje
ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila dospiet
k zéveru, ze Dvor auditorov neuznal tdto za-
sadu v ramci predmetného auditu.

118. Dvor auditorov informoval v rdmci pri-
pravy auditu Spolkovu republiku Nemecko
Ze ma zaujem overit, ¢i ¢lenské $taty zucast-
nujuce sa auditu zaviedli administrativne
a organiza¢né $truktary s cielom zaistit spo-
lupracu medzi spravnymi orgdnmi stanove-
nu v nariadeni ¢. 1798/2003. Dvor auditorov

61 — Pozribod 79 a nasl. tychto névrhov.

62 — V ramci prehladu vymeny kore$pondencie medzi Dvorom
auditorov a Spolkovou republikou Nemeckou pozri bod 14
a nasl. tychto navrhov.

chce okrem toho preskimat a posadit na z4-
klade prikladu viacerych konkrétnych Ziados-
ti o vymenu prakticky priebeh ,vymeny in-
formécii na ziadost”, ktord upravuje ¢ldnok 5
a nasl. uvedeného nariadenia, medzi prislus-
nymi orgdnmi c¢lenskych $tatov zucastiuju-
cich sa auditu.

119. Dvor auditorov, ktory celil vyhradam
nemeckej vlady, v liste z 9. novembra 2009 ad-
resovanom spolkovému ministerstvu finan-
cii®® uviedol, ze planoval preskiimat vzorku
ziadosti o informécie podanych tstrednym
kontaktnym udradom a/alebo prijatych od
inych ¢lenskych statov v roku 2005 na ucely
posudenia administrativnej spoluprace v pra-
xi v pripade ziadosti o informdcie. Zdanitelné
plnenia (a spravne uplatnenie dane z prida-
nej hodnoty) v pravom zmysle slova v roz-
sahu, v akom moézu vyplyvat z dokumentov,
ktoré maju byt preskimané, nie si predme-
tom kontroly. Ide skor o overenie vykonnosti
a ucinnosti administrativnej spoluprice. Vy-
sledky auditu musia umoznit vyvodit zaver
s cielom u¢innejsieho boja proti danovym
unikom a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti
dane z pridanej hodnoty.

120. Vzhladom najmi na cezhrani¢né as-
pekty oblasti auditu, kontrolného procesu,
ako aj cielov audituy, je zrejmé, ze predmet-
ny audit nemdze byt primerane pripraveny

63 — V prilohe ¢. 4 zaloby.
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a uskutoCneny ani vnutro$titnymi dvormi
auditorov, ani inymi vnatrostatnymi auditor-
skymi organmi.

121. Konanie stanovené v ¢lanku 35 nariade-
nia ¢. 1798/2003 na Ucely preskiimania a po-
stidenia tohto nariadenia Komisiou v spolu-
préci s ¢lenskymi $tatmi tiez nepredstavuje
v tomto kontexte tplne platnt alternativu ku
kontrole spoluprace dotknutych spravnych
organov uskutoc¢novanej Dvorom auditorov.
Konanie stanovené v ¢lanku 35 nariadenia
¢. 1798/2003 neumoznuje ani uskutocnit
centralizovanym a systematickym sposobom
kontrolu a postdenie cezhrani¢nej spolupra-
ce medzi réznymi vnutro$tdtnymi spravnymi
organmi, pricom vymena relevantnych infor-
macif je okrem iného kontrolovana a postde-
nd vdaka viacerym vzorkam.

122. Vzhladom na predchddzajice tuvahy
som dospel k zdveru, ze zdsada subsidiarity
nebréni uskuto¢neniu auditu Dvorom audi-
torov v prejedndvanej veci.

b) O dodrzani zdsady proporcionality

123. Prostrednictvom  auditu,  ktorym
sa v prejedndvanom pripade zaoberd-
me, chcel Dvor auditorov analyzovat
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niektoré strukturédlne a praktické aspekty ad-
ministrativnej spoluprice v zmysle nariade-
nia ¢. 1798/2003, aby dospel k zdverom s cie-
lom t¢innejsieho boja proti danovym dnikom
a vyhybaniu sa plateniu dani v oblasti dane
z pridanej hodnoty. Cielom toho auditu bolo
posudit, ¢i vymena informdcii medzi ¢lensky-
mi $tatmi bola uskuto¢novana vcas a Gc¢inne
a ¢i boli zavedené vhodné administrativne
$truktdry a postupy na podporu administra-
tivnej spoluprace. **

124. Z opisu cielov auditu, ako aj zo skuto¢-
nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze Dvor au-
ditorov mal zdujem kontrolovat spolupricu
administrativnych organov v zasade na za-
klade kritérii ,zdkonnosti, ako aj ,riadneho
finan¢ného hospoddrenia“ uvedenych v ¢ldn-
ku 248 ods. 2 ES.®

125. V tejto suvislosti md program navstevy
odovzdany 7. septembra 2006 spolkovému
dvoru auditorov, v ktorom Dvor auditorov
vymenoval tematické oblasti, ktoré musia byt
postudené v ramci auditnej navstevy ozndme-
nej ustrednému kontaktnému tradu, velka

64 — V tomto zmysle vyslovne osobitnd sprava ¢. 8/2007, bod 12.
65 — Pozri v tejto stvislosti bod 93 a nasl. tychto névrhov.
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vypovednd hodnotu. ® Z tohto programu naj-
mé vyplyva, Ze jednak v ramci kontroly za-
konnosti chcel Dvor auditorov overit, ¢i Spol-
kova republika Nemecko podla ustanoveni
nariadenia ¢. 1798/2003 zaviedla tstredny
kontaktny urad a ¢i vymeny informacii usku-
to¢nované medzi spravnymi organmi spl-
nili poziadavky tohto nariadenia. Na druhej
strane v ramci auditu spravneho finan¢ného
riadenia chcel Dvor auditorov preskumat, ¢i
bolo mozné Uc¢innejsie organizovat spolupra-
cu medzi spravnymi organmi.

126. V ramci kontroly takto organizovanej
administrativnej spoluprace je Dvor audito-
rov povinny dodrziavat zdsadu proporcio-
nality. Tato zdsada najmé vyzaduje, aby roz-
ne auditné postupy boli vhodné, nevyhnutné
a primerané na dosiahnutie cielov auditu.

127. Podla judikatiry Sidneho dvora je opat-
renie vhodné na naplnenie ciela, ktory sledu-
je, ak skutoc¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut
ho koherentne a systematicky. ® Opatrenie je
nevyhnutné, ak spomedzi viacerych opatreni
vhodnych na dosiahnutie sledovaného ciela

66 — Tento dokument je pripojeny k vyjadreniu Dvoru audito-
rov ako vedlajsieho uc¢astnika konania. Pozri bod 15 a nasl.
tychto navrhov.

67 — Pozri bod 91 a nasl. tychto névrhov.

68 — Pozri rozsudky zo 17. novembra 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C-169/08, Zb. s. 1-10821, bod 42,
a z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08,
Zb. s.1-2055, bod 51.

najmenej obmedzuje dotknuty zdujem alebo
dotknuté pravo.® O nadmerné opatrenie voci
dotknutym zaujmom alebo pravam ide vtedy,
ak opatrenie napriek prispevku, ktory prindsa
k naplneniu cielov, ktoré legitimne sleduje,
vedie k nadmernému zdsahu do tychto zauj-
mov alebo prav.

128. Pokial ide o vhodnost predmetného
auditu na naplnenie cielov, ktoré tento au-
dit sleduje, je podla mia jasné, ze auditné
postupy Dvora auditorov mali $trukturdlne
a praktické aspekty administrativnej spolu-
prace podriadit koherentnej a systematickej
kontrole. Audit je preto vhodny na naplnenie
ciela, ktory sleduje, spocivajuceho v analyze
zdkonnosti a efektivity vymeny informacii
medzi Clenskymi $tatmi, ako aj administra-
tivnych $truktur a postupov zavedenych na
tento ucel.

129. Auditné postupy Dvora auditorov st
podla mna taktiez nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov. Nie je najmi zrejmé, ako me-
nej dokladny audit vnutrostatnych financ-
nych organov, ako aj réznych operativnych

69 — Rozsudok z 11. jula 1989, Schrider, 265/87, Zb. s. 2237,
bod 21.
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sposobov  moze

informacie.

priniest  pozadované

130. V ramci kontroly primeranosti pred-
metného auditu je potrebné najmi preski-
mat, ¢i auditné postupy Dvora auditorov ne-
viedli k nadmernému zasahovaniu do sféry
pravomoci dotknutych ¢lenskych statov.

131. Dvor auditorov chcel auditom, ktory je
prejednavany v danom pripade, jednak skon-
trolovat, ¢i Spolkova republika Nemecko v sti-
lade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1798/2003
zaviedla tstredny kontaktny trad a ¢i vymeny
informacii uskuto¢nované spravnymi organ-
mi zodpovedaju poziadavkdm nariadenia.
Dvor auditorov chcel rovnako preskimat, ¢i
bolo mozné Gcinnejsie zorganizovat spolu-
pracu medzi spravnymi orgdnmi. Aj ked tdto
kontrola uc¢innosti konkrétnych adminis-
trativnych postupov zahrnuje vnuatrostatnu
kriticka analyzu, spis neobsahuje Ziadnu sku-
tocnost, ktora by mohla sposobit, ze by boli
rozne auditné postupy nevhodné v celkovom
ramci prejednavaného auditu.

132. Tieto Gvahy tykajtce sa proporcionality
¢innosti Dvora auditorov v kontexte auditu,
ktory je prejednavany, moézu byt ilustrované
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pomocou kritickej analyzy, ktoru uviedla
nemeckd vldda vzhladom na rézne tvrdenia
Dvora auditorov uvedené v jeho osobitnej
sprave ¢. 8/2007.

133. Podla nemeckej vlddy obsahuje oso-
bitnd sprava ¢. 8/2007 posidenia organizac-
nych postupov, ako aj pravnych prévomoci
finan¢nych orgénov v roznych clenskych
$tatoch, ktoré predstavuji nepripustné za-
sahovanie, a teda neprimerané v rdmci pra-
vomoci c¢lenskych $titov. V tejto suvislosti
nemeckd vlada najmi kritizuje skutocnost,
ze Dvor auditorov sa v bodoch 38 a nasl. oso-
bitnej spravy venoval organizacnej $truktire
ustredného kontaktného uradu v kontrolo-
vanych clenskych statoch a konstatoval me-
dzi inym, Ze tlohy nemeckého ustredného
kontaktného turadu boli rozdelené medzi tri
odbory ustredného spolkového finan¢ného
uradu, jedného v Bonne a dvoch v Saarlou-
is.” Nemecka vldda sa okrem toho stazuje
na to, ze v bodoch 22 a nasl. osobitnej spravy
Dvor auditorov konstatuje, Ze clenské $taty
nedostatoc¢ne vyuzili fakultativne moznosti

70 — Aj ked Spolkové republika Nemecko odmietla s Dvorom
auditorov spolupracovat na predmetnom audite, osobitna
sprava ¢. 8/2007 obsahuje aj vyhldsenia a pripomienky,
pokial ide o nemecky ustredny kontaktny urad a jeho
vykonnost. Tieto vyhldsenia a pripomienky st zalozené
na konstatovaniach vyplyvajucich z auditnej misie usku-
to¢nenej v ostatnych clenskych $titoch, na informdaciich
ziskanych pocas auditnej misie uskuto¢nenej na Komisii
a na spravach, ktoré boli uverejnené, pozri bod 22 tychto
névrhov.
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poskytnuté nariadenim ¢. 1798/2003 v oblasti
dekoncentracie.

134. Kritiky nemeckej vlady tykajice sa pro-
porcionality ¢innosti Dvora auditorov nie st
presvedcivé.

135. Aj ked nemeckd vldda spravne zdoraz-
nuje, ze Dvor auditorov tym, Ze analyzoval
organiza¢né sposoby, ako aj pravne pravo-
moci vnutro$titnych finan¢nych organov,
kontroloval rozhodnutia dotknutych clen-
skych statov, ktoré nemozu vzniest namietky
vo vztahu k pravu Unie, nie je z toho mozné
vyvodit, Ze Dvor auditorov vykonal kontrolné
pravomoci, ktoré su mu zverené, neprimera-
nym spdsobom.

136. Je najméd potrebné v tejto sudvislosti
zddraznit, ze vyhldsenia tykajice sa nedo-
statoc¢nej dekoncentricie vedu k vysvetleniu,
pre¢o moznosti vymen informdicii medzi
¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 5 nariade-
nia ¢. 1798/2003 nie st vykondvané obzvlast
intenzivnym spdsobom.” Analyza organi-
zacnej Struktiry nemeckého ustredného
kontaktného uradu je sucastou preskimania
zistenia, Ze polovica ziadosti o informacie

71 — Bod 19 a nasl. osobitnej spravy ¢. 8/2007.

v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1798/2003 je
predmetom oneskorenej odpovede.” Dvor
auditorov v tejto suvislosti pripomina, Zze
v niektorych c¢lenskych $tatoch, kde je po-
¢et oneskorenych odpovedi velmi vysoky,
oneskorenia a problémy v oblasti kontroly
vyplyvaju aj z komplexnosti organizacnej
Struktary.” Talianska republika, Holandské
kralovstvo, ako aj Spolkovd republika Nemec-
ko st citované ako priklady c¢lenskych stitov
s komplexnostou organizacnej $truktury. ™

137. Zo skutocnosti, ktoré boli uvedené, vy-
plyva, ze analyza organiza¢ného sposobu,
ako aj pravnych pravomoci vnuatrostatnych
finan¢nych organov, ktora je kritizovana ne-
meckou vladou, slazi koherentne a systema-
ticky cielu auditu spoc¢ivajicom v ohodnoteni
vymeny informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi,
ako aj administrativnych struktdr a postupov
zavedenych na tento dcel z hladiska ich vy-
konnosti. Vzhladom na tento ciel auditu st
uvedené analyzy Dvora auditorov nevyhnut-
né na vyklad a vysvetlenie objektivne kon-
$tatovanych nedostatkov v spolupraci medzi
spravnymi organmi.

138. Najmad vzhladom na skuto¢nost, Ze
konstatovania Dvora auditorov, ktoré su

72 — Tamze, bod 24 a nasl.
73 — Tamze, bod 38.
74 — Tamze, body 39 az 41.
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spochybrniované nemeckou vlddou, st sucas-
tou auditu vykonu, Dvor auditorov niekolko-
krat zdoraznil stlad kritizovanych rozhodnu-
ti s pravom Unie” a tieZ vyjasnil, Ze Ziadna
vyhrada voéi pravu Unie neméze byt zaloze-
na na tychto analyzach voc¢i dotknutym ¢len-
skym $tatom, pricom tieto zistenia nepred-
stavujd ani nadmerny zdsah Dvora auditorov
do sféry pravomoci ¢lenskych $tatov.”

139. Za tychto podmienok je podla mra
nesporné, ze analyza rozdelenia pravomoci
medzi réznymi vnutro$titnymi spravnymi

75 — Dvor auditorov zacina svoju analyzu neexistenciou pre-
sunu pravomoci na uzemné orginy, pricom konstatuje,
Ze Uzemny presun, ktory nenastal, predstavuje moznost
poskytnutt nariadenim (bod 22 osobitnej spravy ¢. 8/2007).
Uvahy uvedené v tejto osobitnej sprave, pokial ide o orga-
niza¢nd $truktdru ustredného kontaktného tradu, nejda
nad vseobecné konstatovanie, ze v niektorych navstivenych
¢lenskych stétoch, kde pocet oneskorenych odpovedi je
velmi vysoky, tieto oneskorenia tiez vyplyvaju z komplex-
nosti organizacnej struktury.

76 — Ide o to, ze v spochybnovanych ¢astiach auditu Dvor audi-
torov posudil nielen zékonnost, ale aj efektivitu spdsobu
organizdcie, ako aj pravnych prdvomoci vnitrostatnych
finan¢nych organov. Vyber kontrolnych kritérii, ktoré
Dvor auditorov uplatiiuje na postdenie ¢innosti ¢lenskych
Statov, sa odréza na intenzite pripadného zasahu do sféry
pravomoci auditovaného ¢lenského $tatu. V kazdom pri-
pade moze kontrola zakonnosti ¢innosti ¢lenskych $tatov
predstavovat ovela vyraznejsi zdsah do sféry pravomoci
¢lenskych $tatov ako kontrola efektivity tejto ¢innosti.
Zatial ¢o kontrola zakonnosti vykonana Dvorom auditorov
sa tyka otdzky, ¢i clenské Staty vykonali svoje pravomoci
v stlade s poziadavkami prava Unie, audit vykonu sa tyka
otdzky — menej zdvaznej z Cisto pravneho hladiska —, ¢i
vnitro§titne opatrenia s Gcinné, a to bez ohladu na ich
stlad s pravom Unie.
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sluzbami, ako aj organiza¢nej Struktdry
ustrednych kontaktnych uradov, ktortt Dvor
auditorov vykonal prostrednictvom auditu
vykonu, je taktiez primerand.

140. Na zaklade tychto tvah som dospel
k zdveru, ze Dvor auditorov dodrzal pri usku-
to¢novani, ako aj pri vysledku svojej kon-
troly administrativnej spolupriace v oblasti
dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia
¢. 1798/2003 zasadu proporcionality ako na
urovni véeobecnej koncepcie, tak aj na trovni
konkrétnej organizicie.

E — O nesplnent povinnosti spoluprdce, ktord
Spolkovej republike Nemecko prislicha voci
Dvoru auditorov

141. KedZ?e v prejedndvanom pripade sa
Dvor auditorov rozhodol pri vykone svojich
pravomoci, ktoré si mu zverené, a pri do-
drzani zdsad subsidiarity a proporcionality
pristupit ku kontrole spoluprace medzi vnut-
ro$tatnymi spravnymi organmi v oblasti dane
z pridanej hodnoty, ¢lenské staty st povinné
plnit povinnost lojilnej spoluprice s Dvorom
auditorov.
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142. Povinnosti zodpovedajicej spoluprice
¢lenskych statov vyplyvaju najprv zo $pecific-
kych ustanoveni ¢lanku 248 ods. 3 ES.” Pod-
la ¢ldnku 248 ods. 3 prvého pododseku ES
je audit zalozeny na uctovnych zdaznamoch
a v pripade potreby sa vykondva na mieste
v clenskych $tatoch, v spolupréaci s vndtro-
$tdtnymi auditorskymi institiciami, alebo
ak tie nedisponuji potrebnou pravomocou,
s prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi. Dvor
auditorov a vnutrostatne auditorské organy
¢lenskych statov spolupracuji v duchu dove-
ry, pri¢om si zachovéavaju svoju nezavislost.
Podla ¢ldnku 248 ods. 3 druhého pododse-
ku ES vnutrostatne auditorské orgény, resp.
ak tie nemajui nevyhnutné pravomoci, pris-
lusné orgdny $tatnej spravy predkladaju Dvo-
ru auditorov na jeho ziadost vSetky dokumen-
ty alebo informéacie nevyhnutné na vykonanie
jeho ulohy.

143. Okrem povinnosti spoluprace vyslovne
uvedenych v ¢lanku 248 ods. 3 ES st clenské
$tdty podriadené vseobecnej povinnosti lo-
jalnej spoluprdce s Dvorom auditorov podla
ustanoveni ¢ldnku 10 ES a ¢lanku 248 ods. 1
a2ES.

77 — Pre obzvlast pou¢ni analyzu ustanoveni clénku 248
ods. 3 ES v kontexte uskuto¢nenia auditov Dvorom audito-
rov v ¢lenskych $tatoch pozri INGHELRAM, J.: c. d., s. 138
anasl.

144. Nariadenie ¢. 1605/2002, ktoré bolo
prijaté na zaklade ¢lanku 279 ES, obsahuje
taktiez v tomto kontexte pravidla tykajtice sa
spoluprice medzi ¢lenskymi $§tdtmi a Dvorom
auditorov. Clénok 140 ods. 2 tohto nariadenia
stanovuje, Ze audit sa v ¢lenskych $tatoch vy-
kondva v spoluprici s vnitro$tatnymi orgn-
mi pre audit, resp. ak tie nemaji nevyhnutné
pravomoci, s prislusnymi orgdnmi S$tatnej
spravy, a ze Dvor auditorov a vnutrostatne or-
gany pre audit spolupracuji v duchu dovery,
pri¢om si zachovdvaja svoju nezdvislost.

145. Vzhladom na tieto poziadavky préva
Unie sa odmietnutie nemeckého tstredného
kontaktného uradu, spolkového ministerstva
financii, ako aj spolkového dvora auditorov
umoznit Dvoru auditorov vykonat predmetny
audit a poskytnit mu v tejto stvislosti podpo-
ru povazuje, ako to aj Komisia uviedla v zalo-
be, za porusenie ¢lanku 10 ES v spojeni s ¢lan-
kom 248 ods. 1 a 2 ES, ¢lankom 248 ods. 3 ES
a ¢lankom 140 ods. 2 nariadenia ¢. 1605/2002
Spolkovou republikou Nemecko.

146. Komisia vo svojej zalobe Spolkovej re-
publike Nemecko dalej vytyka, ze porusila
¢lanok 142 ods. 1 nariadenia ¢. 1605/2002,
podla ktorého Komisia, ostatné orgény, sub-
jekty spravujtce prijmy alebo vydavky v mene
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spolocenstiev a konec¢ni prijemcovia platieb
z rozpoc¢tu poskytni Dvoru auditorov pristup
do vsetkych objektov a poskytnii mu vsetky
informdcie, ktoré Dvor auditorov povazuje za
potrebné na plnenie svojej tlohy.

147. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze ten-
to zalobny dévod moéze byt chipany v tom
zmysle, Ze subjekty spravujuce prijmy v mene
Unie odmietli lojalnu spolupracu s Dvorom
auditorov. Komisia v$ak nevysvetlila, ktoré
nemecké subjekty mohli byt v kontexte audit-
nej ziadosti Dvora auditorov povazované za
,spravujtice prijmy v mene Unie“. Vzhladom
najmé na to, Ze napriek harmonizdcii v tejto
oblasti sa dan z pridanej hodnoty povazuje
za vnutro$tatnu dan, ktord je v zdsade vy-
berana v stlade s vnutros$tatnymi pravnymi
predpismi”®, ani ustredny kontaktny urad, ani
spolkové ministerstvo financii nemohli byt
v tomto kontexte automaticky povazované za
subjekty, ktoré spravuji prijmy v mene Unie.

148. KedZe v ramci konania o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prislicha
Komisii preukdzat udajné nesplnenie po-
vinnosti a predlozit Sidnemu dvoru vsetky

78 — Pozri bod 57 tychto névrhov.
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skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie veci”
a kedze Komisia nesplnila tato povinnost,
pokial ide o nesplnenie povinnosti uvedenej
v ¢ldnku 142 ods. 1 nariadenia ¢. 1605/2002,
tento zalobny d6vod musi byt zamietnuty ako
nepripustny.

VIII — Syntéza

149. V ramci rekapituldcie som dospel k za-
very, ze Dvor auditorov je opravneny podla
¢lanku 248 ods. 1 a 1 ES, ako aj ¢lanku 140
ods. 2 nariadenia ¢. 1605/2002 kontrolovat
administrativnu spoluprdcu v oblasti dane
z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia
¢. 1798/2003. Pri vykone tejto kontrolnej pra-
vomoci musi Dvor auditorov dodrziavat zasa-
du subsidiarity, ako aj zdsadu proporcionality.
Spolkové republika Nemecko bola povinnd
podla ¢ldnku 248 ods. 3 ES a ¢lanku 10 ES
v spojeni s ¢lankom 248 ods. 1 a 2 ES, ako aj
¢lankom 140 ods. 2 nariadenia ¢. 1605/2002
umoznit Dvoru auditorov vykonat tento audit

79 — Pozri rozsudky z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko,
C-507/03, Zb. 5. 1-9777, bod 33; zo 6. oktébra 2009, Komi-
sia/Svédsko, C-438/07, Zb. s. 1-9517, bod 49; z 29. oktdbra
2009, Komisia/Finsko, C-246/08, Zb. s. 1-10605, bod 52,
a z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 116.
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a poskytnit mu lojilnu podporu v sulade
s tym, ¢o stanovuju tieto ustanovenia.

150. Za tychto podmienok je potrebné pova-
zovat toto odmietnutie Gstredného kontakt-
ného tradu, spolkového ministerstva financii,
ako aj spolkového dvora auditorov umoznit
Dvoru auditorov vykonat predmetny audit
administrativnej spoluprdce v oblasti dane
z pridanej hodnoty a poskytnit mu podporu
na tento ucel za nesplnenie povinnosti Spol-
kovej republiky Nemecko, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 10 ES v spojeni s ¢lankom 248 ods. 1
a2 ES, ¢lankom 248 ods. 3 ES a s ¢clankom 140
ods. 2 nariadenia ¢. 1605/2002.

X — Navrh

IX — O trovach

151. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho po-
riadku Gcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Spolkovi republiku
Nemecko na nahradu trov konania a Spolko-
va republika Nemecko nemala tspech v pod-
statnej casti svojich dévodov, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania. Podla
¢lanku 69 ods. 4 rokovacieho poriadku insti-
tucie, ktoré vstupili do konania, zndsajd svoje
vlastné trovy konania.

152. So zretelom na predchddzajicu analyzu navrhujem Stidnemu dvoru, aby roz-

hodol takto:

»1. Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lan-
ku 10 ES v spojeni s ¢ldnkom 248 ods. 1 a 2 ES, ¢lankom 248 ods. 3 ES a s ¢lan-
kom 140 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev, tym, ze odmietla Dvoru auditorov umoznit v Nemecku vykonat
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jeho audit tykajtci sa administrativnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo
7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty,

ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92, a poskytnuit mu svoju podporu na ten-
to ucel.

2.V zostavajlcej Casti sa zaloba zamieta.

3. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

4. Eurépsky parlament a Dvor auditorov Eurépskej tinie zndsajd svoje vlastné trovy
konania.
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