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I — Wprowadzenie

1. Podstawa niniejszej sprawy jest skarga
o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego wniesiona przez Komisje zgodnie
z art. 258 TFUE, w ktérej zwraca sie ona do
Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Fe-
deralna Niemiec uchybila swoim zobowia-
zaniom wynikajacym z prawa Unii w ten
sposdb, iz nie umozliwita Trybunatowi Ob-
rachunkowemu Unii Europejskiej (zwanemu
dalej ,Trybunalem Obrachunkowym”) kon-
troli wspélpracy transgranicznej krajowych
organéw administracji w dziedzinie podatku
VAT w Niemczech.

2. Pod wzgledem proceduralnym niniejsza
sprawa charakteryzuje sie tym, ze Komisja
whniosla skarge o uchybienie zobowiazaniom
przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ponie-
waz naruszylo ono kompetencje kontrolne
Trybunatlu Obrachunkowego. Chociaz Try-
bunal Obrachunkowy wyraznie opowiadal sie
w przeszlo$ci za przyznaniem mu legitymacji
procesowej do samodzielnego wykonywania
swoich kompetencji w stosunku do parnstw
cztonkowskich przed sadem? obecnie, po

2 — Zobacz na przyklad sprawozdanie Trybunalu Obrachun-
kowego dla komisji analizujacej funkcjonowanie traktatu
o Unii Europejskiej z 1995 r. (francuska wersja jezykowa
zamieszczona w Revue trimestrielle de droit européen, 1995,
s. 689, pkt 2.6).

ostatniej reformie systemu ochrony prawnej
w Unii dokonanej przez traktat z Lizbony, na-
dal nie przystuguje mu mozliwo$¢é bezposred-
niego wniesienia skargi przeciwko panstwom
czlonkowskim naruszajacym jego kompe-
tencje kontrolne®. Trybunal Obrachunkowy
musi zglosi¢ takie naruszenie Komisji, aby
ona, jak w niniejszej sprawie, wszczela prze-
ciwko panstwu czlonkowskiemu postepo-
wanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
zgodnie z art. 258 TFUE, do ktérego Trybu-
nal Obrachunkowy moze nastepnie przysta-
pi¢ jako interwenient.

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje
do wyjasnienia zakresu i przedmiotu kom-
petencji Trybunalu Obrachunkowego do
kontroli handlu wewnatrzunijnego na przy-
kladzie konkretnej kontroli. Jest to bowiem
pierwsza sprawa dotyczaca uchybienia zo-
bowiazaniom panstwa czlonkowskiego wy-
nikajaca z odmowy wyrazenia przez panstwo
czlonkowskie zgody na planowana przez Try-
bunal Obrachunkowy kontrole w dziedzinie

3 — W zwigzku z tym nalezy ogdlnie stwierdzi¢, ze traktat
z Lizbony nie wprowadzil reformy systemu ochrony prawnej
w Unii, lecz dotychczasowy system ochrony prawnej pozo-
stal w konsekwencji w swojej istocie niezmieniony. Zobacz
w tej kwestii: A. Thiele, Das Rechtsschutzsystem nach dem
Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?, EuR, 2010,
s. 30-51. Zapewnienie samodzielnej legitymacji proceso-
wej Trybunafowi Obrachunkowemu przeciwko panstwom
czlonkowskim byloby mozliwe bez dokonywania znacz-
nej interwencji w nowg strukture TFUE. W art. 271 TFUE
moglo zosta¢ w nowej lit. e) na przykiad przewidziane, ze
Trybunal Obrachunkowy moze wnie$¢ przeciwko paristwom
czlonkowskim skarge o uchybienie zobowiazaniom zgodnie
z art. 258 TFUE z powodu naruszenia jego uprawnien kon-
trolnych oraz w dziedzinie dostepu do informacji zgodnie
z art. 287 TFUE. Zobacz w tym wzgledzie C. Friedrich,
J. Inghelram, Die Klagemoglichkeiten des Europiischen
Rechnungshofs vor dem Europiischen Gerichtshof, DOV,
1999, s. 669, 676.
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dochodéw Unii na jego terytorium oraz
wspierania Trybunatu Obrachunkowego przy
jej przeprowadzaniu.

4. Znaczenie instytucjonalne niniejszej spra-
wy o uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego potwierdzone zostaje przez
decyzje Parlamentu Europejskiego o przystg-
pieniu po raz pierwszy jako interwenient po-
pierajacy zadania Komisji do postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom prze-
ciwko panistwu cztonkowskiemu.

II — Prawo Unii*

A — Prawo pierwotne

W prawie pierwotnym kompetencje Try-
bunatu Obrachunkowego wyrazone zostaly
w art. 248 WE.

4 — Zgodnie z terminologia stosowang w TUE oraz TFUE uzywa
sie pojecia ,prawo Unii” jako pojecia ogélnego dla prawa
wspdlnotowego i prawa Unii. Jezeli ponizej znaczenie beda
mialy poszczegélne przepisy prawa pierwotnego, beda
powolane przepisy obowigzujgce ratione temporis.
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B — Prawo wtorne

1. Decyzja 2000/597/WE, Euratom

5. Artykut 2 decyzji Rady 2000/597/WE, Eu-
ratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. dotyczacej
systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot Euro-
pejskich® stanowi:

»1. Przychody z nastepujacych zrédet beda
skladac sie na $rodki wlasne okreslone w bu-
dzecie Unii Europejskiej:

a) podatki, premie, kwoty dodatkowe lub
wyréwnawcze, kwoty lub czynniki do-
datkowe i inne oplaty ustanowione lub
do ustanowienia przez instytucje Wspol-
not w odniesieniu do handlu z panstwa-
mi trzecimi w ramach wspélnej polityki
rolnej, a takze wplaty i inne oplaty prze-
widziane w ramach wspdlnej organizacji
rynku cukru;

b) cla pobierane na podstawie Wspdlnej Ta-
ryfy Celnej i inne cta ustanowione lub do
ustanowienia przez instytucje Wspélnot

5 — Dz.U.L253,s.42.
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w odniesieniu do handlu z panstwami
trzecimi oraz cla na produkty objete
Traktatem ustanawiajagcym Europejska
Wspélnote Wegla i Stali;

c) stosowanie jednorodnej stawki waznej
dla wszystkich panstw cztonkowskich do
zharmonizowanej bazy naliczania VAT
zgodnie z zasadami wspélnotowymi.
Podstawa naliczania brana pod uwage
w tym celu nie bedzie przekracza¢ 50%
PNB dla kazdego panstwa cztonkowskie-
go, jak to okreslono w ust. 7;

d) stosowanie stawki — ktéra ma by¢ okre-
$lona stosownie do procedury budzeto-
wej, majac na uwadze sume wszystkich
innych przychodéw - do sumy PNB
wszystkich panstw cztonkowskich.

4. Jednolita stawka, okreslona w ust. 1 lit. c),
bedzie odpowiadaé stawce wynikajacej z réz-
nicy miedzy:

a) maksymalng stawka zwrotu $rodkéw
VAT, ktéra jest ustalona na:

0,75% w 2002 i 2003 r.,

0,50% od 2004 r.

oraz

b) stawka (»stawka zamrozona«) réwno-
wazng stosunkowi miedzy wielkoscia wy-
réwnania, okre$§lonego w art. 4, a suma
baz naliczania VAT [ustalona zgodnie
z ust. 1 lit. ¢)] wszystkich panstw czlon-
kowskich, uwzgledniajac fakt, ze Zjed-
noczone Krélestwo jest wylaczone z fi-
nansowania jego korekty oraz ze udzial
Austrii, Niemiec, Niderlandéw i Szwecji
w finansowaniu korekty Zjednoczone-
go Kroélestwa jest zmniejszony do jednej
czwartej jego normalnej wartosci.

5. Stawka ustalona zgodnie z ust. 1 lit. d)
ma zastosowanie do PNB kazdego panstwa
czlonkowskiego.

7. Do celéw stosowania niniejszej decyzji
PNB oznacza DNB za dany rok wedlug cen
rynkowych, jak przewidziala Komisja w za-
stosowaniu ESA 95 zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 2223/96.

Jezeli modyfikacje ESA 95 spowoduja znaczg-
ce zmiany w DNB, jak przewidziala Komisja,
Rada, dziatajac jednomyslnie na wniosek Ko-
misji i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, podejmie decyzje, czy te zmiany stosuje
sie do celow niniejszej decyzji”
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6. Artykul 8 decyzji 2000/597 brzmi
nastepujaco:
,1. Srodki wtasne Wspdlnot, okreslone

w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), sa pobierane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z przepisami
prawa krajowego wprowadzonymi ustawy,
rozporzadzeniem lub aktem administracyj-
nym, ktére w razie potrzeby zostana dosto-
sowane, aby spelnialy wymagania okreslone
przez zasady wspoélnotowe.

Panstwa czlonkowskie udostepnia Komisji
zasoby przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. a)—d).

2. Bez uszczerbku dla rewizji rachunkéw i dla
sprawdzenia, czy sa one legalne i prawidlo-
we, jak ustanowiono w art. 248 traktatu WE
i wart. 160C traktatu Euratom — takie rewi-
zje i sprawdziany dotycza gléwnie rzetelnosci
i skutecznosci krajowych systeméw i proce-
dur okreslania bazy dla $srodkéw wlasnych li-
czonych od wysokos$ci VAT i PNB — oraz bez
wplywu na zastosowanie rozwiazan w zakre-
sie inspekcji przewidzianych w art. 279 lit. ¢)
traktatu WE i w art. 183 lit. ) traktatu Eura-
tom, Rada, dzialajac jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, przyjmie przepisy niezbedne do za-
stosowania niniejszej decyzji i umozliwienia
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inspekcji poboru, udostepniania Komisji
i wptat przychodéw, okre$lonych w art. 25"

2. Rozporzadzenie (WE, Euratom)

nr 1605/2002

7. Artykut 140 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowe-
go majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspolnot Europejskich ® stanowi:

»1. Kontrola przeprowadzana przez Try-
bunal Obrachunkowy w celu ustalenia, czy
wszystkie dochody zostaly uzyskane oraz czy
wszystkie wydatki zostaly poniesione zgodnie
z prawem i prawidlowo, z uwzglednieniem
postanowient traktatéw, budzetu, niniejsze-
go rozporzadzenia, zasad wykonania oraz
wszystkich innych aktéw przyjetych na mocy
traktatow.

2. Wykonujac swoje zadania, Trybunal Ob-
rachunkowy ma prawo zapoznac sie, w spo-
sOb przewidziany w art. 142, ze wszystkimi
dokumentami i informacjami dotyczacymi
zarzadzania finansami stuzb lub organdéw
w odniesieniu do operacji finansowanych lub
wspoélfinansowanych przez Wspdélnoty. Try-
bunal ma uprawnienia do zasiegania infor-
macji u kazdego urzednika odpowiedzialnego
za operacje po stronie dochodéw lub wydat-
kéw oraz do stosowania dowolnych procedur
kontroli wlasciwych dla wyzej wspomnianych
stuzb lub instytucji. Kontrola w panstwach
czlonkowskich przeprowadzana jest razem

6 — Dz.U.L248,s. 1.
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z krajowymi instytucjami kontrolnymi lub,
w przypadku gdy nie posiadaja niezbednych
uprawnien, z wlagciwymi stuzbami krajowy-
mi. Trybunal Obrachunkowy oraz krajowe
instytucje kontrolne panstw czlonkowskich
wspdlpracuja na zasadzie wzajemnego zaufa-
nia, zachowujac swoja niezaleznos$¢.

8. Artykut 142 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1605/2002 ma nastepujace brzmienie:

»Komisja, pozostale instytucje, organy zarza-
dzajace dochodami i wydatkami w imieniu
Wspoélnot oraz koncowi beneficjenci wypltat
z budzetu sa obowigzani zapewni¢ Trybu-
nalowi Obrachunkowemu wszelkie udogod-
nienia oraz udzieli¢ mu wszelkich informacji,
jakie Trybunal uzna za niezbedne do wykona-
nia swoich zadan. Obowigzane sg udostepnic¢
do dyspozycji Trybunalu Obrachunkowego
wszystkie dokumenty dotyczace zawierania
i wykonywania uméw finansowanych z bu-
dzetu wspdlnotowego oraz wszystkie rozli-
czenia $rodkéw pienieznych i materiatow,
wszystkie rejestry ksiegowe i dokumenty po-
mocnicze oraz zwigzane z nimi dokumenty
administracyjne, wszystkie dokumenty doty-
czace dochoddw i wydatkéw, wszystkie spisy
inwentarza, wszystkie schematy organizacyj-
ne komérek organizacyjnych, ktére Trybunat
Obrachunkowy uzna za niezbedne do kon-
troli sprawozdan budzetowych i finansowych
dotyczacych wyniku na podstawie ewidencji

oraz kontroli na miejscu, jak réwniez wszyst-
kie dokumenty i dane stworzone lub przecho-
wywane na no$nikach magnetycznych.

Pozostale stuzby, organy audytu wewnetrzne-
go danej administracji krajowej sa obowiaza-
ne zapewni¢ Trybunalowi Obrachunkowemu
wszelkie udogodnienia, jakie Trybunal uzna
za niezbedne do wykonania swoich zadan.

Pierwszy akapit ma réwniez zastosowanie do
0s6b fizycznych lub prawnych otrzymujacych
$rodki z budzetu wspdlnotowego”.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003

9. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. w sprawie wsp6lpracy administracyj-
nej w dziedzinie podatku od warto$ci doda-
nej i uchylajacego rozporzadzenie (EWQG)
nr 218/927 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okre§la warun-
ki wspoélpracy organéw administracyjnych
panstw czlonkowskich wtasciwych dla sto-
sowania przepiséw ustawowych dotyczacych

7 — Dz.U.L 264,s. 1.
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podatku VAT od dostaw towaréw i ustug,
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw
i przywozu towaréw oraz wspdlpracy tych
organdéw z Komisja w celu zapewnienia zgod-
nosci z tymi przepisami ustawowymi.

W tym celu okresla ono zasady i procedury
umozliwiajace wlasciwym organom panstw
czlonkowskich wspoélprace oraz wymiane
miedzy soba informacji, ktére moga pomaéc
im w dokonaniu wla$ciwego wymiaru podat-
ku VAT.

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia takze za-
sady i procedury wymiany pewnych informa-
¢ji droga elektroniczna, w szczegélnoséci od-
noszacych sie do podatku VAT od transakcji
wewnatrzwspdlnotowych.

10. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1798/2003 kazde panstwo czlonkowskie
wyznacza jedno centralne biuro tacznikowe,
na ktére deleguje gléwne zobowigzanie do
kontaktéw z innymi panstwami czlonkowski-
mi w dziedzinie wspélpracy administracyj-
nej, oraz informuje o tym Komisje i pozostale
panstwa czlonkowskie.
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11. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1798/2003
stanowi:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego organ
wspolpracujacy przekazuje informacje okres-
lone w art. 1 wraz ze wszelkimi informacjami
odnoszacymi sie do konkretnego przypadku
lub przypadkéw.

2. Do celéw przesylania informacji okreslo-
nych w ust. 1 organ wspélpracujacy organi-
zuje przeprowadzenie postepowania admini-
stracyjnego niezbednego do uzyskania takich
informacji.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze
zawiera¢ uzasadniony wniosek o przepro-
wadzenie szczegdlnego postepowania admi-
nistracyjnego. Jezeli panstwo czlonkowskie
stwierdza, ze nie jest konieczne postepowa-
nie administracyjne, niezwlocznie informuje
organ wnioskujacy o przyczynach takiego
stwierdzenia.

4. W celu uzyskania poszukiwanych infor-
macji lub przeprowadzenia wnioskowane-
go postepowania administracyjnego organ
wspélpracujacy lub organ administracyjny,
do ktérego organ ten moze si¢ zwrécié, po-
stepuje tak, jakby dziatal we wlasnym imieniu
lub na zadanie innego organu w swoim parn-
stwie czlonkowskim”.

12. Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1798/2003:

»Panstwa czlonkowskie i Komisja badaja
i oceniaja funkcjonowanie uzgodnienn do-
tyczacych  wspoélpracy  administracyjnej
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przewidzianych w niniejszym rozporzadze-
niu. Komisja zbiera doswiadczenia panstw
cztonkowskich w celu usprawnienia funkcjo-
nowania tych uzgodnieny”

13. Artykut 43 wust. 1
nr 1798/2003 stanowi:

rozporzadzenia

»W celu stosowania niniejszego rozporzadze-
nia panstwa cztonkowskie podejmuja wszel-
kie niezbedne kroki, aby:

a) zapewni¢ efektywna koordynacje we-
wnetrzna miedzy wlasciwymi organami
okreslonymi w art. 3;

b) ustanowi¢ bezposrednia wspolprace
miedzy organami upowaznionymi do ce-
16w takiej koordynacji;

c¢) zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
uzgodnien dotyczacych wymiany in-
formacji przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu”

III — Okoliczno$ci faktyczne

14. Pismem z dnia 26 czerwca 2006 r.
Trybunal Obrachunkowy poinformowat

Bundesrechnungshof, ze w dniach od 10 do
13 pazdziernika 2006 r. planuje odby¢ wizyte
kontrolng. Przedmiotem kontroli miala by¢
wspoélpraca administracyjna w dziedzinie po-
datku VAT, uregulowana w rozporzadzeniu
nr 1798/2003 oraz odpowiednich przepisach
wykonawczych. Gléwna kwestia dotyczyla
tego, czy panstwa czlonkowskie utworzyly
administracyjne i organizacyjne struktury dla
wspélpracy administracyjnej, oraz jak ksztat-
tuje sie w praktyce ta wspétpraca w przypad-
ku wniosku o pomoc administracyjna zgod-
nie z art. 5 rozporzadzenia nr 1798/2003.
Kontrola dotyczyla w istocie organéw prze-
widzianego w art. 2 ust. 2 tego rozporza-
dzenia centralnego biura lacznikowego. Do
kontroli mogly jednak zosta¢ wlaczone takze
dalsze organy administracyjne uczestniczace
we wspoélpracy administracyjne;j.

15. Odnoszac si¢ do tego pierwszego pisma,
Trybunatl Obrachunkowy przekazal Bunde-
srechnungshof w pi$mie z dnia 7 wrze$nia
2006 r. dalsze szczegdly dotyczace kontro-
li. W pi$mie informowano w szczegdlnosci
o planowanej wizycie kontrolnej w niemiec-
kim centralnym biurze facznikowym w okre-
sie pomiedzy 10 a 13 pazdziernika 2006 r. Do
tego pisma zalaczony byl program wizyty,
o ktdérego przekazanie do centralnego biura
facznikowego zwrdcono si¢ w pi$mie.

16. W programie wizyty zwrdcono sie do
centralnego biura facznikowego o przeka-
zanie informacji dotyczacych otrzymanych
i rozpatrzonych w roku 2004/2005 wnios-
kéw o informacje w rozumieniu art. 5 roz-
porzadzenia nr 1798/2003. Program wizyty
zawieral takze przeglad szeregu tematdw,
ktére mialy by¢ omawiane podczas wizyty
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kontrolnej. Zaliczaly si¢ do nich miedzy inny-
mi 1) organizacja, wyposazenie i funkcjono-
wanie centralnego biura facznikowego, 2) wy-
miana informacji bez uprzedniego wniosku
w rozumieniu rozdzialu IV rozporzadzenia
nr 1798/2003, 3) gromadzenie i wymiana in-
formacji dotyczacych transakcji wewnatrzw-
spolnotowych (baza danych MIAS), 4) pro-
blemy prawne ograniczajace wspdlprace
administracyjng, 5) dalsze srodki zmierzaja-
ce do poprawy wspolpracy administracyjnej
oraz unikania naduzy¢ oraz 6) wyrywkowa
kontrola otrzymanych i zlozonych wnioskéw
o informacje.

17. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Bun-
desrechnungshof potwierdzil zamiar wzigcia
udzialu w kontroli przeprowadzanej przez
Trybunal Obrachunkowy. W tym celu zosta-
fo ustalone wstepne spotkanie na dzien 9 paz-
dziernika 2006 r. w Bundesrechnungshof.

18. Poniewaz podlegajace kontroli centralne
biuro facznikowe nie wydawalo sie gotowe
do wspdtpracy z Trybunalem Obrachun-
kowym, zwrdcil si¢ on ponownie pismem
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. do Bundesrech-
nungshof. W pismie tym poinformowal, ze
centralne biuro tacznikowe nie potwierdzito
wizyty kontrolnej ani nie przekazalo wcze-
$niej wymaganych i niezbednych do przygo-
towania prawidlowej kontroli dokumentdéw.
W zwiazku z tym Trybunal Obrachunkowy
poinformowal o zamiarze przesuniecia wi-
zyty kontrolnej na okres pomiedzy 14 a 17 li-
stopada 2006 r. Jednocze$nie zwrdcil sie on
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do Bundesrechnungshof o sklonienie central-
nego biura tacznikowego do prawidlowego
przeprowadzenia tej kontroli.

19. Pismem z dnia 9 listopada 2006 r. Try-
bunal Obrachunkowy zlozyl zazalenie do
niemieckiego ministra finanséw, ze podlega-
jace kontroli centralne biuro lacznikowe nie
potwierdzilo terminu kontroli na dni od 14
do 17 listopada 2006 r. ani nie przekazalo nie-
zbednych informacji. Trybunal Obrachunko-
wy poinformowal o kolejnym przesunieciu
terminu wizyty kontrolnej, mianowicie na
okres pomiedzy 4 a 7 grudnia 2006 r. Jed-
nocze$nie wskazal on ponownie cel kontroli
i wyjaénil, ze przewidziana jest miedzy inny-
mi wyrywkowa kontrola wnioskéw o udzie-
lenie informacji ztozonych w 2005 r. przez
centralne biuro tacznikowe oraz wnioskéw
o udzielenie informacji, ktére w tym okresie
wplynely z innych panstw czltonkowskich.
Zagadnienia merytoryczne, wlacznie z usta-
leniem podatku, w zakresie w jakim wynikaja
z podlegajacych kontroli dokumentéw, nie
sa przedmiotem kontroli. Badaniu podlega
raczej skuteczno$¢ i efektywnosé¢ wspétpra-
cy administracyjnej. W odpowiedzi z dnia
4 grudnia 2006 r. ministerstwo finanséw
poinformowalo, ze kontrola przez Trybunal
Obrachunkowy jest niemozliwa ze wzgledu
na brak podstawy prawne;j.

20. Pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. Trybu-
nal Obrachunkowy zwrdcil si¢ ponownie do
Bundesrechnungshof oraz poprosil o udzie-
lenie odpowiedzi na pytania dotyczace po-
szczegblnych wnioskéw o udzielenie infor-
macji, ktore zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
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nr 1798/2003 zostaly wymienione pomiedzy
niemieckim centralnym biurem taczniko-
wym i centralnymi biurami lacznikowymi
innych panstw czlonkowskich. Te prosbe
Bundesrechnungshof odrzucit w dniu 6 mar-
ca 2007 r., wskazujac, ze ministerstwo finan-
sow odméwilo juz zgody na wniosek kon-
trolny Trybunalu Obrachunkowego w tych
sprawach. Ze wzgledu na neutralno$¢ Bun-
desrechnungshof nie moze w konsekwencji
przekazaé odpowiednich informacji.

21. Pismem z dnia 4 maja 2007 r. Trybunal
Obrachunkowy zwrdcit sie ponownie do mi-
nisterstwa finanséw i poinformowal o szeregu
ustalen wynikajacych z kontroli przeprowa-
dzonych w innych panstwach czltonkowskich.
W odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2007 r.
ministerstwo finanséw zajeto stanowisko
w przedmiocie tych informacji. Z pisma tego
nie wynikalfa jednak zmiana decyzji odmow-
nej co do przeprowadzenia kontroli w drodze
wizyty kontrolnej w Republice Federalnej
Niemiec.

22. Wyniki swoich kontroli Trybunat Ob-
rachunkowy opublikowal w sprawozdaniu
specjalnym nr 8/2007 dotyczacym wsp6l-
pracy administracyjnej w dziedzinie podatku
od towaréw i ustug® (zwanym dalej ,spra-
wozdaniem specjalnym nr 8/2007”). Uwagi

8 — Dz.U. 2008, C 20,s.1.

dotyczace Niemiec w tym sprawozdaniu opie-
raja sie na ustaleniach kontroli przeprowa-
dzonych w innych panstwach czlonkowskich,
na informacjach uzyskanych podczas wizyt
kontrolnych w Komisji oraz publicznie do-
stepnych sprawozdaniach®.

IV — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

23. Wezwaniem z dnia 23 wrze$nia 2008 r.
Komisja poinformowala Republike Federal-
ng Niemiec, ze poprzez wielokrotna odmo-
we wspolpracy z Trybunalem Obrachun-
kowym naruszyla ona swoje zobowiazania
wynikajace z art. 248 ust. 1, 2 i 3 WE, a takze
art. 140 ust. 2 i art. 142 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1605/2002 oraz art. 10 WE. Narusze-
nie to polega na utrudnianiu Trybunalowi
Obrachunkowemu wykonywania jego zadan
w postaci kontroli dochodéw Unii. Ponadto
sporna kontrola Trybunalu Obrachunko-
wego miala na celu kontrole wydatkéw Unii
w zwiazku z wykonywaniem rozporzadzenia
nr 1798/2003, przy czym w szczegdlnosci
miala zosta¢ oceniona skutecznos¢ i efektyw-
no$¢ bazy danych MIAS.

24. W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2008 r.
Republika Federalna Niemiec odrzucita sta-
wiane jej zarzuty. Decydujacajest okolicznosé,

9 — Sprawozdanie specjalne nr 8/2007, pkt 14.
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ze czynnos$ci kontrolne Trybunalu Obra-
chunkowego nie sg objete art. 248 WE, ponie-
waz kontrola ta nie jest nakierowana ani na
dochody, ani na wydatki Unii. Rzad niemiecki
powolal sie takze na zasade pomocniczo$ci.

25. Pismem z dnia 23 marca 2009 r. Komisja
skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opinie zgodnie z art. 226 WE.
Podtrzymala w niej stanowisko, ze Trybunal
Obrachunkowy jest uprawniony do kontroli
wspdlpracy administracyjnej pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi w dziedzinie podatku
VAT. Trybunal Obrachunkowy jest ponadto
uprawniony do oceny wydatkéw Unii w od-
niesieniu do bazy danych MIAS, poniewaz
ten system wymiany informacji dotyczacych
podatku VAT finansowany jest z budzetu
Unii.

26. W odpowiedzi na uzasadniona opinie
Republika Federalna Niemiec potwierdzila
pismem z dnia 22 maja 2009 r. swoje stano-
wisko, ze omawiana kontrola nie jest objeta
art. 248 WE w zakresie, w jakim nakierowana
jest na kontrole dochodéw z podatku VAT.
O ile kontrola ta byla nakierowana na zba-
danie wydatkéw Unii w odniesieniu do bazy
danych MIAS, o tyle Republika Federalna
Niemiec zaakceptowala wyrazZnie uprawnie-
nia Trybunalu Obrachunkowego do badania
odpowiednich wydatkéw Unii. Te wydatki
nie byly jednak przedmiotem pierwotnego
wniosku kontrolnego.
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V — Postepowanie przed Trybunalem i z3-
dania stron

27. Poniewaz Republika Federalna Nie-
miec zdaniem Komisji nie zastosowala sie
do uzasadnionej opinii, Komisja w dniu
17 grudnia 2009 r. wniosla skarge zgodnie
z art. 258 TFUE.

28. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna
Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 248 ust. 1, 21 3 WE,
art. 140 ust. 2 i art. 142 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1605/2002 oraz art. 10 WE,
odmawiajac  zezwolenia Trybunalowi
Obrachunkowemu na przeprowadzenie
w Niemczech kontroli w zakresie uregu-
lowanej w rozporzadzeniu nr 1798/2003
i wlasciwych przepisach wykonawczych
wspolpracy administracyjnej panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec
kosztami postepowania.

29. Republika Federalna Niemiec wnosi
o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosz-
tami postepowania.
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30. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 7 maja 2010 r. Parlament Europejski
zostal dopuszczony do udzialu w postepowa-
niu w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Komisji. Trybunal Obrachunkowy
i Parlament Europejski wnoszg o uwzglednie-
nie skargi Komisji.

31. Na rozprawie dnia 15 marca 2011 r.
uwagi przedstawili przedstawiciele Komi-
sji, Republiki Federalnej Niemiec, a takze
Trybunalu Obrachunkowego i Parlamentu
Europejskiego.

VI — Istotne argumenty stron

32. Zdaniem Komisji, Parlamentu Europej-
skiego i Trybunalu Obrachunkowego od-
mowa Republiki Federalnej Niemiec umoz-
liwienia Trybunatowi Obrachunkowemu
przeprowadzenia kontroli wspélpracy admi-
nistracyjnej w dziedzinie podatku od warto-
$ci dodanej prowadzi do naruszenia art. 248
ust. 1, 2 i 3 WE, art. 140 ust. 2 i art. 142
ust. 1 rozporzadzenia nr 1605/2002, a takze
art. 10 WE. Rzad niemiecki uwaza swoje od-
mowne stanowisko za zgodne z prawem Unii.

33. Komisja, Parlament Europejski i Try-
bunat Obrachunkowy opowiadaja sie za

szerokim rozumieniem kompetencji kontro-
Inych Trybunatu Obrachunkowego oraz od-
powiednich obowiazkéw wspélpracy panstw
czlonkowskich. Przywotuja w tym wzgledzie
ustanowiona prawem pierwotnym role Try-
bunatu Obrachunkowego polegajaca na ba-
daniu pobierania i wydawania unijnych érod-
kéw finansowych oraz kontroli, czy operacje
finansowe s3 prawidlowo wykazywane oraz
przeprowadzane i administrowane zgodnie
z prawem i prawidlowo. Jako niezalezna ze-
wnetrzna instancja kontrolna przyczynia sie
on w ten sposéb do polepszenia finansowego
funkcjonowania Unii i ochrony intereséw fi-
nansowych obywateli Unii. W zwigzku z tym
oraz dla zapewnienia effet utile odpowied-
nich przepiséw kompetencje kontrolne Try-
bunalu Obrachunkowego nalezy rozumieé
szeroko. Z wymogéw prawa Unii wynika po-
nadto, ze w przypadku kontroli w panistwach
cztonkowskich sa one zobowigzane udzie-
li¢ Trybunalowi Obrachunkowemu pelnego
wsparcia w jego dzialalnosci.

34. Panstwa czlonkowskie sa ponadto zo-
bowiazane dopusci¢ wszystkie kontrole Try-
bunalu Obrachunkowego sluzgce badaniu
pobierania i wykorzystania $rodkéw finanso-
wych Unii oraz zapewni¢ Trybunatowi Obra-
chunkowemu w tym zakresie pelne wsparcie.
Tego wlasnie wladze niemieckie odmoéwily
Trybunatowi Obrachunkowemu. Jakkolwiek
rozporzadzenie nr 1798/2003 samo w so-
bie nie reguluje pobierania dochodéw Unii,
wykazuje ono jednak jasny i bezposredni
zwigzek z dochodami Unii. Sluzy zwalcza-
niu oszustw zwiazanych z podatkiem VAT
oraz omijania tego opodatkowania, a takze
przyczynia sie¢ w konsekwencji do tego, ze
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panstwa czlonkowskie dysponuja okreslo-
nym dochodem z podatku VAT, a Unia moze
dysponowaé przystugujacymi jej zasoba-
mi wlasnymi opartymi na VAT na mozliwie
najkorzystniejszych warunkach. Dochody
panstw czltonkowskich z podatku VAT sta-
nowia bowiem wreszcie podstawe ustalania
zasobéw wlasnych Unii opartych na VAT.
Z tej perspektywy badanie skutecznosci sys-
temu wspoélpracy i pomocy administracyjnej
w dziedzinie podatku VAT wprowadzonego
w panstwach czlonkowskich nalezy do bada-
nia zasob6w wlasnych opartych na VAT. Nie
mozna przy tym nie uwzgledni¢ okoliczno-
§ci, ze inne panstwa cztonkowskie musialyby
ewentualne brakujace kwoty w zakresie za-
sobéw wlasnych opartych na VAT uzupetnic¢
poprzez zwiekszone kwoty w zakresie zaso-
béw wlasnych w odniesieniu do DNB.

35. Trybunat Obrachunkowy i Parlament
Europejski podkres$laja w zwiazku z tym tak-
ze réznice pomiedzy kontrolami przepro-
wadzanymi przez Trybunal Obrachunkowy
a ewentualnymi kontrolami przeprowadza-
nymi przez Komisje. Celem kontroli pro-
wadzonych przez Trybunal Obrachunkowy
nie jest badanie stosowania rozporzadzenia
nr 1798/2003 przez panstwa czlonkowskie
oraz nakladanie na nie sankcji w przypadku
naruszenia obowiazkéw, lecz badanie, czy
system wspdlpracy administracyjnej dobrze
funkcjonuje w praktyce oraz w razie koniecz-
no$ci proponowanie usprawnien. Trybunat
Obrachunkowy podkre§la przy tym, ze pro-
ponowane przez rzad niemiecki waskie ro-
zumienie kompetencji Trybunalu Obrachun-
kowego skutkowaloby tym, ze w dziedzinie
zasobow wlasnych opartych na VAT moéglby
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on przeprowadzac¢ badanie ksiegowosci jedy-
nie w bardzo ograniczonym zakresie, co nie
pozwolitoby mu na przeprowadzenie kontroli
wykonania zadan (,performance audits”). Ta-
kie kontrole s3 jednak niezbedne dla wypel-
niania przez Trybunal Obrachunkowy jego
zadan wynikajacych z art. 248 WE.

36. Komisja uwaza ponadto, ze art. 43 ust. 1
rozporzadzenia nr 1798/2003, art. 8 ust. 2
decyzji nr 2000/597 oraz art. 140 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1605/2002 potwierdzaja jej
poglad. Z przepisé6w tych wynika, ze pan-
stwa czlonkowskie same interpretuja kom-
petencje Trybunalu Obrachunkowego zgod-
nie z art. 248 WE tak szeroko, iz obejmuja
one badanie wspélpracy administracyjnej
panstw czlonkowskich w dziedzinie podat-
ku VAT zgodnie z zasadami rozporzadzenia
nr 1798/2003.

37. Rzgd niemiecki wypowiada sie nato-
miast za restrykcyjng wykladnia kompetencji
Trybunatu Obrachunkowego. Jego zdaniem
zadania Trybunalu Obrachunkowego sg wy-
raznie ograniczone do kontrolowania trans-
akcji pozostajacych w bezposrednim zwigzku
z dochodami i wydatkami Unii.
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38. Zdaniem rzadu niemieckiego rozpo-
rzadzenie nr 1798/2003 nie dotyczy docho-
déw Unii. Dochody panstw czltonkowskich
z podatku VAT, chronione rozporzadzeniem
nr 1798/2003, nie stanowia dochodéw Unii,
lecz stosowane sg jedynie jako stata wielkos¢
przy obliczaniu zasobéw wilasnych Unii opar-
tych na VAT. Przepisy dotyczace tych obli-
czen nie przewiduja sposobu dokonywania
korekty polegajacej na doliczaniu dochodéw
z VAT, ktére panstwa czlonkowskie moglyby
ewentualnie dodatkowo uzyska¢, na przyktad
poprzez sprawne funkcjonowanie miedzy-
panstwowej wspotpracy administracyjne;j.

39. W tym kontekscie rzad niemiecki do-
konuje takze poréwnania z zasobami wlas-
nymi w odniesieniu do DNB. W tym wzgle-
dzie podkresla w szczegolnosci, ze obliczanie
zasob6éw wlasnych w odniesieniu do DNB
opiera sie ostatecznie na DNB poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich. Jeéli kontroli
Trybunalu Obrachunkowego mialtby podle-
gac spos6b pozyskiwania podstawy zasobéw
wlasnych, Trybunal Obrachunkowy bylby
uprawniony w ramach badania zasobdéw
wlasnych w odniesieniu do DNB do kontrolo-
wania calej polityki gospodarczej poszczegodl-
nych panstw czlonkowskich, poniewaz wpty-
wa ona réwniez na DNB kazdego panstwa
czlonkowskiego.

40. Te rozwazania prowadza rzad niemiec-
ki do wniosku, ze kompetencje Trybunaltu

Obrachunkowego moga dotyczy¢ jedynie
ustalania i obliczania rzeczywi$cie pobranych
dochodéw netto z VAT, a takze obliczen,
ktérych panstwa czlonkowskie dokonuja na
podstawie tych dochoddéw dla ustalenia pod-
stawy wymiaru zasobéw wlasnych opartych
na VAT. Poszczegdlne procedury pobierania,
ustalania i administrowania, to jest wlasciwe
procedury podatkowe w panstwach czlon-
kowskich, nie podlegaja natomiast jego kon-
troli, poniewaz procedury te nie sa w ogdle
przedmiotem ustalania i obliczania zasobéw
wlasnych opartych na VAT. Kompetencji
Trybunatu Obrachunkowego do kontrolowa-
nia wykonania rozporzadzenia nr 1798/2003
w parnistwach czlonkowskich nie mozna réw-
niez wyprowadzi¢ w tym zakresie z art. 8
ust. 2 decyzji nr 2000/597.

41. Strony spieraja si¢ réwniez o to, czy kon-
trola wspolpracy administracyjnej panstw
czlonkowskich w dziedzinie VAT przez
Trybunal Obrachunkowy narusza zasade
pomocniczosci.

42. Rzgd niemiecki odpowiada na to pyta-
nie twierdzaco. Kontrola pobierania podat-
ku VAT wykonywana jest co do zasady przez
krajowe organy kontroli. O ile Komisja jest
zdania, ze kontrola transgranicznych aspek-
tow moze by¢ prowadzona jedynie przez
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Trybunal Obrachunkowy, nie bierze ona pod
uwage, ze zgodnie z art. 35 rozporzadzenia
nr 1798/2003 przewidziana zostala juz kon-
trola i ocena rozporzadzenia przez Komisje
we wspolpracy z paistwami cztonkowskimi.
Prawodawca unijny podjal juz innymi sto-
wy dzialania zmierzajace do uwzglednienia
ograniczonego zakresu kompetencji krajo-
wych organéw kontroli. Kontrola przez Try-
bunat Obrachunkowy nie jest w tym zakresie
potrzebna.

43. W zwiazku z tym rzad niemiecki podno-
si, ze uksztaltowanie organizacyjne admini-
stracji finansowej, kontrola podatkowa oraz
pobieranie podatkéw naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich. Ten administracyj-
noprawny podzial kompetencji pomiedzy
Unieg i panstwa czlonkowskie nie moze zo-
sta¢ oddzielony od kwestii tego, jakie organy
kontrolne posiadajg kompetencje do badania
odpowiednich dzialann administracyjnych.
Odgraniczenie kompetencji kontrolnych
Trybunatu Obrachunkowego musi odpowia-
da¢ odgraniczeniu kompetencji administra-
cyjnych. Bez wyraznej podstawy traktatowej
kontrola dziatan administracyjnych pozosta-
jacych w kompetencji pafistw cztonkowskich
nie jest w zwiagzku z tym dopuszczalna.

44. Zdaniem Komisji, Parlamentu Euro-
pejskiego i Trybunatu Obrachunkowego ar-
gument oparty na zasadzie pomocniczosci
nie jest przekonujacy. Aspekt transgranicz-
ny wspdlpracy administracyjnej przema-
wia raczej zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1798/2003 za kompetencja kontrolna Try-
bunatu Obrachunkowego. Komisja podkresla
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ponadto samodzielny charakter kontroli pro-
wadzonych przez Trybunal Obrachunkowy.
Kompetencja kontrolna Komisji albo krajo-
wych organéw kontroli nie wylacza w zwiaz-
ku z tym automatycznie kompetencji kontro-
Inej Trybunalu Obrachunkowego.

45. W replice Komisja podnosi ponadto, ze
z wykonaniem rozporzadzenia nr 1798/2003
zwiazane sg takze zadania Unii, poniewaz bu-
dowa i prowadzenie przewidzianych w nim
systemdw informatycznych jest (wspét)finan-
sowana z budzetu Unii. W konsekwencji ba-
danie wykonania i stosowania rozporzadze-
nia nr 1798/2003 nalezy réwniez do badania
zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydat-
kéw Unii.

46. Rzgd niemiecki uwaza ten argument za
niedopuszczalny z dwéch powoddéw. Z jed-
nej strony nie zostal podniesiony w skardze,
w zwigzku z czym nalezy go odrzuci¢ zgodnie
z art. 42 § 2 ust. 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem jako spéiniony, a zatem
niedopuszczalny. Z drugiej strony badanie
wydatkéw nie bylo przedmiotem wniosku
kontrolnego Trybunatu Obrachunkowego.
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VII — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

47. Ocena zgodnosci z prawem Unii od-
mowy przez Republike Federalng Niemiec
umozliwienia Trybunatowi Obrachunkowe-
mu badania wspélpracy administracyjnej
panstw czlonkowskich w dziedzinie VAT za-
lezy w konsekwencji od odpowiedzi na pyta-
nie, czy Trybunal Obrachunkowy byl upraw-
niony do przeprowadzenia tego badania. Jesli
Trybunal Obrachunkowy nie byl uprawniony
do przeprowadzenia takiej kontroli, Repu-
blika Federalna Niemiec mogla odmoéwié
Trybunatowi Obrachunkowemu wspétpracy
bez dalszego uzasadnienia. Je$li natomiast
Trybunal Obrachunkowy, jak uwazaja Ko-
misja, Parlament Europejski oraz Trybunat
Obrachunkowy, byl uprawniony do przepro-
wadzenia takiej kontroli, odmowe Republiki
Federalnej Niemiec mozna uznac za narusze-
nie jej obowiazku wspélpracy wynikajacego
Z prawa unijnego.

48. Zgodnie z art. 7 ust. 1 WE Trybunat Ob-
rachunkowy nalezy do instytucji Unii i dzia-
ta w granicach uprawnien przyznanych mu
traktatem. Te uprawnienia zostaly w prawie
pierwotnym sformulowane w art. 248 WE,
stanowigcym w ust. 1, ze Trybunal Obra-
chunkowy kontroluje rachunki wszystkich

dochoddw i wydatkéw Unii, a takze rachunki
wszystkich dochodéw i wydatkéw wszystkich
organéw utworzonych przez Unie, w zakresie
w jakim akt zatozycielski nie wyklucza takiej
kontroli.

49. Kompetencje kontrolne Trybunatu Ob-
rachunkowego odnoszg sie zatem zasadniczo
do dochodéw i wydatkéw Unii '°. W niniejszej
sprawie powstaje w pierwszym rzedzie pyta-
nie, czy badanie wspdlpracy administracyj-
nej panstw czlonkowskich w dziedzinie VAT
dotyczy dochodéw i wydatkéw Unii. Biorac
w szczegblnosci pod uwage, ze dotychcza-
sowe orzecznictwo Trybunalu zawiera jedy-
nie nieliczne odniesienia dotyczace zakresu
przystugujacych Trybunalowi Obrachunko-
wemu kompetencji kontrolnych, wydaje mi
sie konieczne dla udzielenia odpowiedzi na
to pytanie opisanie na wstepie podstawowej
struktury systemu dochoddéw i wydatkéw
Unii po rzadami — znajdujacej zastosowa-
nie ratione temporis — decyzji 2000/597. Na
tej podstawie zajme si¢ nastepnie kwestig
tego, czy i pod jakimi warunkami kontrole,

10 — Zobacz w zwigzku z tym M. Ekelmans, Cour des comp-
tes, w: Répertoire de droit communautaire Dalloz, sierpien
2008, pkt 47.
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ktérej odmoéwita Republika Federalna Nie-
miec, nalezy uwaza¢ za kontrole dochoddéw
i wydatkéw Unii, ktérej przeprowadzenie Re-
publika Federalna Niemiec miala obowiazek
wspierac.

B — System zasobéw wiasnych pod rzgdami
decyzji 2000/597

50. Zgodnie z art. 269 ust. 1 WE, bez
uszczerbku dla innych dochodéw, budzet
Unii jest finansowany w calosci z jej zaso-
béw wlasnych. Zgodnie z ust. 2 tego artyku-
tu Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim, uchwala przepisy dotyczace zaso-
béw wlasnych Unii.

51. Dla miarodajnego w niniejszej sprawie
okresu system zasob6w wlasnych zostal usta-
nowiony w decyzji 2000/597. Artykut 2 ust. 1
tej decyzji rozréznia pomiedzy dochodami
z podatkéw i optat w ramach wspédlnej poli-
tyki rolnej [lit. a)], dochodami z oplat celnych
przywozowych [lit. b)], zasobami wlasnymi
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opartymi na VAT [lit. c)] oraz zasobami wlas-
nymi w odniesieniu do DNB " [lit. d)].

52. Przyslugujace Unii podatki i oplaty w ra-
mach wspolnej polityki rolnej oraz oplaty cel-
ne przywozowe — zwane takze ,tradycyjnymi
zasobami wlasnymi” — pobierane sa zgodnie
z art. 8 ust. 1 decyzji 2000/597 przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z wewnatrzkrajowymi
przepisami prawnymi i administracyjnymi.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej decyzji panstwa
czlonkowskie mogg zatrzyma¢ w zamian,
jako koszty poboru 25% pobranych kwot.

53. Zasoby wlasne Unii oparte na VAT usta-
lane s3 zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2000/597 na podstawie skomplikowanych
obliczen. Przy tym na pierwszym etapie dla
kazdego panstwa czlonkowskiego na pod-
stawie rzeczywistych dochodéw z podatku
VAT obliczana jest podstawa naliczania za-
sobéw wlasnych opartych na VAT. Szcze-
gblowe zasady ustalania tej podstawy nali-
czania zawarte s3 w rozporzadzeniu Rady

11 — Jakkolwiek w art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji 2000/597 nie ma
mowy o dochodzie narodowym brutto (DNB), lecz o pro-
dukcie krajowym brutto (PKB) panstw czionkowskich,
art. 2 ust. 7 tej decyzji wyjasnia, ze dla celéw tej decyzji
»,PKB” oznacza ,DNB” w danym roku po cenach rynko-
wych, ktéry jest obliczany przez Komisje w zastosowaniu
ESA 95 zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2223/96
z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspdlnocie
(Dz.U. L 30, s. 1). W motywie 4 ta zamiana poje¢ wyja-
$niona zostala w ten sposéb, ze do celéw srodkéw wlasnych
nalezy wykorzystywac najnowsze pojecia statystyczne.
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(EW@G, Euratom) nr 1553/89 z dnia 29 maja
1989 r. w sprawie ostatecznych jednolitych
warunkéw poboru $rodkéw wtasnych pocho-
dzacych z podatku od warto$ci dodanej™.
Nastepnie ustalona w ten sposéb podstawa
naliczania dla danego panstwa czlonkow-
skiego zostaje ograniczona do najwyzej 50%
zdefiniowanego zgodnie z art. 2 ust. 7 decy-
zji 2000/597 DNB (ograniczenie podstawy
naliczania podatku VAT)®. Do ustalonej
w ten spos6b podstawy naliczania podatku
VAT stosowana jest nastepnie jednolita dla
wszystkich pafstw czlonkowskich stawka'*.
Z tych obliczen wynikaja nalezne Unii od kaz-
dego panstwa cztonkowskiego zasoby wtasne
oparte na VAT, ktére panstwa czlonkowskie
zobowiazane s3 zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
trzeci decyzji 2000/597 postawi¢ do dyspozy-
¢ji Komisji.

54. Zasoby wlasne w odniesieniu do DNB
wynikaja zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji

12 — Dz.U. L 155, s. 9. W uogdlnieniu obliczenia te zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1553/89 przebiegaja w nastepujacy
sposéb: najpierw dochody z VAT panstw czlonkowskich
zostajg dostosowane do dopuszczalnych rozbieznosci
w krajowych przepisach w stosunku do przepiséw jednoli-
tych (art. 2 ust. 3, art. 5). Nastepnie dostosowane dochody
z VAT dzielone sa przez krajowa stawke VAT. Jesli w pan-
stwie cztonkowskim stosowane sa r6zne stawki VAT, musi
zosta¢ z nich utworzona wazona $rednia stawka (art. 3, 4, 5).
Podstawa naliczania wynikajaca ze stawek dostosowanych
dochodéw i wazonej $redniej stawki zostaje nastepnie sko-
rygowana o dopuszczalne odstepstwa od sz6stej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 . w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, art. 2, 6). Zobacz: B. Meermagen, Beitrags- und Eigen-
mittelsystem, Miinchen 2002, s. 154.

13 — To ograniczenie ma prowadzi¢ do bardziej sprawiedliwego
wyréwnania finansowego pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi; zob. J. Hidien, Der Rechtscharakter der Mehrwert-
steuer-Einnahmen der EU, EuR, 1997, s. 95, 103.

14 — Sposéb obliczania tej stawki opisany zostal w art. 2 ust. 4
decyzji 2000/597.

2000/597 z zastosowania stawki — ktdra okre-
$lona zostanie zgodnie z procedura budzeto-
wa z uwzglednieniem lacznej kwoty wszyst-
kich innych dochodéw — w odniesieniu do
sumy DNB wszystkich panstw czlonkow-
skich. Te zasoby wlasne stuza wyréwnaniu
budzetu Unii i moga zosta¢ w zwigzku z tym
uznane za dopetnienie '®, ktérego system za-
sob6éw wlasnych potrzebuje, poniewaz zacia-
ganie kredytéw przez Unie jest zasadniczo
niedopuszczalne . Oznacza to, ze struktu-
ralne ubytki dochodéw w trzech pozostatych
kategoriach dochodéw musza zosta¢ zasadni-
czo wyréwnane przez wyzsze dochody zaso-
béw wiasnych w odniesieniu do DNB. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze
decyzji 2000/597 panstwa czlonkowskie maja
obowiazek udostepniania Komisji zasobéw
wlasnych w odniesieniu do DNB.

55. Wazna réznica pomiedzy tradycyjnymi
dochodami z jednej strony a zasobami wlas-
nymi opartymi na VAT oraz zasobami wlas-
nymi w odniesieniu do DNB polega na tym,
ze tradycyjne zasoby wlasne, ktére panstwa
czlonkowskie maja przekaza¢ Komisji, po-
winny zasadniczo odpowiadaé pobieranym
przez panstwa czlonkowskie optatom rolnym
i ctom — pomniejszonym o optate administra-
cyjna, podczas gdy nie wystepuje podobny
bezposredni zwigzek pomiedzy zasobami
wlasnymi opartymi na VAT i krajowymi do-
chodami z VAT oraz pomiedzy zasobami

15 — Zobacz w tym wzgledzie G. Wilms, Die Reform des EU-
-Haushaltes im Lichte der Finanziellen Vorschau 2007-2013
und des Vertrages von Lissabon — neue Perspektiven fiir die
Europdische Union?, EuR, 2007, s. 707, 710.

16 — Ta zasada wyrazona zostala w art. 268 akapit trzeci WE,
zgodnie z ktérym budzet powinien by¢ zréwnowazony
w odniesieniu do dochodéw i wydatkéw.
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wlasnymi w odniesieniu do DNB a krajowym
DNB.

56. W tym kontek$cie art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy decyzji 2000/597 zawiera wyraz-
ne uregulowanie w przedmiocie pobierania
tradycyjnych zasobéw wlasnych. Zgodnie
z tym przepisem te zasoby wlasne sa pobie-
rane przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi, ktore s3, tam gdzie jest
to konieczne, dostosowywane do wymagan
unijnych regulacji. Najwazniejsze unijno-
prawne przepisy w przedmiocie pobierania
tradycyjnych zasobéw wlasnych zawarte
sa w rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonu-
jacym decyzje 94/728/WE, Euratom w spra-
wie systemu §rodkéw wlasnych Wspélnot ",
ktérego art. 17 reguluje okreslone aspekty
obowiazku pobierania i przekazywania tych
$rodkéw przez panstwa cztonkowskie '®. Po-
nadto Komisja zgodnie z art. 18 tego rozpo-
rzadzenia moze nie tylko zazadaé dodatko-
wych kontroli dokonywanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do ustalania

17 — Dz.U. L 130, s. 1, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia 16 listopada
2004 r. (Dz.U. L 352, s. 1).

18 — Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 stanowi
miedzy innymi, ze panstwa czlonkowskie sa zwolnione
z obowigzku przekazania do dyspozycji Komisji kwot
odpowiadajacych ustalonym tytulom dochodéw budzeto-
wych, w przypadku gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone
z powodu sily wyzszej albo z innych przyczyn, ktérych nie
mozna im przypisac.

I - 11256

i przekazywania tradycyjnych zasobéw wlas-
nych, lecz réwniez przystuguje jej prawo do
aktywnego uczestniczenia w tych kontrolach.

57. W odniesieniu do pobierania krajowego
podatku VAT przez panstwa czlonkowskie
ani decyzja 2000/597, ani rozporzadzenie
nr 1150/2000 nie zawieraja wyraznych ure-
gulowan. VAT nalezy pomimo harmonizacji
w tym zakresie uwazaé za podatek krajowy,
ktdry zasadniczo pobierany jest na podstawie
przepiséw wewnatrzkrajowych °. Artykut 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 1553/89 przewidu-
je jednak obowiazek panstw czlonkowskich
informowania Komisji o ich procedurach
rejestrowania podatnikéw, ustalania wyso-
kosci i poboru podatku VAT, jak réwniez
o formach i wynikach systeméw kontroli
w zakresie tego podatku. Zgodnie z ust. 2
tego przepisu Komisja rozwaza wraz z danym
panstwem cztonkowskim, czy procedury te
mozna ulepszy¢ z punktu widzenia poprawy
ich skutecznosci.

58. Znaczenie tych czterech kategorii za-
sobow wlasnych w kontekscie finansowania
budzetu Unii znacznie si¢ zmienito od po-
fowy lat 90. Podczas gdy w 1996 r. procento-
wy udzial ,tradycyjnych zasobéw wlasnych”
w zasobach wlasnych Unii wynosit 19,1%,
zasobéw wlasnych opartych na VAT 51,3%,

19 — Zobacz B. Meermagen, op.cit. (Ww. w przypisie 12), s. 161.
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a zasobow wlasnych w odniesieniu do DNB
29,6%, w roku 2005 udzial ,tradycyjnych
zasob6éw wlasnych” zostal zredukowany do
wysokosci 11,4%, a zasobéw wlasnych opar-
tych na VAT do wysokosci 14,1%, przy jed-
noczesnym wzroscie udzialu zasobéw wtas-
nych w odniesieniu do DNB do wysokosci
74,5% . W ten sposéb wprowadzone dopie-
ro w 1988 r. zasoby wlasne w odniesieniu do
DNB staly sie¢ w miejsce zasobéw wiasnych
opartych na VAT najwazniejszym Zrédltem
finansowania budzetu Unii.

59. Jak juz wskazatam, zasoby wlasne w od-
niesieniu do DNB stanowia obecnie nie tyl-
ko najwazniejsze zrédlo dochodéw UE, lecz
stuza ponadto wyréwnaniu budzetu Unii.
O ile ubytki w innych kategoriach zasobdéw
wlasnych nie moga zostaé wyréwnane po-
przez dostosowanie wydatkéw z budzetu
Unii, o tyle musza one w konsekwencji zosta¢
uzupelnione poprzez wyzsze zasoby wiasne
w odniesieniu do DNB.

60. Ten zwiazek pomiedzy réznymi katego-
riami zasobéw wlasnych Trybunal uwzgled-
nil wyraznie w swoim orzecznictwie w przed-
miocie pobierania tradycyjnych zasobéw

20 — Sprawozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania systemu
zasobéw wiasnych [COM(2004) 0505 wersja ostateczna,
s. 3].

przez panstwa cztonkowskie. Na bazie stwier-
dzenia, ze deficyt w zakresie zasobdw wlas-
nych powinien by¢ skompensowany albo
poprzez inny s$rodek wtiasny, albo poprzez
dostosowanie wydatkéw, Trybunatl w swoim
wyroku z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Danii orzekl, ze panstwa
czlonkowskie maja obowiazek ustalenia wie-
rzytelnosci Unii w zakresie tradycyjnych za-
sobéw wlasnych, poniewaz w przeciwnym
razie réwnowaga finansowa Unii moze zo-
sta¢ zachwiana wskutek zachowania jednego
z panstw czlonkowskich ..

61. Reasumujac, nalezy wobec powyzszego
stwierdzi¢, ze system zasobdw wlasnych Unii
zlozony jest z szeregu kategorii, mianowicie
tradycyjnych zasobéw wlasnych, zasobéw
wlasnych opartych na VAT oraz zasobéw
wlasnych w odniesieniu do DNB. Zasoby
wlasne oparte na VAT, ktére kazde panstwo
czlonkowskie ma obowiazek postawi¢ do
dyspozycji, ustalane sa w zwigzku z tym na
podstawie krajowych dochodéw z VAT, przy
czym dochody te w ramach skomplikowa-
nych obliczen stosowane sa jako wielkos¢
statystyczna do ustalania naleznych od po-
szczegllnych panstw cztonkowskich kwot za-
sobéw wlasnych opartych na VAT %

21 — C-392/02, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 54, 60. Zobacz réwniez
wyroki: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89 Komi-
sja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-2461, pkt 37; z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawie C-348/97 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. [-4429, pkt 64; z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C-423/08 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz.
s. 1-5449, pkt 39.

22 — Podobnie stusznie Parlament Europejski w swojej rezolu-
¢ji z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przyszlosci zasobéw
wiasnych Unii Europejskiej (Dz.U. C 27 E, s. 214, lit. D).
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C — Kompetencje kontrolne Trybunatu
Obrachunkowego

62. Dla oceny, czy Republika Federalna Nie-
miec poprzez odmowe wyrazenia zgody
na przeprowadzenie przez Trybunal Obra-
chunkowy kontroli wspélpracy administra-
cyjnej w dziedzinie podatku VAT w Niem-
czech naruszyla prawo Unii, decydujaca jest
okoliczno$¢, czy Trybunal Obrachunkowy
uprawniony byl do przeprowadzenia tej
kontroli oraz czy w ramach przygotowania
i przeprowadzenia tej kontroli przestrzegal
granic swoich kompetencji. Paiistwa czlon-
kowskie zobowigzane sa bowiem do wsp6l-
pracy z Trybunalem Obrachunkowym jedy-
nie w zakresie, w jakim dziala on w granicach
przystugujacych mu kompetencji®.

63. W zwiazku z tym przeanalizuj¢ poni-
zej na wstepie przedmiot, zakres i granice
kompetencji kontrolnych Trybunatu Obra-
chunkowego. Zajme sie¢ nastepnie kryteriami
kontroli, ktérymi dysponuje Trybunal Ob-
rachunkowy w ramach wypelniania swoich
zadan. Analiza ta umozliwi nastepnie doko-
nanie oceny, czy i w jaki sposéb Trybunal Ob-
rachunkowy jest konkretnie uprawniony do
poddania kontroli wspolpracy administracyj-
nej w dziedzinie podatku VAT zgodnie z roz-
porzadzeniem nr 1798/2003.

23 — Zobacz pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
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1. Przedmiot, zakres i granice kompetencji
kontrolnych Trybunatu Obrachunkowego

a) Uprawnienie do kontrolowania dzialan in-
stytucji Unii i paistw czlonkowskich, wyka-
zujacych wystarczajaco bezposredni zwigzek
z dochodami i wydatkami Unii

64. Zgodnie z art. 248 ust. 1 WE Trybunal
Obrachunkowy kontroluje rachunki wszyst-
kich dochodéw i wydatkéw Wspdlnoty,
a takze rachunki wszystkich dochodéw i wy-
datkéw wszystkich organéw utworzonych
przez Unie, w zakresie, w jakim akt zalozy-
cielski nie wyklucza takiej kontroli. Zgodnie
z art. 248 ust. 2 WE kontroluje przy tym le-
galnos¢ i prawidlowo$¢ dochodéw i wydat-
kéw oraz upewnia sie co do nalezytego za-
rzadzania finansami. Czynigc to, sygnalizuje
w szczegolnosci wszelkie nieprawidiowosci *.
Artykul 140 ust. 1 wydanego na podstawie
art. 279 WE rozporzadzenia nr 1605/2002
przewiduje réwniez, ze Trybunat Obrachun-
kowy przeprowadza kontrole przez w celu

24 — Z punktu widzenia techniki regulacyjnej art. 248 WE jest
zbudowany w ten sposéb, ze w pierwszym ustepie okres-
lone s3 zadania kontrolne Trybunalu Obrachunkowego.
Ustep drugi zawiera liste kryteriéw, na podstawie ktérych
maja nastepowac kontrole. Ustep trzeci formuluje kon-
kretne zasady i wymogi w odniesieniu do przeprowadza-
nia tych kontroli. Ustep czwarty zawiera wreszcie wymogi
dotyczace publikacji wynikéw przeprowadzonych kon-
troli. Zobacz w tym wzgledzie J. Inghelram, L'arrét Ismeri:
Quelles conséquences pour la Cour des Comptes euro-
péenne?, Cahiers de droit européen, 2001, s. 707, 709 i nast.;
M.B. Engwirda, A.F.W. Moonen, De Europese Rekenkamer:
positie, bevoegdheden en toekomstperspectief, SEW, 2000,
s. 246, 249 i nast.
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ustalenia, czy wszystkie dochody zostaly
uzyskane oraz czy wszystkie wydatki zostaty
poniesione zgodnie z prawem i prawidlowo,
z uwzglednieniem postanowient traktatéw,
budzetu, tego rozporzadzenia, zasad wykona-
nia oraz wszystkich innych aktéw przyjetych
na mocy traktatéw >.

65. Na podstawie tej reguly kompetencyjnej
Trybunatl Obrachunkowy uprawniony jest za-
sadniczo do kontrolowania wszystkich dzia-
fani instytucji Unii i panstw czlonkowskich,
wykazujacych wystarczajaco bezposredni
zwigzek z dochodami i wydatkami Unii. Try-
bunatl Obrachunkowy moze przy tym zgod-
no$¢ z prawem dziatan instytucji Unii i pastw
czlonkowskich rozwaza¢ w $wietle wszyst-
kich unijnoprawnych regulacji i wymogdw,
ktére moga mie¢ wplyw na finanse Unii*.
Z art. 248 ust. 2 akapit drugi i trzeci WE,

25 — Skoro rozporzadzenie nr 1605/2002 zostalo wydane na
podstawie zawartej w prawie pierwotnym w art. 279 WE,
nie powstaje w niniejszej sprawie pytanie o pierwszenstwo
stosowania prawa wtérnego w relacji pomiedzy art. 248 WE
iart. 140 ust. 1 rozporzadzenia nr 1605/2002. W przedmio-
cie pierwszenistwa stosowania prawa wtérnego zob. moja
opinie z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-160/08 Komi-
sja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
Zb.Orz. s. 1-3713), pkt 99 i nast.

26 — Jakkolwiek Trybunal w wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 294/83 Parti écologiste ,Les Verts” przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s. 1339, pkt 28, stwier-
dzit ogdlnie, ze Trybunal Obrachunkowy zobowiazany
jest bada¢ zgodno$¢ z prawem wydatkéw w odniesieniu
do budzetu i stanowigcego podstawe dla tych wydatkéw
aktu prawa wtdérnego, uwaga ta, rozwazana w ogélnym
kontekscie tego wyroku, nie moze by¢ uwazana za zasad-
nicze ograniczenie kompetencji kontrolnych Trybunatu
Obrachunkowego do okre$lonych norm prawa Unii.
W zwiazku z tym rzecznik generalny G.F. Mancini w opinii
z dnia 25 maja 1988 r. w sprawie 204/86 Grecja przeciwko
Radzie (wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r.), Rec. s. 5323,
pkt 5, stusznie podnosi, ze Trybunal Obrachunkowy moze
bada¢ nie tylko przestrzeganie przepiséw dotyczacych
budzetu zawartych w traktatach albo w rozporzadzeniu
budzetowym, lecz réwniez kazdego innego przepisu unij-
nego porzadku prawnego w zakresie, w jakim moze on mie¢
wplyw na wydatki. Podobnie takze: J. Inghelram, The Euro-
pean Court of Auditors: Current Legal Issues’, CMLR, 2000,
s. 129,133 i nast.; M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10),
pkt 41 i 49.

zgodnie z ktérym kontrole dochodéw prze-
prowadza sie takze na podstawie zalozen do-
chodowych, za$ kontrole wydatkéw takze na
podstawie podjetych zobowiazan, wynika po-
nadto, ze Trybunal Obrachunkowy dla prze-
prowadzenia kontroli nie musi oczekiwa¢ do-
konania odpowiednich transakcji w zakresie
dochodéw i wydatkéw, lecz jest uprawniony
do tak zwanej ,biezacej kontroli” .

66. Gléwna przestanka istnienia kompetencji
kontrolnej Trybunalu Obrachunkowego jest
zatem wystepowanie wystarczajaco bezpo-
$redniego zwiazku pomiedzy przedmiotem
kontroli a dochodami albo wydatkami Unii.

b) Zakres obowigzywania prawa Unii jako
granica kompetencji w kontekscie kon-
troli dziatann panstw czlonkowskich przez
Trybunat Obrachunkowy

67. W przypadku badania dziatan instytucji
Unii wystarczy z reguly wystepowanie bezpo-
$redniego zwigzku pomiedzy finansami Unii
a wybranym przez Trybunal Obrachunkowy

27 — Zobacz w tej kwestii C. Ehlermann, Der Europdische Rech-
nungshof, Nomos, Baden-Baden 1976, s. 32 i nast.; S. Ma-
geira w: Das Recht der Europdischen Union, Hrsg. Grabitz,
Hilf, art. 248 WE, pkt 12 (40. wydanie uzupelniajace, paz-
dziernik 2009 r.).
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przedmiotem kontroli, aby méc uznaé eo
ipso kompetencje kontrolng Trybunatu
Obrachunkowego.

68. W przypadku kontroli dzialan panstw
czlonkowskich nalezy ponadto uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie moga
podejmowac szereg decyzji, ktére wprawdzie
maja wplyw na finanse Unii, jednak znajduja
sie w calo$ci poza zakresem obowigzywania
prawa Unii. Skoro Trybunal Obrachunko-
wy zgodnie z wymogami art. 248 ust. 2 WE
moze ocenia¢ nie tylko prawidlowos¢ i nale-
zyte zarzadzanie finansami, lecz réwniez le-
galno$¢ ustalonego przez niego przedmiotu
kontroli w $wietle odpowiednich przepiséw
prawa unijnego*®, moim zdaniem wykluczo-
ne jest, aby decyzje krajowe, ktére panstwa
czlonkowskie podjely w wykonaniu przystu-
gujacego im w sposéb nieograniczony wladz-
twa regulacyjnego, mogly sta¢ sie gléwnym
przedmiotem kontroli *.

28 — W przedmiocie kryteriéw kontroli, ktére Trybunal Obra-
chunkowy moze stosowa¢ w ramach wykonywania kompe-
tencji kontrolnych, zobacz pkt 93 i nast. niniejszej opinii.

29 — Nie oznacza to jednak, ze Trybunat Obrachunkowy w pla-
nowaniu, ksztaltowaniu i prowadzeniu kontroli musi si¢
ogranicza¢ wylacznie do dziedzin, ktére sg objete zakresem
obowigzywania prawa Unii. Nalezy raczej uznac, ze Trybu-
nal Obrachunkowy w konteksécie kontroli podlegajacego
prawu Unii gléwnego przedmiotu moze réwniez badaé
nalezyte zarzadzanie $rodkami i regulacjami krajowymi,
ktére zostaly wydane przez panstwa cztonkowskie w wyko-
naniu przystugujacego im wladztwa regulacyjnego, o ile ta
kontrola jest wtasciwa, niezbedna i odpowiednia dla osig-
gniecia ogélnych celéw kontroli. Zobacz w tym wzgledzie
pkt 134 i nast. niniejszej opinii.
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69. W odniesieniu do dzialan panstw czton-
kowskich kompetencja kontrolna Trybunatu
Obrachunkowego wymaga zatem nie tylko,
aby kontrolowane dzialanie paristw czlon-
kowskich wykazywalo wystarczajaco bezpo-
$redni zwiazek z finansami Unii, lecz réwniez
aby panstwa czlonkowskie zobowigzane byly
do stosowania przepiséw prawa Unii przy po-
dejmowaniu kontrolowanych dziatan.

70. Dla lepszego zrozumienia tych dodatko-
wych granic kompetencji w przypadku kon-
troli dzialan panstw czlonkowskich wydaje
mi sie wskazane krétkie przedstawienie istot-
nych cech kontroli legalnosci prowadzonej
przez Trybunat Obrachunkowy.

71. Zgodnie z art. 248 ust. 2 WE Trybunat
Obrachunkowy moze podda¢ kontroli pod
katem legalnosci dzialania instytucji Unii,
a takze panstw czlonkowskich, ktére wply-
waja na finanse Unii. Jakkolwiek ta kontrola
legalno$ci moze si¢ pokrywaé z sadowymi
zadaniami Trybunalu®, wykonanie i skutki
kontroli legalnosci prowadzonej przez Try-
bunal Obrachunkowy i przez Trybunal sa

30 — Dla przykfadu, zob. kontrole przez Trybunal Obrachun-
kowy finansowania przez Komisje $rodkéw w zakresie
walki z ub6stwem i wykluczeniem spotecznym (sprawozda-
nie roczne z wykonania budzetu 1995, Dz.U. 1996, C 340,
s. 1), gdzie Trybunat Obrachunkowy doszedl do wniosku,
ze dla finansowania szeregu $rodkéw z budzetu Unii nie
istniata podstawa prawna (pkt 6.122-6.126). Przy okazji
skargi Zjednoczonego Krdlestwa przeciwko Komisji Try-
bunal w wyroku z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-106/96
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2729,
doszed! do tego samego wniosku oraz stwierdzil nie-
wazno$¢ przedmiotowych w tym postepowaniu decyzji
Komisji.
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zasadniczo rézne®. Jedli chodzi o kontrole
legalnosci, Trybunal moze w zasadzie podja¢
dzialanie jedynie w zakresie, w jakim zosta-
nie przed nim skutecznie wszczete postepo-
wanie. Ponadto Trybunal zobowiazany jest
w orzekaniu kierowa¢ si¢ ogdlnie przedmio-
tem postepowania. Trybunal Obrachunko-
wy natomiast zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit
drugi WE dziala réwniez z wlasnej inicjatywy
oraz okredla przy tym samodzielnie przed-
miot kontroli, w ramach swoich kompetencji.
W zakresie skutkéw prawnych wyroki Try-
bunalu nabieraja jednak materialnej mocy
prawnej i wywoluja w ten sposéb wiazacy
skutek. Wyjasnienia, sprawozdania i opinie
Trybunalu Obrachunkowego nie posiadaja
natomiast formalnej mocy wiazacej **.

72. Jakkolwiek zadaniem Trybunalu Obra-
chunkowego nie jest zatem dokonanie osta-
tecznej oceny prawnej w ramach badania
legalno$ci, nie mozna jednak pomina¢ oko-
licznosci, ze jego ocena legalno$ci kontrolo-
wanych dziatan w praktyce posiada znaczny

31 — Zobacz w tym wzgledzie M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przy-
pisie 10), pkt 49.

32 — W zwigzku z tym rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
Colomer w opinii z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie
C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obra-
chunkowemu (wyrok z dnia 10 lipca 2001 r.), Rec. s. I-5281,
pkt 50 i nast., wskazal na okolicznos¢, ze sprawozdania
roczne i specjalne Trybunalu Obrachunkowego zawieraja
poglady i uwagi Trybunatu Obrachunkowego w przedmio-
cie kontrolowanej przez niego rachunkowosci. Podniést on
przy tym w szczegdlnosci, ze sprawozdania ze wzgledu na
swoj charakter nie moga ustanawia¢ bezposérednio praw ani
obowigzkéw dla kontrolowanych organéw czy instytucji.
Nie stanowia one orzeczenia, a jedynie wyrazaja poglad.
W tym kontekscie rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer stusznie doszedl do wniosku, ze sprawozdanie Try-
bunatu Obrachunkowego nie stanowi dzialania mogacego
wywolywa¢ skutki prawne wobec oséb trzecich. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu wobec takiego sprawozdania
nie mozna w konsekwencji wnie$¢ takze skargi o stwier-
dzenie niewaznosci. Podobnie J. Inghelram, op.cit. (ww.
w przypisie 24), s. 726 i nast.

autorytet fachowy*. W zwiazku z tym nalezy
ponadto podkresli¢, ze kontrole prowadzo-
ne przez Trybunal Obrachunkowy stanowia
z reguly nie tylko kontrole, ale jednocze$nie
forme nakierowanego na cel doradztwa, przy
czym wykrycie i rozwigzanie nieprawidlowo-
$ciibtednych dziatan w $wietle prawa unijne-
go ma na celu zmiane stwierdzonej praktyki *.

73. Wyjasnienia, sprawozdania i opinie Try-
bunatu Obrachunkowego w kwestii legalnosci
kontrolowanych dzialan panstw czltonkow-
skich moga ze szczegélnym uwzglednieniem
jego autorytetu, pomimo braku formalnej
mocy wiazacej, w istotny sposéb wplywaé na
dzialania tych panstw czlonkowskich w kon-
trolowanych dziedzinach. Taka mozliwos¢
autorytatywnego wplywu przez Trybunal
Obrachunkowy prowadzi moim zdaniem do
tego, ze Trybunal Obrachunkowy nie moze
uczyni¢ gléwnym przedmiotem kontroli
dziatan panstw cztonkowskich pozostajacych
w calo$ci poza zakresem obowiazywania

33 — W zwigzku z tym w doktrynie podniesiono, ze Trybunal
Obrachunkowy przy okazji podjecia swoich dziatan zostat
przez 6wczesnego prezesa Trybunatu, H. Kutschera, okres-
lony jako ,finansowe sumienie” Unii. Zobacz chociazby
J. Inghelram, op.cit. (ww. w przypisie 3), s. 676.

34 — W przedmiocie tej relacji pomiedzy kontrolg a doradztwem
przez organy kontroli, zob. M. Freytag, Der Europdische
Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 2005, s. 40 i nast.
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prawa Unii, nawet jesli mialyby one bezpo-
$redni wplyw na dochody albo wydatki Unii.

74. Jesli bowiem dziatania panstw cztonkow-
skich w dziedzinie, w ktérej nie muszg one
przestrzega¢ wymogéw prawa Unii, moglyby
sta¢ sie gléwnym przedmiotem kontroli Try-
bunalu Obrachunkowego, wystepowaloby
ryzyko, ze Trybunal Obrachunkowy poprzez
kontrole legalnosci moégtby narzuci¢ pan-
stwom czlonkowskim wymogi prawa unij-
nego w dziedzinach, w ktérych prawo Unii
nie moze w ogdle obowiazywac. W tym kon-
tekscie kontrola legalnosci dzialan panstw
czlonkowskich w dziedzinach, w ktérych nie
ma obowiazku przestrzegania wymogéw pra-
wa Unii, stanowilaby naruszenie granic kom-
petencji Trybunatu Obrachunkowego .

75. W dziedzinie wydatkéw Unii wydaje sie,
ze wystepowanie wystarczajaco bezposred-
niego zwigzku pomiedzy kontrolowanym
dzialaniem panstwa czlonkowskiego a wy-
datkami Unii z reguly wskazuje, ze dzialanie
to objete jest zakresem obowigzywania prawa
Unii.

35 — Zobacz w zwiazku z tym takze art. 5 ust. 1 WE, zgodnie
z ktérym Unia dziata w granicach kompetencji powierzo-
nych jej traktatem oraz celéw w nim wyznaczonych. Ta
»zwigzkowa kompetencja” Unii, dotyczaca wertykalnych
relacji pomiedzy paristwami czlonkowskimi a Unig, ogra-
nicza oczywidcie takze ,kompetencje organéw” instytucji
Unii. W przedmiocie powigzania pomiedzy kompetencja
zwiazkowa Unii i kompetencjami jej instytucji, zob. von
Bogdandy, Bast, Die vertikale Kompetenzordnung der
Europiischen Union, EuGRZ, 2001, s. 441, 444 i nast.
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76. W dziedzinie dochodéw Unii wystepuje
natomiast szereg przepiséw, procedur, de-
cyzji i praktyk panstw cztonkowskich, ktére
pozostaja w calosci poza zakresem obowig-
zywania prawa Unii, jednak moga pomimo
to wplywaé na dochody Unii. W nawigzaniu
do rozwijanej przez rzad niemiecki argumen-
tacji®* mozna w zwiazku z tym wskaza¢ na
relacje pomiedzy polityka gospodarcza po-
szczegblnych panstw czlonkowskich a nalez-
nymi od tych panstw czlonkowskich zasoba-
mi wlasnymi w odniesieniu do DNB.

77. Skoro podstawowe decyzje panstw czlon-
kowskich w zakresie polityki gospodarczej
maja z reguly wplyw na DNB tych panistw
czlonkowskich, nie mozna zaprzeczy¢, ze te
decyzje panstw czlonkowskich wywieraja
takze ostatecznie wplyw na obliczanie zaso-
béw wilasnych Unii w odniesieniu do DNB?¥.
Pomimo to jednak takie podstawowe decy-
zje panstw czlonkowskich w zakresie polity-
ki gospodarczej nie moga by¢ przedmiotem
kontroli Trybunalu Obrachunkowego, i to
bez wzgledu na to, czy wykazuja bezposéred-
ni zwiazek z dochodami Unii. Decydujaca
w tym wzgledzie jest mianowicie okolicz-
no$¢, ze takie decyzje pozostaja calkowicie
poza zakresem obowigzywania prawa Unii.

36 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 39 niniejszej opinii.

37 — W przedmiocie konkretnych sposobéw obliczania zasobéw
wiasnych w odniesieniu do DNB, zob. pkt 54 niniejszej
opinii.
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c) Obowiazek przestrzegania zasady pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci

78. Z moich dotychczasowych rozwazan
wynika, ze dzialania instytucji, a takze objete
zakresem obowigzywania prawa Unii dzia-
fania panstw czlonkowskich, ktére wykazuja
wystarczajaco bezposredni zwiazek z docho-
dami albo wydatkami Unii, podlegaja zasad-
niczo kontroli Trybunalu Obrachunkowego.
Jedli Trybunal Obrachunkowy zdecyduje sie
przeprowadzi¢ kontrole takich dziatan, musi
on jednak w ramach przygotowania, prowa-
dzenia i podsumowania takiej kontroli prze-
strzega¢ zasady proporcjonalnosci, a takze
w relacji z panstwami cztonkowskimi zasady
pomocniczosci.

i) Zasada pomocniczos$ci

79. Na mocy art. 5 akapit drugi WE zgod-
nie z zasada pomocniczosci Unia podejmuje
dziatania w dziedzinach, ktére nie naleza do
jej kompetencji wylacznej, tylko wéwczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele propo-
nowanych dzialan nie moga by¢ osiagniete
w spos6b wystarczajacy przez panstwa czton-
kowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub
skutki proponowanych dzialann mozliwe jest
lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.

80. Zgodnie z pkt 1 zalgczonego do trakta-
tu WE protokolu (nr 30) w sprawie stosowa-
nia zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
w wykonywaniu kompetencji im przyzna-
nych, kazda instytucja zapewnia poszanowa-
nie zasady pomocniczosci®. Odpowiednio
takze Trybunal Obrachunkowy przy wykony-
waniu swojej kompetencji kontrolnej obowia-
zany jest przestrzegac zasady pomocniczosci.

81. Stosowanie zasady pomocniczosci do
dzialan Trybunalu Obrachunkowego wy-
nika ponadto bezpos$rednio z funkcji tej za-
sady w strukturze kompetencji Unii. Skoro
zasada pomocniczoéci stanowi wyrazona
w prawie pierwotnym granice wykonywania
kompetencji®, kazde przekazanie kompeten-
¢ji instytucjom Unii w ogdlnej systematyce
traktatu WE nastepuje obligatoryjnie z za-
strzezeniem, ze kompetencje te moga by¢
wykonywane wylacznie z poszanowaniem
zasady pomocniczo$ci .

38 — Zgodnie z art. 311 WE protoké! ten stanowi cze$¢ prawa
Unii.

39 — Zobacz w tej kwestii chociazby: M. Zuleeg, w: Kommentar
zum Vertrag tiber die Europdische Union und zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft, Hrsg. Groeben, Schwarze,
tom 1, 6. Aufl., Baden-Baden 2003, art. 5 WE, pkt 26.

40 — Zobacz w tej kwestii Bast, von Bogdandy, w: Das Recht
der Europdischen Union, Hrsg. Grabitz, Hilf, Nettesheim,
art. 5 TUE, pkt 50, 42. wydanie uzupelniajace, wrzesien
2010 r., ktérzy w zwiazku z tym podnosza stusznie, ze
zasada pomocniczosci znajduje zastosowanie jako kry-
terium kontroli w przypadku ,dzialan Unii’, przy czym
rozumie sie przez to zasadniczo kazde dzialanie instytucji
albo organu Unii, dla ktérego obowiazuje wymég normy
kompetencyjnej.
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82. W zwiazku z tym podnosi sie jednak, ze
naruszenie zasady pomocniczo$ci przez Try-
bunat Obrachunkowy moze zosta¢ przyjete
w praktyce jedynie w wyjatkowych wypad-
kach. O ile Trybunal Obrachunkowy w ra-
mach kontroli w dziedzinie wydatkéw Unii
bada dziatania panstw cztonkowskich, o tyle
finansowy kontekst prawa unijnego wskazuje
z reguly jednoczesnie, ze kontrola tych dzia-
tann ma nastgpi¢ na plaszczyznie Unii, a co
za tym idzie przez Trybunal Obrachunkowy.
Takze jesli w dziedzinie dochod6éw Unii kon-
trolowane maja by¢ dziatania szeregu panstw
czlonkowskich, wydaje sie odpowiednie, ze
Trybunatl Obrachunkowy z reguly winien by¢
wlasciwa instytucja dla przeprowadzenia ta-
kiej kontroli o charakterze transgranicznym.

83. Jesli Trybunal Obrachunkowy miatby
ograniczy¢ kontrole w dziedzinie dochodéw
Unii do jednego panstwa czlonkowskiego,
mozliwe sa niewatpliwie sytuacje, w kto-
rych cele kontroli w calosci moga zostaé
osiagniete przez krajowe organy kontroli,
a bezposrednia kontrola dokonywana przez
Trybunal w konsekwencji naruszataby zasa-
de pomocniczosci. W przypadku wystapie-
nia takiej sytuacji, Trybunal Obrachunkowy
bytby zobowiazany w pierwszej kolejnosci
do zwrdcenia sie do wlasciwego krajowego
organu kontroli o przeprowadzenie planowa-
nej kontroli i przekazanie wynikéw kontroli
wraz ze wszystkimi istotnymi informacjami.
Jesli krajowy organ kontroli odméwitby takiej
kontroli albo jesli Trybunal Obrachunkowy
nie zgadzalby sie z wynikami krajowej kon-
troli, Trybunal Obrachunkowy méglby na-
stepnie samodzielnie przeprowadzi¢ kontrole
bez naruszenia zasady pomocniczo$ci. W ta-
kim przypadku bowiem odmowa krajowego
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organu kontroli przeprowadzenia kontroli lub
niezadowalajacy z punktu widzenia Trybuna-
tu Obrachunkowego wynik krajowej kontroli
stanowilyby wyrazny dowdéd no to, Ze cele da-
nej kontroli w dziedzinie dochodéw Unii nie
moga zosta¢ réwniez wystarczajaco osiagnie-
te na plaszczyznie panstw cztonkowskich.

84. Parlament Europejski na pytanie o za-
sade pomocniczo$ci zadane na rozprawie
podnidst, ze zasada ta w istocie nakierowa-
na jest na dzialania prawodawcy unijnego,
a w konsekwencji moze znalez¢ zastosowanie
wylacznie w kontekécie wydawania wiaza-
cych aktéw prawnych przez instytucje Unii.
Skoro Trybunal Obrachunkowy nie dyspo-
nuje kompetencjami decyzyjnymi, lecz jedy-
nie wykonuje przydzielone mu kompetencje
kontrolne, zasada pomocniczosci nie znaj-
duje zasadniczo zastosowania do Trybunatu
Obrachunkowego.

85. Argumentacja ta nie jest przekonujaca.
Jakkolwiek kryteria faktyczne stosowania za-
sady pomocniczosci skierowane sg w pierw-
szym rzedzie na dzialalno$¢ prawodawczg,
zasada skierowana jest ogélnie do Unii, a co za
tym idzie do jej instytucji, i to niezaleznie od
funkcji, ktéra wykonuja dane instytucje Unii.
Jedyne zawarte w traktacie WE ograniczenie
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zakresu obowigzywania tej zasady odnosi sie
do rodzaju wykonywanych przez instytucje
Unii kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 5
akapit drugi WE instytucje Unii nie sg zobo-
wigzane do stosowania zasady pomocniczo-
$ci wylacznie w sytuacji, gdy dzialaja w dzie-
dzinie kompetencji wytacznych Unii*'.

86. Skoro Trybunat Obrachunkowy przy wy-
konywaniu omawianej kontroli nie dziatal
w dziedzinie nalezacej do wylacznych kom-
petencji Unii, przy wykonywaniu tej kontroli
obowigzany byl w konsekwencji do prze-
strzegania zasady pomocniczosci®.

ii) Zasada proporcjonalnosci

87. Zgodnie z art. 5 akapit trzeci WE dzia-
fanie Unii nie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiagniecia celéw traktatu WE.

41 — Zobacz w tym wzgledzie Bast, von Bogdandy, op.cit. (ww.
w przypisie 40), pkt 53.

42 — Pod rzadami traktatu WE przewazajacy poglad doktryny
uwazal gléwnie dziedziny wspdlnej polityki handlowej,
ustalania wspolnej taryfy celnej, zachowania morskich
zasobéw biologicznych, wewnetrznej organizacji i pro-
cedur, a takze polityki pienieznej za objete wylaczna
kompetencja Unii [zob. Lienbacher, w: EU-Kommentar,
Hrsg. Schwarze, 2. Aufl,, Baden-Baden 2009, art. 5 TWE,
pkt 17, z dalszymi odestaniami]. Od wejécia w zycie refor-
mujacego traktatu lizbonskiego wytaczne kompetencje Unii
wymienione s3 obecnie wyczerpujaco w art. 3 TFUE.

Zgodnie z tak sformulowang zasada propor-
cjonalno$ci, uznang jednoczesnie w utrwa-
lonym orzecznictwie Trybunalu za ogélna
zasade prawa unijnego, akty instytucji Unii
nie moga wykraczaé poza to, co odpowied-
nie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw, ktérym maja stuzy¢, przy czym oczy-
wiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
spoéréd wiekszej liczby odpowiednich roz-
wigzan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow ®.

88. W odniesieniu do stosowania zasady
proporcjonalno$ci do dzialan Trybunalu
Obrachunkowego nalezy wskaza¢ na moje
powyzsze rozwazania dotyczace stosowania
zasady pomocniczo$ci. Réwniez zasade pro-
porcjonalnosci nalezy bowiem w strukturze
kompetencji Unii uwaza¢ za granice wyko-
nywania kompetencji, ktérej stosowanie do
dzialan Trybunalu Obrachunkowego moze
zosta¢ ponadto wyprowadzone bezposrednio

43 — Wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 13; z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawach polaczonych C-133/93, C-300/93
i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. s. 1-4863, pkt 41; z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec.
s. 1-5689, pkt 81; z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285,
pkt 97; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-33/08 Agrana
Zucker, Zb.Orz. s. I-5035, pkt 31; z dnia 20 maja 2010 r.
w sprawie C-365/08 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. 1-4341,
pkt 29; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton
Chemical, Zb.Orz. s. [-7027, pkt 45.
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z pkt 1 protokotu (nr 30) w sprawie stosowa-
nia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

89. Komisja, Parlament Europejski i Try-
bunal Obrachunkowy na pytanie o zasade
proporcjonalno$ci zadane na rozprawie wy-
powiedzialy sie przeciwko stosowaniu tej za-
sady do dzialain Trybunalu Obrachunkowe-
go. W zwiazku z tym Parlament Europejski
podnidst, ze zasada ta obowiazuje wylacznie
wobec aktéw prawodawczych. Trybunal Ob-
rachunkowy podkreslil, ze dla wykonywania
jego kompetencji kontrolnej nie obowiazuje
zasada de minimis.

90. Argumenty te nie sa przekonywaja-
ce. Jakkolwiek krytyczne kwestie dotyczace
nadmiernej ingerencji w sfere kompetencji
panstw czlonkowskich beda w praktyce po-
wstawaly w przewazajacej mierze w odnie-
sieniu do wiazacych aktéw prawnych Unii,
zakres zastosowania zasady proporcjonalno-
$ci rozciaga sie jednak na wszystkie $rodki
Unii*. W konsekwencji takze Trybunat Ob-
rachunkowy obowiazany jest przestrzegaé
tej zasady w kontekscie wykonywania swoich
kompetencji.

91. Jak juz wskazalam w innym miejscu,
w ramach kontroli sadowej przestrzegania
zasady proporcjonalnosci przez instytucje

44 — Zobacz w tym wzgledzie Bast, von Bogdandy, op.cit. (ww.
w przypisie 40), pkt 69.
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Unii w zasadzie nalezy zastosowacd trzyetapo-
wy schemat badania *, w ktérym po pierwsze
nalezy skontrolowaé¢ wlasciwosé, po dru-
gie niezbednos¢ i po trzecie wsp6imiernosé
dziatan.

92. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze takze
dzialania Trybunalu Obrachunkowego na-
lezy rozwazaé pod katem zasady proporcjo-
nalno$ci. Nalezaloby stwierdzi¢ naruszenie
tej zasady w szczegdlnosci w przypadkach
braku wiasciwosci, braku niezbednosci albo
nadmiernosci jego dziatan w odniesieniu do
zamierzonego celu kontroli.

2. Kryteria badania dla kontroli rachunkowo-
$ci przez Trybunal Obrachunkowy

93. Kryteria badania, ktére moze stosowaé
Trybunal Obrachunkowy w ramach wyko-
nywania swoich zadan, wymienione zostaly

45 — W przedmiocie tej trzystopniowej konstrukcji zasady
proporcjonalnosci zob. chociazby moje opinie: z dnia
21 stycznia 2010 r. w sprawie C-365/08 Agrana Zucker (ww.
w przypisie 43 wyrok z dnia 20 maja 2010 r.), pkt 60; z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie C-213/09 Chabo (wyrok
z dnia 25 listopada 2010 r., Zb.Orz. s. 1-12109), pkt 67;
z dnia 7 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-221/09 AJD Tuna
(wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Zb.Orz. s. I-1655), pkt 94.
Zobacz ponadto: D. Simon, Le contrdle de proportionnalité
exercé par la Cour de Justice des Communautés Européen-
nes, Petites affiches, 2009, n° 46, s. 17, 20 i nast. Wedlug tego
autora jednak kontrola legalnosci zamierzonych celéw oraz
subiektywne motywy dla wydania danego $rodka w niekto-
rych wyrokach stanowia dwa dodatkowe etapy kontroli.
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w art. 248 ust. 2 WE. Zgodnie z tym przepi-
sem Trybunal Obrachunkowy bada po pierw-
sze legalno$¢ i po drugie prawidlowo$¢ do-
chodéw i wydatkéw oraz po trzecie upewnia
sie co do nalezytego zarzadzania finansami,
przy czym po czwarte sygnalizuje wszelkie
nieprawidlowosci.

94. W praktyce Trybunal Obrachunkowy
z reguly nie dokonuje rozréznienia pomie-
dzy kontrola legalnosci i kontrola prawidfo-
wosci dochodéw i wydatkéw Unii®. O ile te
dwa pojecia nalezy rozréznic, o tyle kontrole
prawidtowosci nalezy ogélnie rozumie¢ jako
kontrole rachunkowej bezblednosci zapiséw
ksiegowych. Kontrola legalnosci odnosi sie
natomiast do kontroli zgodno$ci przedmiotu
kontroli z odpowiednim prawem Unii?.

95. Kontrola nalezytego zarzadzania finansa-
mi przez Trybunal Obrachunkowy odnosi sie
w istocie do relacji pomiedzy celem zamie-
rzonym a zastosowanymi $rodkami. Bada sie
przy tym w szczegélnosci, czy dla osiagniecia
zamierzonego celu zostaly zastosowane opty-
malne $rodki*®. Jakkolwiek badanie nalezyte-

46 — Zobacz chociazby: M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypi-
sie 10), pkt 42.

47 — Podobnie: M. Ekelmans, op.cit. (ww. w przypisie 10),
pkt 41 i nast.; M. Freytag, op.cit. (ww. w przypisie 34), s. 44.
W przedmiocie istotnych cech prowadzonej przez Trybu-
nal Obrachunkowy kontroli legalnosci zob. pkt 71 i nast.
niniejszej opinii.

48 — Zobacz]. Inghelram, art. 287 TFUE, w: EU-Vertréige: Kom-
mentar nach dem Vertrag von Lissabon, Hrsg. Lenz, Bor-
chardt, Kéln 2010, pkt 5.

go zarzadzania z reguly nastepuje w odniesie-
niu do wydatkéw Unii **, wydaje sig, ze badanie
nalezytego zarzadzania zgodnie z art. 248
ust. 2 WE jest mozliwe takze w odniesieniu
do dochodéw Unii. Wynika to w szczegdl-
nosci z systematycznej budowy art. 248 WE,
gdzie w ust. 1 ustanowione zostaly zadania
kontrolne Trybunalu Obrachunkowego, za$
w ust. 2 znajdujace w zwiazku z tym zastoso-
wanie kryteria kontroli*. Skoro zadania kon-
trolne Trybunatu Obrachunkowego zgodnie
z art. 248 ust. 1 WE odnosza sie zaréwno do
wydatkdw, jak i do dochodéw Unii, nie ma
rozsadnego powodu, aby kontrole na pod-
stawie przewidzianego w art. 248 ust. 2 WE
kryterium nalezytego zarzadzania finansami
ograniczy¢ do wydatkéw Unii.

96. W ramach kontroli finanséw Unii Try-
bunal Obrachunkowy jest ponadto obowig-
zany do sygnalizowania wszelkich nieprawi-
dlowosci. Pod pojeciem ,nieprawidlowosci”
sa w tym kontek$cie rozumiane narusze-
nia legalnosci, prawidlowosci i nalezytego

49 — Zobacz w zwiazku z tym chociazby M. Freytag, op.cit. (ww.
w przypisie 34), s. 44, wedlug ktérego zasada nalezytego
zarzadzania finansami obejmuje zasadniczo dwa obszary:
w ramach nalezytego zarzadzania finansami nalezy albo
poprzez okreslone, ustalone wczeéniej zastosowanie $rod-
kéw finansowych osiagng¢ optymalny rezultat, albo osig-
gnac okreslony, zdefiniowany co do tresci, polityczny cel
mozliwie najmniejszym nakiadem finansowym.

50 — Zobacz w tym wzgledzie przypis 24 do niniejszej opinii.
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zarzadzania finansami, wplywajace negatyw-
nie na dochody albo wydatki Unii*".

3. Wniosek czesciowy

97. Wobec powyzszego dochodze do
wniosku, ze Trybunal Obrachunkowy za-
sadniczo uprawniony jest do kontrolowania
wszelkich dzialai instytucji Unii i panistw
czlonkowskich, wykazujacych wystarczajaco
bezposredni zwigzek z dochodami albo wy-
datkami Unii. Dziatania panstw czlonkow-
skich moga stac sie jednak w tym kontekscie
gléwnym przedmiotem kontroli Trybunatu
Obrachunkowego jedynie wowczas, gdy pod-
legaja prawu Unii. Dotyczy to w szczegdl-
nosci przypadku, w ktérym panstwa czlon-
kowskie w ramach wydawania albo ustalania
badanych regul, procedur, praktyk albo decy-
zji zobowigzane sg przestrzega¢ prawa Unii.

98. Przy wykonywaniu kompetencji kontro-
Inej Trybunal Obrachunkowy zobowigzany
jest do przestrzegania zaréwno zasady po-
mocniczosci, jak i zasady proporcjonalnosci.
W ramach kontroli Trybunal Obrachunkowy
moze zaja¢ sie zaréwno legalnoscia, prawi-
dlowos$cia badanych dzialan, jak i nalezytym
zarzadzaniem oraz sygnalizowaé w zwiazku
z tym wszystkie nieprawidlowosci.

51 — S. Mageira, op.cit. (ww. w przypisie 27), pkt 11. Zobacz
w tej kwestii ponadto J. Inghelram, op.cit. (ww. w przypi-
sie 24), s. 724 i nast.
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D — Uprawnienie Trybunatu Obrachunkowego
do badania wspdlpracy krajowych organéw
administracji w dziedzinie podatku VAT
zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1798/2003

99. Z moich powyzszych rozwazan wynika,
ze uznanie uprawnienia Trybunalu Obra-
chunkowego do badania wspélpracy krajo-
wych organéw administracji w dziedzinie
podatku VAT wymaga, aby ten przedmiot
wykazywal wystarczajaco bezposredni zwia-
zek z finansami Unii oraz aby byl objety za-
kresem obowigzywania prawa Unii.

100. Nie jest trudno udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej na pytanie, czy badana przez Try-
bunal Obrachunkowy wspétpraca krajowych
organéw administracji w dziedzinie podatku
VAT objeta jest zakresem obowigzywania
prawa Unii. Przedmiotowa kontrola ma bo-
wiem na celu badanie wspoélpracy ,zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1798/2003”. Wynika
z tego wprost, ze badana wspédtpraca admi-
nistracyjna zasadniczo objeta jest zakresem
obowiazywania prawa Unii.

101. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy Trybunal Obrachunkowy jest uprawnio-
ny do przeprowadzenia tej kontroli, decydu-
jace jest zatem wystgpowanie wystarczajaco
bezposredniego zwigzku pomiedzy przed-
miotem kontroli a dochodami albo wydat-
kami Unii. Wystepowanie takiego zwiazku
zbadam w pierwszej kolejnosci. Poniewaz
wystepowanie wystarczajaco bezpos$rednie-
go zwigzku z finansami Unii nalezy moim
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zdaniem przyja¢, zajme sie nastepnie kwestia
tego, czy Trybunal Obrachunkowy w ramach
kontroli przestrzegal zasady pomocniczosci
i zasady proporcjonalnosci. Odniose si¢ przy
tym takze do krytyki niemieckiego rzadu do-
tyczacej poszczegdlnych wypowiedzi Trybu-
natu Obrachunkowego w jego sprawozdaniu
nr 8/2007.

1. Kontrola wspoélpracy krajowych organéw
administracji w dziedzinie podatku VAT
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1798/2003
wykazuje wystarczajaco bezposredni zwiazek
z dochodami Unii

102. W ramach badania, czy omawiana kon-
trola Trybunalu Obrachunkowego wykazuje
wystarczajaco bezposredni zwigzek z finan-
sami Unii, nalezy na wstepie odrzuci¢ jako
niedopuszczalny argument Komisji, zgodnie
z ktérym omawiana w niniejszej sprawie kon-
trola odnosi si¢ do wydatkéw Unii.

103. Strony co prawda nie spieraja sie obec-
nie o to, ze konstrukcja i prowadzenie okres-
lonych systeméw informatycznych, wpro-
wadzonych w panstwach czlonkowskich dla
wykonania i urzeczywistnienia przewidzia-
nej w rozporzadzeniu nr 1798/2003 wspot-
pracy, jest (wspol)finansowana z budzetu
Unii, a wiec wydatki te zasadniczo podlegaja

kontroli Trybunalu Obrachunkowego. Rzad
niemiecki podnosi jednak stusznie, ze Ko-
misja zawarla ten zarzut nie w skardze, lecz
dopiero w replice. Ten zarzut Komisji nalezy
juz z tego powodu odrzuci¢ jako niedopusz-
czalny zgodnie z art. 42 § 2 regulaminu poste-
powania przed Trybunatem.

104. Nalezy zatem obecnie zbada¢, czy pla-
nowana przez Trybunal Obrachunkowy i od-
rzucona przez Republike Federalna Niemiec
kontrola wspédtpracy krajowych organéw
administracji w dziedzinie podatku VAT wy-
kazuje wystarczajaco bezposredni zwiazek
z dochodami Unii.

105. Moim zdaniem na to pytanie nale-
zy w konsekwencji udzieli¢c odpowiedzi
twierdzace;j.

106. W zwigzku z tym nalezy na wstepie
przypomnie¢, Ze ustanowiony w rozporza-
dzeniu nr 1798/2003 system wspdtpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie podatku VAT stu-
zy w istocie zwalczaniu unikania i uchylania
sie od opodatkowania pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, poprzez poprawe niezbed-
nej dla prawidlowego stosowania regut VAT
wymiany informacji pomiedzy panstwami
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cztonkowskimi®®. W tym kontekscie Trybu-
nal Obrachunkowy zamierzal w szczegdl-
noéci sprawdzi¢, czy panstwa czlonkowskie
biorgce udzial w kontroli utworzyly admi-
nistracyjne i organizacyjne struktury dla za-
pewnienia przewidzianej rozporzadzeniem
nr 1798/2003 wspdtpracy administracyjnej.
Trybunal Obrachunkowy zamierzal ponad-
to zbada¢ i oceni¢ na podstawie przykladéw
szeregu konkretnych wnioskéw o wymiane
informacji przebieg uregulowanej w art. 5
i nast. ,wymiany informacji na wniosek” po-
miedzy wlasciwymi organami uczestnicza-
cych w kontroli paristw cztonkowskich %,

107. Odpowiednio  kontrola  Trybunaltu
Obrachunkowego odnosi si¢ do prawnego
i praktycznego wykonania wymogéw prawa
Unii dla poprawy wymiany informacji po-
miedzy krajowymi organami administracji
w dziedzinie podatku VAT. Skoro ta wspét-
praca sluzy ostatecznie prawidlowemu usta-
leniu naleznego panstwom czlonkowskim
VAT od dostaw towardw i ustug z elementem
transgranicznym, a takze od wewnatrzwspdl-
notowego nabycia towaréw i od przywozu to-
wardw, kontrola dotyczy, jak stusznie podnosi

52 — Zobacz w tym wzgledzie chociazby motywy 1-3 rozporzga-
dzenia nr 1798/2003.

53 — Przedmiot kontroli zostal w ten sposob przedsta-
wiony w szeregu pism Trybunalu Obrachunkowego do
Bundesrechnungshof oraz do ministerstwa finanséw.
W przedmiocie wymiany pism pomiedzy Trybunalem
Obrachunkowym a Republika Federalng Niemiec zob.
pkt 14 i nast. niniejszej opinii.
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Republika Federalna Niemiec, przede wszyst-
kim finansowych intereséw panstw czlon-
kowskich. Eliminacja unikania podatku VAT
oraz oszustw w zakresie tego podatku prowa-
dzi w konsekwencji do wyzszych dochoddéw
z VAT panstw czltonkowskich.

108. Z mojego powyzszego opisu systemu
zasobéw wlasnych Unii wynika jednak réw-
niez, ze wysoko$¢ dochodéw panstw czton-
kowskich z VAT wywiera na wiele sposo-
béw wplyw na system zasobéw wlasnych
Unii. Skoro miarodajna dla kazdego panstwa
czlonkowskiego podstawa naliczania zaso-
béw wlasnych opartych na VAT obliczana
jest na podstawie rzeczywistych dochodéw
tego panstwa czlonkowskiego z VAT, wzrost
krajowych dochodéw z VAT prowadzi w za-
sadzie automatycznie do wzrostu naleznych
Unii od tego panstwa cztonkowskiego zaso-
béw wlasnych opartych na VAT *. Przy nie-
zmienionych wydatkach taki wzrost zasobéw
wlasnych prowadzi ponadto do obnizenia
niezbednych dla finansowania budzetu Unii
zasobéw wiasnych w odniesieniu do DNB ™.

109. W zwigzku z tym nalezy oczywiscie
uwzgledni¢ ponadto okoliczno$¢, ze wyzsze
dochody panstwa czlonkowskiego z VAT
wywieraja wplyw na wysokos$¢ naleznych od
niego zasobéw wlasnych opartych na VAT
tylko wéwczas, gdy nie nastepuje ogranicze-
nie podstawy naliczania zasobéw wlasnych

54 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 53 niniejszej opinii.

55 — W przedmiocie tego wzajemnego oddzialywania pomie-
dzy wysokoscig zasobéw wlasnych w odniesieniu do DNB
z jednej strony oraz wysokoscia innych zasobéw wlasnych
z drugiej strony zob. pkt 54 niniejszej opinii.
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opartych na VAT *. Ten wyjatek nie ma jed-
nak znaczenia dla niniejszej sprawy. Struktu-
ralne i praktyczne problemy funkcjonowania
krajowego centralnego biura lacznikowego
wplywaja bowiem nie tylko na prawidlowe
ustalenie VAT w danym panstwie czlonkow-
skim, lecz takze na prawidlowe ustalenie VAT
we wszystkich innych panstwach czlonkow-
skich, ktore kieruja wniosek o wymiane infor-
macji do danego panstwa czlonkowskiego.

110. Scisly zwiazek pomiedzy dochodami
panstw czlonkowskich z VAT a zasobami
wlasnymi Unii opartymi na VAT zostal pod-
kreslony w wielu miejscach w széstej dy-
rektywie VAT . Juz motyw drugi wskazuje,
ze budzet Unii, niezaleznie od pozostalych
dochodéw, finansowany jest w calosci z za-
sobow wlasnych Unii, do ktérych zaliczaja
sie miedzy innymi zasoby wlasne oparte na
VAT. Motywy jedenasty i czternasty wskazuja
w tym kontekscie na konieczno$¢ harmoni-
zacji materialnych regut VAT w celu zapew-
nienia réwnomiernego pobierania zasobéw
wlasnych opartych na VAT we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

111. Takze w orzecznictwie Trybunalu zo-
stal wielokrotnie potwierdzony zwiazek po-
miedzy pobieraniem VAT przez panstwa

56 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 53 niniejszej opinii.
57 — Dyrektywa 77/388.

cztonkowskie a wplata zasobéw wtasnych
opartych na VAT przez te panstwa czlonkow-
skie dla Unii.

112. Szczegdlnie znaczace sg trzy wyroki
z dnia 12 wrzesnia 2000 r.*, w ktérych Try-
bunal potwierdzil, ze zaniechanie ustalenia
krajowego VAT w odniesieniu do $wiadczen,
ktdre zgodnie z sz6sta dyrektywa VAT zasad-
niczo podlegaja temu podatkowi, stanowi nie
tylko naruszenie tej dyrektywy przez obowia-
zane do pobierania tego podatku parstwo
czlonkowskie, lecz w tym samym stopniu
takze naruszenie regul prawa Unii dotycza-
cych pobierania zasobéw wlasnych opartych
na VAT. W uzasadnieniu Trybunal podnosi
w szczeg6lnosci, ze o ile $wiadczenie podle-
gajace VAT nie zostaje opodatkowane tym
podatkiem, o tyle odpowiednie kwoty nie zo-
staja takze uwzglednione przy ustalaniu pod-
stawy naliczania zasobéw wlasnych opartych
na VAT. Jest to wystarczajace dla stwierdze-
nia naruszenia przepiséw dotyczacych zaso-
béw wlasnych Unii®.

113. W swoim nowszym orzecznictwie Try-
bunal wykorzystal badanie wloskiej regulacji
w zakresie zwolnienia z VAT jako okazje do
ponownego podkreslenia zwigzku pomiedzy
unijnoprawnymi przepisami dotyczacymi
ustalania zasobéw wtasnych opartych na VAT
oraz zobowiazaniem panstw czlonkowskich

58 — Wyroki: w sprawie C-276/97 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 1-6251; w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko
Irlandii, Rec. s. I-6301; w sprawie C-359/97 Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. I-6355.

59 — Wyzej wymienione w przypisie 58 wyroki: w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, pkt 55 i nast.; w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 64 i nast.; w sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 76 i nast.
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do zapewnienia prawidlowego poboru VAT.
Trybunal wyjasnil przy tym na wstepie, ze
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do
zapewnienia, ze podatnicy wypelniaja zo-
bowiazania wynikajace ze wspolnotowego
systemu VAT. Jakkolwiek Trybunat przyznat
panstwom czlonkowskim pewna swobode
w zakresie sposobu korzystania ze §rodkéw,
ktérymi dysponuja, podkreslit on jednocze-
$nie, ze ta swoboda ograniczona jest obo-
wigzkami zagwarantowania skutecznego
poboru s$rodkéw wlasnych i nietworzenia
istotnych réznic co do sposobu traktowania
podatnikéw . Poprzez to stwierdzenie Try-
bunal w konsekwencji potwierdzil wyraznie,
ze z obowiazkéw dotyczacych udostepnienia
przez panistwa czlonkowskie zasobéw wlas-
nych opartych na VAT moga wynika¢ takze
konkretne obowiazki w kontekécie poboru
VAT przez panistwa cztonkowskie.

114. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
wspélpraca krajowych organéw admini-
stracyjnych w dziedzinie VAT zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1798/2003 stuzy pra-
widlowemu ustalaniu VAT w panstwach
czlonkowskich, przy czym nalezy ograniczy¢
unikanie VAT i oszustwa w zakresie tego po-
datku, w zwiazku z czym wzrosna¢ maja kra-
jowe dochody z VAT. Biorac szczegdlnie pod
uwage okoliczno$¢, ze Trybunal potwierdzit
w utrwalonym orzecznictwie bezposred-
ni zwigzek pomiedzy dochodami parnstw

60 — Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-132/06 Komisja
przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-5457, pkt 37 i nast.
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cztonkowskich z VAT a zasobami wlasnymi
opartymi na VAT, nie mozna rozsadnie za-
przeczy¢, ze wspdlpraca krajowych organéw
administracyjnych w dziedzinie VAT zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1798/2003 wykazuje
wystarczajaco bezposredni zwigzek z docho-
dami Unii. Skoro ta wspédlpraca objeta jest
ponadto zakresem obowiazywania prawa
Unii, podlega ona zasadniczo kontroli Trybu-
nalu Obrachunkowego.

115. Wobec powyzszego dochodze do
wniosku, ze przedmiotowa kontrole wspét-
pracy krajowych organéw administracji
w dziedzinie podatku VAT nalezy uzna¢ za
podlegajaca zasadniczo kompetencji kontro-
Inej Trybunatu Obrachunkowego w dziedzi-
nie dochodéw Unii w rozumieniu art. 248
ust. 112 WE, a takze art. 140 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1605/2002.

2. W przedmiocie poszanowania zasady po-
mocniczo$ci i proporcjonalnosci

116. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze Try-
bunal Obrachunkowy byl uprawniony do
przeprowadzenia przedmiotowej kontro-
li, nalezy obecnie zbada¢, czy wykonal on
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te kompetencje kontrolna takze w zgodzie
z prawem Unii. W tym celu na wstepie zba-
dam, czy kontrola ta jest zgodna z zasada po-
mocniczo$ci. Nastepnie zajme sie proporcjo-
nalnoscia tej kontroli.

a) W przedmiocie poszanowania zasady
pomocniczosci

117. Poniewaz Trybunal Obrachunkowy,
przeprowadzajac te kontrole, nie dziatal
w dziedzinie nalezacej do wylacznych kompe-
tencji Unii, przy jej prowadzeniu zobowiaza-
ny byl do przestrzegania zasady pomocniczo-
$ci®. Akta nie zawieraja jednak elementow
wskazujacych na naruszenie tej zasady przez
Trybunal Obrachunkowy w kontekscie tej
kontroli.

118. W ramach przygotowania kontroli Try-
bunat Obrachunkowy poinformowat Republi-
ke Federalna Niemiec ®* o zamiarze zbadania,
czy objete kontrola panstwa czlonkowskie
utworzyly administracyjne i organizacyj-
ne struktury dla zapewnienia przewidzianej
rozporzadzeniem nr 1798/2003 wspolpracy
administracyjnej. Trybunal Obrachunkowy

61 — Zobacz pkt 79 i nast. niniejszej opinii.

62 — W przedmiocie wymiany pism pomiedzy Trybunalem
Obrachunkowym i Republika Federalna Niemiec zob.
pkt 14 i nast. niniejszej opinii.

zamierzal ponadto zbada¢ i oceni¢ na pod-
stawie przykladéw szeregu konkretnych
wnioskéw o wymiane informacji praktyczny
przebieg uregulowanej w art. 5 i nast. oma-
wianego rozporzadzenia ,wymiany informa-
¢ji na wniosek” pomiedzy wla$ciwymi orga-
nami panstw czlonkowskich uczestniczacych
w kontroli.

119. Wobec watpliwoéci niemieckiego rza-
du Trybunat Obrachunkowy w pi$mie z dnia
9 listopada 2006 r. do ministra finanséw ®
wyjasnil, ze przewidzial wyrywkowa kon-
trole wystawionych w 2005 r. przez central-
ne biuro lacznikowe wnioskéw o informacje
oraz wnioskéw o informacje otrzymanych
z innych panstw czlonkowskich w celu oce-
ny praktycznego funkcjonowania wspétpra-
cy administracyjnej w przypadku wnioskéw
o informacje. Wtasciwe merytoryczne kwe-
stie dotyczace ustalenia podatku, w zakresie
w jakim wynikaly z badanych dokumentéw,
nie byly przedmiotem kontroli. Badano raczej
skutecznos¢ i efektywno$¢ wspétpracy admi-
nistracyjnej. Z wynikéw kontroli miaty zosta¢
wyciagniete wnioski w odniesieniu do sku-
tecznego zwalczania unikania opodatkowa-
nia VAT i oszustw w zakresie tego podatku.

120. Biorac szczegélnie pod uwage trans-
graniczne aspekty przedmiotu kontroli,
procedure kontrolna oraz cele kontroli, wi-
da¢ wyraznie, ze kontrola nie mogla zostaé

63 — Zalaczonym do skargi jako zalacznik 4.
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wlasciwie przygotowana i przeprowadzona
ani przez krajowe organy obrachunkowe, ani
przez inne krajowe organy finansowe.

121. Takze przewidziana w art. 35 rozpo-
rzadzenia nr 1798/2003 procedura kontroli
i oceny tego rozporzadzenia przez Komisje
we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi
nie stanowi w tym kontek$cie pelnowarto-
$ciowej alternatywy dla kontroli wspélpracy
odpowiednich organéw administracji przez
Trybunal Obrachunkowy. Procedura przewi-
dziana w art. 35 rozporzadzenia nr 1798/2003
nie umozliwia bowiem scentralizowanej
i systematycznej kontroli i oceny wspolpracy
transgranicznej pomiedzy réznymi krajowy-
mi organami administracji, podczas ktérej
miedzy innymi wymiana informacji bylaby
kontrolowana i oceniana na podstawie szere-
gu przyktadéw.

122. Wobec powyzszego dochodze do
whniosku, ze zasada pomocniczo$ci nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzaniu przez Trybu-
nal Obrachunkowy omawianej w niniejszej
sprawie kontroli.

b) W przedmiocie poszanowania zasady
proporcjonalnosci

123. Trybunat
moca omawianej
kontroli zamierzat

Obrachunkowy za po-
W niniejszej sprawie
oceni¢  strukturalne,
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a takze praktyczne aspekty wspélpracy ad-
ministracyjnej zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1798/2003 w celu wyciagniecia wnioskéw
w odniesieniu do skutecznego zwalczania
unikania opodatkowania VAT oraz oszustw
w tym zakresie. Celem tej kontroli byta oce-
na, czy wymiana informacji pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi nastepuje bez zwloki
i skutecznie oraz czy wystepuja struktury
i procedury administracyjne odpowiednie dla
wspierania wsp6lpracy administracyjnej .

124. Z tego opisu celéw kontroli, a takze
z informacji zawartych w aktach wynika, ze
Trybunatl Obrachunkowy zamierzal zbada¢
wspolprace administracyjna w istocie na pod-
stawie przewidzianych w art. 248 ust. 2 WE
kryteriéw kontroli, ,legalnosci” oraz ,nalezy-
tego zarzadzania” ®.

125. Szczegdlnie pouczajacy jest w tym
wzgledzie przekazany przez Trybunal Obra-
chunkowy w dniu 7 wrze$nia 2006 r. program
wizyty, w ktérym Trybunal Obrachunkowy
wymienia obszary tematyczne, majace stac
si¢ przedmiotem analizy podczas planowa-
nej wizyty kontrolnej w centralnym biurze

64 — Podobnie wyraznie sprawozdanie specjalne nr 8/2007,
pkt 12.
65 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 93 i nast. niniejszej opinii.
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tacznikowym ®. Z tego programu wizyty wy-
nika w szczegdlnosci, ze Trybunal Obrachun-
kowy z jednej strony zamierzal w ramach
kontroli legalno$ci zbada¢, czy Republika
Federalna Niemiec w wykonaniu wymogéw
rozporzadzenia nr 1798/2003 utworzyta cen-
tralne biuro tacznikowe oraz czy wymiana
informacji pomiedzy organami administracji
odpowiada wymogom tego rozporzadzenia.
Z drugiej strony Trybunal Obrachunkowy
w ramach kontroli nalezytego zarzadzania
zamierzal zbadad, czy istnieje mozliwo$¢ bar-
dziej wydajnego uksztaltowania wspolpracy
pomiedzy organami administracji.

126. W ramach tak uksztaltowanej kontroli
wspélpracy administracyjnej Trybunal Obra-
chunkowy zobowiazany byt do przestrzegania
zasady proporcjonalno$ci. Zasada ta wymaga
w szczeg6lnosci, aby poszczegdlne dzialania
kontrolne byly wiasciwe, niezbedne i wspot-
mierne dla osiagniecia celéw kontroli®’.

127. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
$rodek jest wiasciwy do osiagnigcia zamie-
rzonego celu, jezeli rzeczywiscie stuzy temu,
by w sposéb spdjny i systematyczny dany cel
osiagna¢®. Dany $rodek jest niezbedny, je-
§li sposréd wielu $rodkéw odpowiednich do

66 — Zalaczone do pisma Trybunalu Obrachunkowego jako
interwenienta. Zobacz pkt 15 i nast. niniejszej opinii.
67 — Zobacz pkt 91 i nast. niniejszej opinii.

68 — Zobacz wyroki: z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie
C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, Zb.Orz.
s. 1-10821, pkt 42; z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 51.

osiagniecia zamierzonego celu jest tym, ktory
jest najmniej obcigzajacy dla danego interesu
lub danego dobra prawnego ®. Niewspdtmier-
ne ograniczenie danych intereséw albo débr
prawnych zachodzi wéwczas, gdy srodki, kto-
re wprawdzie przyczyniaja sie do osiggniecia
zgodnego z prawem celu, ktéremu stuza, pro-
wadza do nadmiernej ingerencji w te interesy
albo dobra prawne.

128. W odniesieniu do wfasciwosci oma-
wianej kontroli do osiagniecia zamierzonych
celéw mozna moim zdaniem stwierdzi¢, ze
dzialania kontrolne Trybunalu Obrachun-
kowego byly nakierowane na zbadanie struk-
turalnych, a takze praktycznych aspektow
wspoélpracy administracyjnej w spdjny i sys-
tematyczny sposéb. Zatem kontrola ta jest
wlasciwa do osiagniecia zamierzonego celu
oceny wymiany informacji pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi, a takze przeznaczo-
nych do tego struktur i procedur administra-
cyjnych pod katem ich legalno$ci i nalezytego
zarzadzania.

129. Moim zdaniem dziatania kontrolne Try-
bunalu Obrachunkowego sa takze niezbedne
dla osiagniecia tych celéw. Nic nie wskazuje
w szczegolnosci, w jaki sposéb mniej dogleb-
na kontrola krajowych organéw finansowych

69 — Wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider,
Rec. s. 2237, pkt 21.
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oraz przebiegu poszczegélnych procedur mo-
glaby dostarczy¢ zadanych informacji.

130. W ramach badania wspdimiernosci
omawianej kontroli nalezy w szczegélnosci
przeanalizowaé, czy dziatania kontrolne Try-
bunatu Obrachunkowego doprowadzily do
nadmiernej ingerencji w sfere kompetencji
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

131. Poprzez omawiang kontrole Trybunal
Obrachunkowy zamierzal zbadac¢, czy Repu-
blika Federalna Niemiec w wykonaniu wymo-
gbéw rozporzadzenia nr 1798/2003 utworzyla
centralne biuro facznikowe oraz czy wymiana
informacji pomiedzy organami administracji
odpowiada wymogom tego rozporzadzenia.
Z drugiej strony Trybunal Obrachunkowy
zamierzal zbadad, czy istnieje mozliwos¢
skuteczniejszego uksztaltowania wspélpracy
administracyjnej. Jakkolwiek ta kontrola na-
lezytego zarzadzania przebiegiem konkret-
nych procedur administracyjnych obejmo-
wala takze krytyczng analize podlegajacych
krajowej autonomii administracyjnej decyzji
panstw czlonkowskich, akta nie zawieraja
informacji, ktére mogtyby wskazywac na to,
ze poszczegdlne dzialania kontrolne w ogdl-
nym kontekécie omawianej kontroli byly
niewspo6tmierne.

132. Te rozwazania w przedmiocie zasa-
dy proporcjonalnoéci dziatari Trybunalu
Obrachunkowego w kontekscie omawianej
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kontroli mozna zilustrowaé na podstawie
analizy krytyki niemieckiego rzadu odnosza-
cej sie do poszczegdlnych stwierdzen Try-
bunalu Obrachunkowego zawartych w spra-
wozdaniu specjalnym nr 8/2007.

133. Zdaniem niemieckiego rzadu spra-
wozdanie specjalne nr 8/2007 zawiera oce-
ne organizacyjnego i kompetencyjnego
uksztaltowania administracji finansowej
w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich,
co stanowi nieuzasadniong, a przez to nie-
proporcjonalna ingerencje w kompetencje
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym
rzad niemiecki zarzuca w szczegélnosci, ze
Trybunatl Obrachunkowy w pkt 38 i nast.
sprawozdania specjalnego zajal sie struktura
organizacyjna centralnego biura laczniko-
wego w badanych panstwach cztonkowskich
i stwierdzil przy tym miedzy innymi, ze za-
dania niemieckiego centralnego biura faczni-
kowego rozdzielone sa pomiedzy trzy organy
Bundeszentralamt fiir Steuern (federalnego
urzedu podatkowego), z ktérych jeden ma sie-
dzibe w Bonn, a dwa pozostate w Saarlouis ™.
Rzad niemiecki podwaza ponadto okolicz-
no$¢, ze Trybunal Obrachunkowy w pkt 22
i nast. sprawozdania specjalnego stwierdzil,
iz panstwa czlonkowskie nie skorzystaly
w wystarczajacym stopniu z przyznanej przez

70 — Jakkolwiek Republika Federalna Niemiec odméwita Try-
bunalowi Obrachunkowemu wspélpracy przy omawia-
nej kontroli, sprawozdanie specjalne nr 8/2007 zawiera
takze wypowiedzi i oceny dotyczace niemieckiego cen-
tralnego biura facznikowego i jego dzialania. Opieraja sie
one na ustaleniach kontroli przeprowadzonych w innych
panstwach czlonkowskich, na informacjach uzyskanych
podczas wizyt kontrolnych w Komisji oraz publicznie
dostepnych sprawozdaniach; zob. pkt 22 niniejszej opinii.
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rozporzadzenie nr 1798/2003 opcjonalnie
mozliwosci decentralizacji.

134. Ta krytyka niemieckiego rzadu dotycza-
ca proporcjonalnosci dziatan Trybunalu Ob-
rachunkowego nie przekonuje.

135. Jakkolwiek rzad niemiecki stusznie
podnosi, ze Trybunal Obrachunkowy w swo-
ich analizach dotyczacych organizacyjnego
i kompetencyjnego uksztaltowania admini-
stracji finansowej badal decyzje poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, ktére nie moga
zosta¢ podwazone z punktu widzenia prawa
Unii, nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze
Trybunal Obrachunkowy wykonywal przy-
stugujace mu kompetencje kontrolne w spo-
s6b nieproporcjonalny.

136. W tym wzgledzie nalezy w szczeg6l-
no$ci podkresli¢, ze uwagi dotyczace braku
decentralizacji mialy wyjasni¢ powody, dla
ktérych mozliwo$ci wymiany informacji po-
miedzy panstwami czlonkowskimi zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia nr 1798/2003 nie sa
wykorzystywane szczegélnie intensywnie”.
Analiza struktury organizacyjnej niemiec-
kiego centralnego biura lacznikowego na-
stepuje réwniez w ramach rozwazan pro-
wadzacych do stwierdzenia, Ze na polowe
wnioskéw o udzielenie informacji zgodnie

71 — Punkt 19 i nast. sprawozdania specjalnego nr 8/2007

z art. 5 rozporzadzenia nr 1798/2003 od-
powiedZz byla opézniona”™. Trybunat Ob-
rachunkowy stwierdza w tym wzgledzie,
ze w niektérych panstwach czlonkowskich,
wykazujacych duzg liczbe opédznionych od-
powiedzi, skomplikowana struktura orga-
nizacyjna mogla sie przyczyni¢ do powsta-
wania op6znien oraz powodowaé problemy
z monitorowaniem ™. Jako przyktady panstw
czlonkowskich o skomplikowanej strukturze
organizacyjnej zostaly podane Wlochy, Ni-
derlandy oraz Niemcy ™.

137. Z tego opisu wynika bezposrednio, ze
podwazana przez rzad niemiecki analiza or-
ganizacyjnego i kompetencyjnego uksztal-
towania krajowej administracji finansowej
stuzy w sposéb spéjny i systematyczny celowi
kontroli, polegajacemu na dokonaniu oce-
ny wymiany informacji pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi, a takze przeznaczonych
do tego struktur i procedur administracyj-
nych z punktu widzenia ich przydatnosci.
W $wietle tego celu kontroli te analizy Try-
bunatu Obrachunkowego sa takze niezbed-
ne dla wykazania i wyjasnienia obiektywnie
stwierdzonych nieprawidlowosci we wspol-
pracy administracyjne;j.

138. Biorac szczegélnie pod uwage okolicz-
nos$¢, ze podwazane przez rzad niemiecki

72 — Ibidem, pkt 24 i nast.
73 — Ibidem, pkt 38.
74 — Ibidem, pkt 39-41.
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ustalenia Trybunalu Obrachunkowego sta-
nowia cze$¢ badania nalezytego zarzadzania,
przy czym Trybunal Obrachunkowy w kilku
miejscach podnosi zgodno$¢ z prawem Unii
krytykowanych rozwiazan ™ oraz wyjasnia, ze
z analizy tej nie wynika zaden zarzut wobec
zainteresowanych panstw czlonkowskich co
do zgodnosci z prawem Unii, nie stanowi ona
takze nieproporcjonalnej ingerencji Trybu-
natu Obrachunkowego w sfere kompetencji
panistw cztonkowskich 7.

139. W zwiazku z tym moim zdaniem nie
mozna zaprzeczy¢, ze podjeta przez Trybunat

75 — Swoja analize braku przeniesienia kompetencji na lokalne
urzedy Trybunal Obrachunkowy rozpoczyna od stwier-
dzenia, Ze zaniechane przeniesienie kompetencji na urzedy
lokalne stanowi preferowang mozliwo$¢ w ramach rozpo-
rzadzenia (pkt 22 sprawozdania specjalnego nr 8/2007).
Zawarte w sprawozdaniu specjalnym wypowiedzi w przed-
miocie struktury organizacyjnej centralnego biura facz-
nikowego nie wychodza poza ogélne stwierdzenie, ze
w niektérych z kontrolowanych panstw czlonkowskich,
wykazujacych wysoka liczbe opédznionych wnioskéw
o udzielenie informacji, do powstania op6znien przyczynita
sie skomplikowana struktura organizacyjna centralnego
biura facznikowego.

76 — Istotne jest przy tym, ze Trybunal Obrachunkowy w pod-
wazanych fragmentach kontroli badat nalezyte zarzadzanie
organizacyjnym i kompetencyjnym uksztaltowaniem kra-
jowej administracji finansowej, nie za$ legalno$¢. Wybor
kryterium kontroli, ktére Trybunat Obrachunkowy stosuje
do oceny dziatan panstw czlonkowskich, wptywa bowiem
na intensywnos$¢ ewentualnej ingerencji w sfere kompe-
tencji kontrolowanych panstw czlonkowskich. Jest zatem
bezposrednio widoczne, ze badanie legalnosci dzialan
panstw cztonkowskich moze skutkowa¢ znacznie silniejsza
ingerencja w sfere kompetencji panstw cztonkowskich niz
badanie nalezytego zarzadzania tymi dzialaniami. Podczas
gdy badanie legalnosci przez Trybunal Obrachunkowy
dotyczy kwestii, czy panstwa cztonkowskie wykonywaly
swoje kompetencje zgodnie z wymogami prawa Unii, bada-
nie nalezytego zarzadzania dotyczy mniej istotnej z czysto
prawnego punktu widzenia kwestii, czy krajowe $rodki sa
stosowne do zamierzonego celu, i to bez wzgledu na ich
zgodno$é¢ z prawem Unii.
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Obrachunkowy w drodze kontroli nalezyte-
go zarzadzania analiza podzialu kompeten-
¢ji pomiedzy krajowe organy administracji,
a takze struktury organizacyjnej centralnego
biura facznikowego jest proporcjonalna.

140. Na podstawie tych rozwazan docho-
dze do wniosku, ze Trybunal Obrachunkowy
zaréwno na plaszczyznie ogélnej koncepcji,
jak i na plaszczyznie konkretnego uksztal-
towania, przeprowadzenia i podsumowania
kontroli wspolpracy administracyjnej w dzie-
dzinie podatku VAT zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 1798/2003 przestrzegal zasady
proporcjonalnosci.

E — W przedmiocie naruszenia przez
Republike Federalng Niemiec cigzgcych
na niej obowigzkéw w zakresie wspélpracy
z Trybunatem Obrachunkowym

141. Jesli Trybunal Obrachunkowy, jak w ni-
niejszej sprawie, w wykonaniu przystugu-
jacych mu kompetencji i z poszanowaniem
zasady pomocniczo$ci i proporcjonalno-
$ci zdecyduje o przeprowadzeniu kontroli
wspétpracy krajowych organéw administracji
w dziedzinie VAT, panstwa cztonkowskie zo-
bowiazane sa do lojalnej wspolpracy z Trybu-
nalem Obrachunkowym.
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142. Odpowiednie obowiazki wspélpracy
panstw czlonkowskich wynikaja po pierw-
sze ze szczegélnych wymogéw art. 248
ust. 3 WE7””. Zgodnie z art. 248 ust. 3 aka-
pit pierwszy WE kontrola przeprowadzana
jest na podstawie dokumentéw ksiegowych,
a w razie potrzeby na miejscu w panstwach
czlonkowskich, w powiazaniu z krajowymi
instytucjami kontrolnymi lub, jesli nie maja
one niezbednych uprawnien, z wiasciwymi
stuzbami krajowymi. Trybunal Obrachunko-
wy oraz krajowe instytucje kontrolne panstw
czlonkowskich wspdlpracuja przy tym na
zasadzie wzajemnego zaufania, zachowujac
niezalezno$¢. Zgodnie z art. 248 ust. 3 akapit
drugi WE krajowe instytucje kontrolne lub,
jedli nie maja one niezbednych uprawnien,
wlasciwe sluzby krajowe przekazuja Trybu-
nalowi Obrachunkowemu, na jego zadanie,
wszelkie dokumenty lub informacje niezbed-
ne do wykonywania jego zadan.

143. Pomocniczo wobec przewidzianego
wyraznie w art. 248 ust. 3 WE obowiazku
wspolpracy panstw czlonkowskich obowia-
zuje takze ogdlny obowiazek panstw czlon-
kowskich lojalnej wspdtpracy z Trybuna-
fem Obrachunkowym zgodnie z art. 10 WE
w zwiazku z art. 248 ust. 1i2 WE.

77 — W przedmiocie szczegélnie pouczajacej analizy wymogéw
art. 248 ust. 3 WE w kontek$cie przeprowadzania kontroli
przez Trybunal Obrachunkowy w panstwach czlonkow-
skich zob. J. Inghelram, op.cit. (ww. w przypisie 26), s. 138
i nast.

144. Takze wydane na podstawie art. 279 WE
rozporzadzenie nr 1605/2002 zawiera w tym
kontekscie wymogi w odniesieniu do wspét-
pracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a Trybunatem Obrachunkowym. Artykut 140
ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi miedzy
innymi, ze kontrola w panstwach cztonkow-
skich przeprowadzana jest razem z krajowy-
mi instytucjami kontrolnymi lub, w przypad-
ku gdy nie posiadaja niezbednych uprawnien,
z wlasciwymi stuzbami krajowymi oraz ze
Trybunal Obrachunkowy oraz krajowe in-
stytucje kontrolne panstw czlonkowskich
wspélpracuja na zasadzie wzajemnego zaufa-
nia, zachowujac swoja niezaleznosc.

145. W $wietle tych wymogéw prawa Unii
odmowe przez niemieckie centralne biuro
facznikowe, federalne ministerstwo finanséw
oraz Bundesrechnungshof umozliwienia Try-
bunatowi Obrachunkowemu przeprowadze-
nia omawianej kontroli oraz wspierania go
przy jej przeprowadzeniu, jak Komisja stusz-
nie podnosi w skardze, nalezy uzna¢ za na-
ruszenie przez Republike Federalng Niemiec
art. 10 WE w zwiazku z art. 248 ust. 1i 2 WE,
art. 248 ust. 3 WE i art. 140 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1605/2002.

146. W skardze Komisja zarzuca jednak
réwniez naruszenie przez Republike Fede-
ralna Niemiec art. 142 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1605/2002, zgodnie z ktérym Komisja,
pozostale instytucje, organy zarzadzajace
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dochodami i wydatkami w imieniu Unii oraz
konicowi beneficjenci wyptat z budzetu sa
obowiazani zapewni¢ Trybunalowi Obra-
chunkowemu wszelkie udogodnienia oraz
udzieli¢c mu wszelkich informacji, jakie Try-
bunat uzna za niezbedne do wykonania swo-
ich zadan.

147. Zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi
ten zarzut skargi moze by¢ rozumiany jedynie
w ten sposdb, ze organy zarzadzajace docho-
dami w imieniu Unii odméwily Trybunatowi
Obrachunkowemu lojalnej wspétpracy. Ko-
misja nie wykazata jednak, ktére niemieckie
organy w kontekscie wniosku kontrolnego
Trybunalu Obrachunkowego moga zostaé
uznane za ,organy zarzadzajace dochodami
w imieniu Unii” Biorac szczegélnie pod uwa-
ge okolicznos¢, ze VAT, pomimo harmoniza-
¢ji w tej dziedzinie, nalezy uwazac za podatek
krajowy, ktéry pobierany jest zasadniczo na
podstawie przepiséw krajowych’, ani cen-
tralne biuro tacznikowe, ani ministerstwo
finans6w nie moga zosta¢ w zwigzku z tym
uznane za organy zarzadzajace dochodami
w imieniu Unii.

148. Poniewaz w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE
ciezar dowiedzenia zarzucanego uchybienia
oraz przedstawienia Trybunalowi dowo-
déw niezbednych do ustalenia istnienia tego

78 — Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.
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uchybienia spoczywa na Komisji”, zas Ko-
misja nie wypelnila tego obowiazku w odnie-
sieniu do naruszenia art. 142 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1605/2002, ten zarzut skargi nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

VIII — Podsumowanie

149. Reasumujac, dochodze do wniosku, ze
Trybunat Obrachunkowy jest uprawniony na
mocy art. 248 ust. 112 WE oraz art. 140 ust. 2
rozporzadzenia nr 1605/2002 do kontrolo-
wania wspélpracy administracyjnej w dzie-
dzinie VAT zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1798/2003. Przy wykonywaniu tej kom-
petencji kontrolnej Trybunal Obrachunkowy
przestrzegal zaré6wno zasady pomocniczosci,
jak i zasady proporcjonalnosci. Odpowiednio
Republika Federalna Niemiec jest zgodnie
z art. 248 ust. 3 WE, art. 10 WE w zwiaz-
ku z art. 248 ust. 1 i 2 WE, a takze zgodnie
z art. 140 ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2003
zobowigzana do umozliwienia Trybunalowi
Obrachunkowemu przeprowadzenia kontroli

79 — Zobacz wyroki: z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-9777,
pkt 33; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/07
Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 1-9517, pkt 49; z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-246/08 Komisja prze-
ciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-10605, pkt 52; ww. w przypisie
25 wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-160/08
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 116.
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i do lojalnego wspierania go zgodnie z tymi
przepisami.

150. W zwigzku z tym odmowe przez nie-
mieckie centralne biuro tacznikowe, fede-
ralne ministerstwo finanséw oraz Bunde-
srechnungshof umozliwienia Trybunalowi
Obrachunkowemu przeprowadzenia kontroli
wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie
podatku VAT oraz wspierania go przy jej
przeprowadzeniu nalezy uzna¢ za naru-
szenie przez Republike Federalng Niemiec
art. 10 WE w zwiazku z art. 248 ust. 1i2 WE,
art. 248 ust. 3 WE i art. 140 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1605/2002.

X — Whnioski

IX — Koszty

151. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu poste-
powania przed Trybunalem kosztami zosta-
je obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Ko-
misja wniosla o obcigzenie Republiki Fede-
ralnej Niemiec kosztami postepowania, a Re-
publika Federalna Niemiec przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
W myél art. 69 § 4 regulaminu Trybunalu
instytucje, ktére wstapily do sprawy w cha-
rakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne
koszty.

152. Uwzgledniajac powyzsze wywody, proponuje Trybunatowi wydanie nastepuja-

cego orzeczenia:

1) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 10 WE w zwiazku z art. 248 ust. 1i 2 WE, art. 248 ust. 3 WE i art. 140
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich poprzez odmowe umozliwienia Trybunatowi
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Obrachunkowemu przeprowadzenia w Niemczech kontroli w odniesieniu do
uregulowanej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartos$ci
dodanej i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 wspélpracy administra-
cyjnej panstw czlonkowskich w dziedzinie VAT oraz wspierania go przy prowa-
dzeniu tej kontroli.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

4) Parlament Europejski i Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej pokrywaja
wlasne koszty.
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