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1 - Bevezetés

1. Jelen gy alapjdul a  Bizottsag
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségsze-
gés megidllapitdsa irdnt benyujtott keresete
szolgdl, amellyel a Bizottsdg annak megallapi-
tasat kéri a Birésagtdl, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg megsértette az unids
jogbdl eredé kotelezettségeit azaltal, hogy
nem tette lehetévé az Eurdpai SzamvevEszék
(a tovabbiakban: Szamvevészék) szdmara a
nemzeti kozigazgatasi hatésagok HEA terii-
letén torténd, hatdrokon atnyuld egyiittmi-
kodésének Németorszag teriiletén torténd
vizsgalatat.

2. Eljarasjogi szempontbdl abban 4ll a jelen
eljaras kilonlegessége, hogy a Bizottsag a
Szamvevészék vizsgélati jogkorének tisztelet-
ben nem tartdsa miatt inditott kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti eljarast egy tagal-
lam ellen. J6llehet a Szdmvev6szék a maltban
kifejezetten amellett szallt sikra, hogy 6ndll6
perinditasi jogosultsigot kapjon a tagélla-
mokkal szemben a jogkorei érvényesitésére, >
az unids jogvédelmi rendszer utolso, a Lissza-
boni Szerzédéssel torténd atdolgozdsa utdn
sem illeti meg a Szdmvevészéket kozvetlen
perinditasi jogosultsig azon tagdllamokkal
szemben, amelyek a Szamvevdszék vizsgalati

2 — Lasd csak a Szamvevészék dltal az Eurépai Uniét létrehozo
Szerz6dés miikodését vizsgdlé vitacsoport részére készitett
1995. évi jelentés (francia valtozat in: Revue trimestrielle de
droit européen 1995, 689. 0.) 2.6 pontjat.

jogkorét nem tartjdk tiszteletben.® Ehelyett
a SzamvevOszéknek az ilyen kotelezettség-
szegést jelentenie kell a Bizottsdgnak annak
érdekében, hogy a Bizottsig — ahogy az jelen
tigyben is tortént — az érintett tagdllammal
szemben meginditsa az EUMSZ 258. cikk
szerinti kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti eljarast, amelyben a Szamvevészék ezt
kovetGen beavatkozoként részt vehet.

3. Ajelen eljaras lehetdséget ad a Birésagnak
arra, hogy a Szamvevdszék tagallami kereske-
delemre vonatkozé vizsgélati jogkorének ter-
jedelmét és targyat egy konkrét vizsgélat kap-
csan egyértelmiien meghatarozza. Ez ugyanis
az elsé olyan kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti eljards, amely arra vezethetd vissza,
hogy valamely tagillam nem engedte meg a
Szamvevdszék altal az Unid bevételeivel kap-
csolatban tervezett vizsgilatnak a tagdllami

3 — Ebben az Osszefiiggésben altaldnossidgban utalni kell arra,
hogy a Lisszaboni Szerzédésnek nem volt célja az unids jogi
jogvédelmi rendszer reformja, hanem csupan az addig fenn-
4llé jogvédelmi rendszer alapvetd elemeinek a megerdésitése.
Lésd ehhez: Thiele, A., ,Das Rechtsschutzsystem nach dem
Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?’; EuR 2010.,
30-51. 0. Az EUMSZ tj rendszerébe torténd nagy beavatko-
zés nélkiil nem lett volna lehetséges a Szdmvevdszék részére
6ndll6 perinditési jogot adni a tagallamokkal szemben. Ehhez
példéul az EUMSZ 271. cikkbe egy tj e) pontot kellett volna
felvenni, mely szerint a Szamvevdszék az EUMSZ 258. cikk
alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti pert indithat
a tagédllamok ellen az EUMSZ 287. cikk szerinti vizsgélati és
hozzéférési jogkoreibdl eredé tagallami kitelezettségek meg-
sértése miatt. Lasd ehhez: Friedrich, C., Inghelram, J., ,Die
Klagemoglichkeiten des Européischen Rechnungshofs vor
dem Européischen Gerichtshof’, DOV 1999., 669., 676. o.
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teriileten torténé lefolytatdsat, és megtagad-
ta a Szamvevdszék tamogatdsat a vizsgélat
lefolytatasaban.

4. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljards intézményi jelent6ségét meg-
erGsiti az Eurépai Parlament azon dontése
is, hogy elsé alkalommal részt vesz a Bizott-
sag mellett beavatkozdként egy tagallammal
szemben kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnt inditott eljarasban.

Il - Az uniés jog*

A - Az elsédleges jog

A Szamvevszék jogkoreinek elsédleges jogi
megfogalmazdsat az EK 248. cikk tartalmazza.

4 - Az EU-Szerzédésben és az EUMSZ-ben alkalmazott megje-
l6lésekhez kapcsolédva az ,unids jog” fogalmat a kozosségi
jogra és az unids jogra vonatkozé atfogé fogalomként hasz-
nalom. Amennyiben a kovetkez6kben egyes elsédleges jogi
rendelkezésekrél van sz6, az id6beli hataly szerinti rendelke-
zéseket tiintetem fel.

I - 11240

B — A mdsodlagos jog

1. A 2000/597 hatarozat

5. Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak
rendszerér6l szélo, 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tanacsi hatdrozat®
2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Unié koltségvetésében a sa-
jat forrdsokat a kovetkez6kbdl allo bevételek
alkotjak:

a) a Kozosségek intézményei altal a har-
madik orszdgok tekintetében a kozos
mezGgazdasagi politika keretében meg-
allapitott vagy megallapitandé lefolozé-
sek, tdmogatasok, kiegészité vagy kom-
penzdcios Osszegek, kiegészité Osszegek
vagy tényezdk és egyéb vamok, illetve a
cukoragazat piacanak kozos szervezése
keretein beliil nydjtott hozzajarulasok és
egyéb vamok;

b) akozos vamtarifa szerinti vimok és egyéb
vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a kozosségek intézményei

5 — HL L 253, 42. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 200. o.
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mar megallapitottak vagy meg fognak 4l-
lapitani, illetve az Eurdépai Szén- és Acél-
kozosséget 1étrehozé szerzédés hatédlya
ald tartozé termékekre kiszabott vamok;

c) az Osszes tagdllamra érvényes egységes
mérték alkalmazdsa a harmonizélt hoz-
zdadottérték-add alapjara, amely alapot
a kozosségi szabalyok alapjdn allapitanak
meg. A (7) bekezdésben meghatarozot-
taknak megfeleléen az e célbodl figyelem-
be vett addalap egyik tagillam esetében
sem haladhatja meg a GNP 50 %-at;

d) a koltségvetési eljards alapjan, az Osszes
bevétel figyelembevételével meghatdro-
zott kulcs alkalmazdsa, amely kulcs az
Osszes tagdllam GNP-jének 0Osszegére
vonatkozik.

(4) Az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett
egységes mérték egy, a kovetkez6k kiilonb-
ségbdl szarmazd mérték:

a) ahozzdadottérték-ado forrds lehivdsanak
maximadlis kulcsa, amelyet a kovetkezd
szinten hatdroztak meg:

2002-ben és 2003-ban 0,75 %,

2004-t61 kezdbédden 0,50 %,

és

b) a 4. cikkben emlitett kompenzacié 6sz-
szege és az Osszes tagallam az (1) bekez-
dés c) pontjaval 6sszhangban létrehozott
hozzaadottérték-adé alapjanak 0Osszege
kozotti aranynak megfelel6 mérték (»be-
fagyasztott mérték«), figyelembe véve
azon tényt, hogy az Egyesiilt Kiralysagot
kizarjak a korrekcié finanszirozasdbol, és
hogy a rendes hozzdjarulds egynegyedé-
re csokkentették Ausztria, Németorszag,
Hollandia és Svédorszag hozzajaruldsat
az Egyesiilt Kirdlysdg korrekciéjanak
finanszirozasahoz.

(5) Minden tagallam GNP-jére az (1) be-
kezdés d) pontjadban meghatdrozott kulcsot
alkalmazzak.

(7) E hatérozat alkalmazéisiban »GNP«: az
adott év piaci aron meghatirozott GNI-je,
ahogyan azt a Bizottsag az ESA 95 alkalmaz4-
saban a 2223/96/EK rendelettel 6sszhangban
eldirta.

Amennyiben az ESA 95 mddositasai jelentds
véltozasokat eredményeznek a Bizottsag éltal
el6irt GNI-ben, a Tandcs a Bizottsag javasla-
ta alapjan egyhangtian eljarva és az Eurépai
Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen
hatdroz arrdl, hogy e modositdsokat e hataro-
zat céljai tekintetében alkalmazni kell-e”
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6. A 2000/597 hatérozat 8. cikke a kovetkezs-
képpen fogalmaz:

»(1) A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének
a) és b) pontjdban emlitett sajat forrdsait a
tagallamok a nemzeti térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan szedik
be, amelyeket adott esetben a kozosségi sza-
balyok 4dltal tdmasztott kovetelményekhez
igazitanak.

A tagéllamok a Bizottsig rendelkezésére bo-
csatjdk a 2. cikk (1) bekezdésének a)—d) pont-
jaban eléirt forrasokat.

(2) Az elszdmoldsok vizsgdlata, valamint
jogszerliségiik és szabalyossaguk ellendrzésé-
nek sérelme nélkiil, és mivel az EK-Szerz6dés
248. cikke és az Euratom-Szerz6dés 160c. cik-
ke szerint e vizsgalatok és ellenérzések célja
f6leg a hozzdadottérték-adébol és a GNP-b6]
szarmazé sajat forrasok alapjanak megha-
tarozdsara szolgdlé nemzeti rendszerek és
eljarasok hatékonysiganak és megbizhato-
sdganak vizsgdlata, tovabbd az EK-Szerzé-
dés 279. cikkének c) pontja és az Euratom-
Szerzdés 183. cikkének c) pontja szerinti, az
ellendrzésre vonatkozé rendelkezések sérel-
me nélkiil, a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai
Parlamenttel tortént konzultaciét kovetGen a
Tanacs egyhangulag fogadja el azon rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek e hatdrozat
alkalmazdsahoz, illetve a 2. és 5. cikk szerinti
bevételek beszedésének ellenérzéséhez és e

I - 11242

bevételeknek a Bizottsdg rendelkezésére bo-
csatasdhoz és befizetéséhez”

2. Az 1605/2002 rendelet

7. Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltség-
vetésére alkalmazand6 koltségvetési rende-
letrél sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet ® 140. cikke a kovet-
kezbképpen rendelkezik:

»(1) A Szadmvev8szék dltal folytatott vizsgélat
arra vonatkozoéan, hogy az 6sszes bevétel be-
érkezése és az Osszes kiadas kifizetése jogsze-
rdi és megfelel6 mdédon tortént-e, figyelembe
veszi a Szerz6dések, a koltségvetés, e rende-
let, a végrehajtasi szabalyok és minden mas,
a Szerz6dések szerint elfogadott jogi aktus
rendelkezéseit.

(2) Feladatai elldtdsa sordn a SzdmvevGszék
a 142. cikkben el6irt médon jogosult utdna-
nézni a szervezeti egységek vagy szervek a
Kozosségek altal finanszirozott vagy tarsfi-
nanszirozott miveletei pénziigyi lebonyoli-
tasaval kapcsolatos minden dokumentumnak
és informdcionak. Jogosult barmely bevételi
vagy kiaddsi miveletért felelds tisztvisels-
nek kérdéseket feltenni, és az el6bb emlitett
szervezeti egységekre vagy szervekre alkal-
mazhaté ellen6rzési eljarasok barmelyikét
haszndlni. A tagéallamokban folytatott ellen-
Orzést a nemzeti ellendérzési intézményekkel,

6 — HLL 248, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
74. 0.
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vagy — amennyiben ezek nem rendelkeznek a
sziikséges hataskorrel — az illetékes nemzeti
szervezeti egységgel egyetértésben kell vég-
hezvinni. A Szamvevdszék és a nemzeti ellen-
6rz6 szervek fiiggetlenségiik meg6rzése mel-
lett a bizalom szellemében mikodnek egyiitt.

8. Az 1605/2002 rendelet 142. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A Bizottsag, a tobbi intézmény, a Kozosség
nevében bevételeket vagy kiadasokat kezelé
szervek és a koltségvetésbdl nydjtott kifize-
tések végsé kedvezményezettjei megadnak
a SzamvevGszéknek minden lehetéséget és
biztositanak minden informaciét, amelyet
az feladata elvégzéséhez sziikségesnek tart.
A Szamvevészék rendelkezésére bocséta-
nak minden, a Kozdsség koltségvetésébol
finanszirozott szerzédések odaitélésével és
teljesitésével kapcsolatos dokumentumot és
minden készpénz- vagy anyagszdmlt, min-
den szamviteli bejegyzést vagy bizonylatot,
valamint az ezekre vonatkoz6 adminisztrativ
dokumentumokat, minden bevételre és ki-
adédsra vonatkozé dokumentumot, minden
leltart, minden szervezeti abrat a szervezeti
egységekrdl, amelyet a Szdmvevészék sziik-
ségesnek itél a koltségvetési és pénziigyi
eredménykimutatds nyilvantartasokon alapu-
16 vagy a helyszinen végzett ellendrzéséhez,

és — ugyanezen célbdl — minden, magneses
adathordozén létrehozott vagy térolt doku-
mentumot és adatot.

Az érintett nemzeti kozigazgatas tobbi szol-
galata és belsé ellenbrzési szervei minden
eszkozt megadnak a Szamvevészéknek, amit
az feladata elldtdsdhoz sziikségesnek tart.

Az elsé albekezdést a Kozosség koltségveté-
sébdl kifizetésben részesiilé természetes vagy
jogi személyekre is alkalmazni kell”

3. Az 1798/2003 rendelet

9. A hozzaadottérték-ado teriiletén torténd
kozigazgatdsi egyiittmlikodésrdl, valamint a
218/92/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezé-
sérél szold, 2003. oktdber 7-i 1798/2003/EK
tandcsi rendelet” 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezbképpen rendelkezik:

»E rendelet azon feltételeket allapitja meg,
amelyek szerint a termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat, a Kozosségen beliili

7 — HLL 264, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
392. 0.
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termékbeszerzést és a termékimportot terhe-
16 hozzdadottérték-addéra vonatkozé elSirasok
alkalmazdsaért felelés tagdllami hatdsagok
egyiittmtikodnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsdk e jogsza-
bélyok tiszteletben tartdsat.

E célbol a rendelet megdllapitja azon sza-
bélyokat és eljardsokat, amelyek alapjan a
tagallamok illetékes hatésagai egylittmi-
kodnek és atadjak egymdsnak a hozzdadott-
érték-ado helyes megallapitdsdhoz szikséges
informaciodkat.

E rendelet tovabbé bizonyos adatok, kiilono-
sen a Kozosségen beliili tigyletekre vonatko-
z6 hozzaadottértékadé-adatok elektronikus
uton torténd cseréjével kapcsolatos szabalyo-
kat és eljarasokat éllapit meg.

10. Az 1798/2003 rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdése értelmében minden tagdllam kijel6l
egy egységes kozponti Osszekotd hivatalt,
amelyre a kozigazgatasi egyiittmiikodés terén
a tobbi tagallammal fenntartott kapcsolat te-
kintetében féfelelésséget ruhdznak, és errdl
értesiti a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot.
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11. Az 1798/2003 rendelet 5. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A megkeres6 hatosig kérésére a meg-
keresett hatésdg — az egyedi esetekre vo-
natkozdkat is — kozli az 1. cikkben emlitett
informéciot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informécioé
dtaddsa céljabol a megkeresett hatosag elvég-
zi az informdicié megszerzéséhez sziikséges
kozigazgatasi vizsgalatokat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett megkeresés
tartalmazhat egyedi kozigazgatdsi vizsgalat
irdnti indokolt megkeresést. Amennyiben a
tagallam dgy véli, hogy nincs sziikség koz-
igazgatdsi vizsgalatra, ennek indokait hala-
déktalanul kozli a megkeresd hatosaggal.

(4) A kért informécié megszerzése, illetve a
kért kozigazgatdsi vizsgalat lefolytatdsa cél-
jabdl a megkeresett hatésag vagy az dltala
igénybe vett kozigazgatasi hatdsag dgy jar el,
mintha az eljarast sajat feladatai ellatisa soran
vagy sajit tagallama valamely mds hat6saga-
nak megkeresésére folytatna le”

12. Az 1798/2003 rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg és a tagdllamok megvizsgaljak
és értékelik az e rendeletben meghatdrozott
kozigazgatdsi egyiittmtikodésre vonatkozd
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intézkedések miikodését. A Bizottsag az ezen
intézkedések miikodésének javitdsa céljabol
osszefoglalja a tagallamok tapasztalatait”

13. A 1798/2003 rendelet 43. cikkének (1) be-
kezdése a kovetkez6képpen szol:

»E rendelet alkalmazdsiban a tagdllamok
megteszik az Osszes sziikséges intézkedést,

hogy

a) a 3. cikkben emlitett illetékes hatdsa-
gok kozott hatékony belsé koordindciot
biztositsanak;

b) az ilyen koordindcié céljara altaluk fel-
hatalmazott hatésagok kozott kozvetlen
egylittmiikodés jojjon létre;

c) biztositsdk az e rendeletben meghatéro-
zott informdécidcserére vonatkozd ren-
delkezések zavartalan miikodését”

III — A tényallas

14. A Szamvevészék 2006. junius 26-an kelt
levelével értesitette a Bundesrechnungshofot

(Szovetségi Szamveviszék), hogy 2006. ok-
téber 10. és 13. kozott helyszini vizsgalatot
tervez. A vizsgilat targya a kozigazgatasi
hatésagoknak az 1798/2003 rendeletben és
a megfelel6 végrehajtasi rendelkezésekben
szabélyozott, HEA teriiletén torténé egyiitt-
mikodése lett volna. A vizsgélat elsGsorban
arra irdnyult volna, hogy a tagdllamok létre-
hoztik-e a kozigazgatdsi hatésagok egyiitt-
miikodésének adminisztrativ és szervezeti
struktarait, és hogy az 1798/2003 rendelet
5. cikke szerinti jogsegély irdnti megkeresé-
sek esetén hogyan torténik a gyakorlatban
az egylittmiikodés. A vizsgélat 1ényegében az
ezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kozponti 6sszekotd hivatalt érintette
volna. Ugyanakkor a vizsgalatba bevondsra
keriilhettek volna a kozigazgatasi hatésagok
egyiittmlikodésében érintett tovébbi hivata-
lok is.

15. A SzamvevGszék ezen elsé levelére hivat-
kozdssal 2006. szeptember 7-én kelt levelével
a vizsgélat tovabbi részleteirdl tdjékoztatta a
Bundesrechnungshofot. Ebben bejelentett
tobbek kozott egy 2006. oktdber 10. és 13. ko-
zOtt a német kozponti 6sszekotd hivatalban
megtartandd ellendrz6 latogatast. Ezen levél
mellékletét képezte a vizsgalat programja, és
kérték annak tovabbitdsat a kozponti Ossze-
kot6 hivatal részére.

16. Ebben a vizsgélati programjiban a Szadm-
vevészék kéri a kozponti 6sszekotd hivataltol
a 2004—-2005. években az 1798/2003 rendelet
5. cikke alapjan hozzd érkezett és altala elkil-
dott jogsegély irdnti megkeresésekre vonat-
koz6 informdacidk megkiilldését. A vizsgélat
programja tartalmazza tovabbd a helyszini
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vizsgdlat soran feldolgozand6 témakorok at-
tekintését. Ezek kozé tartoztak kiilonosen:
1. a kozponti Osszekotd hivatal szervezete,
kialakitdsa és mtikodése, 2. az 1798/2003 ren-
delet IV. fejezete szerinti el6zetes megkeresés
nélkiili informacidcsere, 3. a K6zosségen be-
lili tigyletekre vonatkozé adatok rogzitése és
cseréje (VIES-adatbazis). 4. a kozigazgatdsi
egylttmiikodést akadalyozo jogi problémdk,
5. a kozigazgatasi egyiittmikodés javitasat
és a visszaélések megakadalyozasat szolgdld
tovabbi intézkedések, 6. a beérkezett és az el-
killdott jogsegély iranti megkeresések szaré-
prébaszer( vizsgalata.

17. A Bundesrechnungshof 2006. szeptem-
ber 18-dn kelt levelével megerdsitette, hogy
részt kivan venni a Szamvevdszék vizsgalata-
ban. Ennek érdekében a Bundesrechnungshof
hivataldban elézetes megbeszélést terveztek
2006. oktéber 9. napjara.

18. Mivel a megvizsgaland6 kozponti Gssze-
kotd hivatal nem tlint hajlandénak az egyiitt-
miikodésre a Szamvevészékkel, ez utébbi a
2006. oktober 5-én kelt levelével ismételten a
Bundesrechnungshofthoz fordult. Ebben ko-
z6lte, hogy a kozponti 0sszekotd hivatal sem
a vizsgédlat idépontjat nem igazolta vissza,
sem pedig az elézetesen kért és a vizsgdlat
megfelel6 el6készitéséhez sziikséges iratokat
nem kiildte meg. Mindezekre tekintettel a
Szamvevészék kozolte, hogy a helyszini vizs-
galatot 2006. november 14. és 17. kozotti id6-
pontra el kivédnja halasztani. Egyattal kérte a
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Bundesrechnungshofot, hogy jarjon el a koz-
ponti 6sszekotd hivatalndl az ellenérzés sza-
balyszert lefolytatasa érdekében.

19. A Szamvevdszék 2006. november 9-én
kelt levelével panaszt tett a Bundesminister
der Finanzen (Szovetségi Pénziigyminiszter)
el6tt amiatt, hogy a megvizsgalando szovetsé-
gi 6sszekotd hivatal sem a 2006. november 14.
és 17. kozotti vizsgalati id6pontot nem igazol-
ta vissza, sem a sziikséges informdcidkat nem
kiilldte meg. A Szamvevszék kozolte, hogy a
helyszini vizsgélatot még egy alkalommal el-
halasztja, mégpedig a 2006. december 4. és 7.
kozotti id6pontra. Ismételten kifejtette egytt-
tal a vizsgdlat céljat, és leszogezte e tekintet-
ben, hogy tervezi tobbek kozott a 2005-ben
a kozponti 6sszekotd hivatal dltal killdott és
a mas tagallamoktdl érkezett jogsegély iranti
megkeresések szardéprobaszeri vizsgalatat.
A megvizsgaland¢ iratokbdl kitling tigyletek
érdemi vizsgalata — ideértve az adé kivetését
is — nem képezi a vizsgalat targyat. Sokkal
inkdbb a kozigazgatdsi hatdsigok egytittmi-
kodésének hatasfokara és hatékonysagara
irdnyul a vizsgélat. A Bundesministerium der
Finanzen (Szévetségi Pénziigyminisztérium)
a2006. december 4-én kelt levelében kozolte,
hogy a Szamvevészék vizsgalatara jogalap hi-
anyaban nincs lehetéség.

20. 2006. december 13-an kelt levelével ismét
a Bundesrechnungshofhoz fordult a Szamve-
v6szEk, és kérte néhany kérdés megvélaszola-
sat egyes adatkozlési megkeresések tekinteté-
ben, amelyek az 1798/2003 rendelet 5. cikke
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alapjan a németorszagi kozponti Gsszekotd
hivatal és mas tagallamok kozponti 6sszeko-
té hivatala kozott megkiildésre keriiltek. Ezt
a kérést a Bundesrechnungshof 2007. mér-
cius 6-4n arra utaldssal utasitotta el, hogy a
Bundesministerium der Finanzen ebben az
tigyben mar ellentmondott a Szdmvev8szék
vizsgélati kezdeményezésének. A semlegesség
meglrzése érdekében a Bundesrechnungshof
ebbdl kovetkezéen nem adhatja tovabb a sz6-
ban forgé informdcidkat.

21. A Szamvevészék 2007. méjus 4-én kelt
levelével ismételten a Bundesministerium
der Finanzenhez fordult, és egy sor meg-
allapitast kozolt, amelyek mds tagéllamok-
ban folytatott vizsgalatokbdl kovetkeztek. A
Bundesministerium der Finanzen 2007. ja-
nius 29-én kelt vélaszlevelében éllést foglalt
ezen el6addsok kapcsan. Ebben a levélben
ugyanakkor nem volt semmilyen arra utalé
jel, hogy megvaltoztatta volna elutasité allas-
pontjat a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdgban helyszini vizsgalat keretében lefolyta-
tand¢ vizsgalat végrehajtasa tekintetében.

22. A Szamvevészék a vizsgélata eredményét
a hozzdadottérték-add terén folytatott koz-
igazgatasi egytittmiikodésrol szol6 8/2007. sz.
kiilonjelentésben ® (a tovabbiakban:
8/2007. sz. kiilonjelentés) ismertette. Az ezen

8 — HL2008.C 20, 1. 0.

jelentésben taldlhaté, Németorszdgra vonat-
koz6 megjegyzések a mas tagallamokban
tartott helyszini vizsgalatok megallapitasain,
a Bizottsag altal helyszini vizsgdlatok sordn
gyljtott informdacidkon, valamint nyilvédno-
san hozzéférhetd jelentéseken alapulnak.’

IV — A pert megel6zo eljaras

23. A Bizottsag 2008. szeptember 23-an kelt
felszolit6 levelével tdjékoztatta a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasagot arrél, hogy
az a Szamvevdszékkel torténd egylittmiiko-
dés ismételt megtagaddsdval megsértette az
EK 248. cikk (1), (2) és (3) bekezdésébdl, va-
lamint az 1605/2002 rendelet 142. cikkének
(2) bekezdésébdl és az EK 10. cikkbdl eredd
kotelezettségeit. A kotelezettségszegés abban
nyilvdnult meg, hogy a Szdmvevészéket aka-
délyoztik az uniés bevételek ellenérzésére
irdnyuld feladatanak ellatisiban. Emellett a
széban forgé vizsgalat célja volt az unids ki-
adasoknak az 1798/2003 rendelet végrehaj-
tasaval kapcsolatos vizsgalata, amely soran
kiillonosen a VIES-adatbazis hatékonysaga és
hatdsfoka képezte a vizsgélat targyat.

24. A 2008. december 23-i vlasziban a Né-
metorszagi Szovetség Koztarsasag visszauta-
sitotta a vele szemben felhozott kifogasokat.

9 — A 8/2007. sz. kiilonjelentés 14. pontja.
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Allaspontja szerint annak van donté jelenté-
sége, hogy a Szamvev@szék tervezett vizsga-
latat az EK 248. cikk nem teszi lehet6vé, mert
ez a vizsgalat nem az unids bevételekre ira-
nyul, sem pedig az unids kiadasokra. A német
kormany hivatkozott tovabba a szubszidiari-
tas elvére is.

25. A Bizottsag 2009. marcius 23-i levelével
az EK 226. cikk szerinti indokolassal ellatott
véleményt kildott a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasagnak. Ebben fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a Szamvevdszék jogosult
a HEA teriiletén a tagallamok kozigazgatdsi
egylttmikodését vizsgalni. Ezen tilmendéen
a SzamvevGszék jogosult a VIES-adatbdzis
kapcsdn az unids kiaddsok értékelésére is,
mert ezt a HEA-informaci6csererendszert az
Unio6 koltségvetése finanszirozza.

26. A Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg az indokolassal ellatott véleményre
adott 2009. majus 22-i valaszaban meger6-
sitette azon allaspontjat, hogy a széban for-
g6 vizsgdalatot az EK 248. cikk nem teszi le-
hetévé, amennyiben az a HEA-bevételekre
irdnyul. Amennyiben a vizsgélat célja a
VIES-adatbézissal kapcsolatos unids kiada-
sok ellenérzése lenne, Uigy a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig kifejezetten elismeri
a Szamvevdszék jogosultsagat a széban forgd
uniés kiaddsok vizsgalatdra. Ezek a kiadasok
azonban nem képezték targyat az eredeti
vizsgdlat irdnti megkeresésnek.
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V — A Birésag el6tti eljaras és a felek ké-
relmei

27. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nem tett eleget az indokolassal elldtott véle-
ményben foglaltaknak, ezért a Bizottsag 2009.
december 17-én az EUMSZ 258. cikk szerinti
keresetet nyujtott be.

28. A Bizottsdg az aldbbiak megéllapitasat
kéri a Birésagtol:

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag —
mivel nem engedélyezte a Szamvevs-
széknek, hogy elvégezze Németorszag-
ban a tagallamok kozigazgatasi hatosdgai
kozott a hozzaadottérték-add teriiletén
torténd, az 1798/2003 rendeletben és a
vonatkozé végrehajtasi jogszabalyokban
szabdlyozott egyuttmiikodésre vonat-
kozé ellenérzéseket — megsértette az
EK 248. cikk (1), (2) és (3) bekezdésé-
bdl, az 1605/2002 rendelet 140. cikkének
(2) bekezdésébdl és 142. cikkének (1) be-
kezdésébdl, valamint az EK 10. cikkbél
eredd kotelezettségeit;

— aNémetorszagi Szovetségi Koztarsasagot
kotelezi az eljaras koltségeinek viselésére.

29. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
a kereset elutasitasat kéri, és kéri a Birdsagot,
hogy a Bizottsagot kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.
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30. A Birdsag elnoke 2010. mdjus 7-i végzé-
sével megengedte a Szamvevszék és az Euré-
pai Parlament szamara, hogy beavatkozzanak
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett. A
Szamvevészék és az Eurdpai Parlament kéri a
Birdsagot, hogy a Bizottsag keresetének adjon
helyt.

31. A 2011. maércius 15-i targyalason a Bi-
zottsdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag, valamint a Szamvevészék és az Eurdpai
Parlament képvisel6i tettek észrevételeket.

VI — A felek f6bb érvei

32. A Bizottsag, az Eurépai Parlament és a
Szamvevészék dllaspontja szerint a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasdg azon maga-
tartdsa, hogy nem engedélyezte a Szdmve-
vOszéknek, hogy elvégezze Németorszagban
a tagallamok kozigazgatasi hatésagai kozott
a hozzdadottérték-adé teriiletén torténd
egyittmiikodést, az EK 248. cikk (1), (2) és
(3) bekezdésének, az 1605/2002 rendelet
140. cikke (2) bekezdésének és 142. cikke
(1) bekezdésének, valamint az EK 10. cikknek
a megsértéséhez vezet. A német kormény ez-
zel szemben az elutasitd alldspontjat az unios
joggal osszeegyeztethetének tartja.

33. A Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és
a Szdmveviszék a Szamvevészék vizsgalati

jogkorének és a tagdllamok megfelel6 egytitt-
mukodési kotelezettségének a tag értelmezése
mellett szdll sikra. Ezzel kapcsolatban kieme-
lik a Szamvev6szék elsG6dleges jogban rogzi-
tett azon szerepét, hogy megitélje és ellen-
drizze az unids pénziigyi eszkozok kivetését
és felhasznalasat olyan szempontbdl, hogy a
pénziigyi muveleteket helyesen rogzitették-e
és mutattak-e ki, jogszer(ien és helyesen haj-
tottak-e végre és kezelték-e azokat. Fiiggetlen
kiils6 vizsgaldként elSsegiti az Unid pénziigyi
gazdalkoddsdnak javitdsét és ezéltal az unios
polgarok pénziigyi érdekeinek a védelmét.
Ennek fényében és a vonatkoz6 rendelkezé-
sekkel kapcsolatos effet utile biztositdsa érde-
kében a Szamvevdszék vizsgalati jogkorét ta-
gan kell értelmezni. Az unios jog el8irdsaibdl
kovetkezik tovéabba, hogy a tagallamokban
folytatott vizsgélatok esetén a tagéllamoknak
meg kell adniuk a Szdmvevészéknek a tevé-
kenységéhez sziikséges atfogo tamogatast.

34. A tagallamok igy kotelesek a Szamve-
v6szék minden, az uniés pénziigyi eszkozok
kivetésének és felhasznaldsdnak megitélésére
irdnyuld vizsgélatat engedélyezni és a Szam-
vevészéknek ebben az Osszefliggésben atfogé
tdmogatdast nydjtani. A jelen esetben éppen ezt
tagadtak meg a német hat6sdagok a Szamvevo-
székt6l. Még ha az 1798/2003 rendelet maga
nem is unids bevételek kivetését szabélyozza,
vildgos és kozvetlen kapcsolat all fenn kozte
és az Uni6 bevételei kozott. A HEA-elkeriilés
és a HEA-kikeriilés elleni kiizdelmet szolgal-
ja, és ebbdl kovetkezden eldsegiti, hogy a tag-
allamoknak korrekt HEA-bevételiik legyen,
és hogy az Unié a lehet6 legjobb feltételekkel
rendelkezhessen az 6t megilleté HEA-alapt
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sajat forrasok felett. Végsé soron ugyanis a
tagéllamok HEA-bevételei az Unié HEA-
alapu sajat forrdsai meghatdrozdsdnak az
alapjat képezik. Ebbél a szempontbél a HEA-
alapu sajat forrdsok ellendrzéséhez tartozik
annak vizsgélata, hogy a tagallamok a HEA
teriiletén torténd egytittmiikodés és jogsegély
hatékony rendszerét alakitottak-e ki. Emellett
az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a t6bbi
tagallamnak a HEA-alap sajét forrasok terii-
letén el6fordulé téves 6sszegeket a GNI alapt
sajat forrasok korében fizetett magasabb hoz-
zdjarulassal kell ellentételeznie.

35. A Szdmvevdszék és az Eurdpai Parla-
ment hangsilyozza ebben az Gsszefiiggésben
a Szdmvevészék altal lefolytatott ellendrzé-
sek és a Bizottsag altal lefolytatott esetleges
ellendrzések kozotti kiilonbséget. A Szadm-
vevGszék altal lefolytatott ellendrzések célja
nem az 1798/2003 rendelet tagallamok altal
torténd alkalmazdsanak ellen6rzése annak ér-
dekében, hogy esetleges kotelezettségszegé-
sek esetén szankcidk alkalmazdséra keriiljon
sor, hanem sokkal inkdbb annak ellenérzése,
hogy a kozigazgatasi hatésagok gyakorlat-
ban jél egyiitt tudnak-e mtikodni, és sziikség
esetén javaslatot tegyen az egyuttmiikodés
javitasara. Ennek kapcsan a Szdmvevdszék ki-
emeli, hogy a Szdmvevdszék hataskoreinek a
német kormdny éltal tdmogatott megszorité
értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a HEA-alapt sajét forrasok teriiletén a
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Szdmvevészék a szamvitelnek csak nagyon
korlatozott vizsgalatat végezhetné el, ami
megakadélyoznd abban, hogy hatékonysagi és
eredményességi vizsgalatokat (,performance
audits”) végezzen. Ezek a vizsgdlatok ugyan-
akkor sziikségesek ahhoz, hogy a Szamvevé-
szék az EK 248. cikk szovege szerinti kotele-
zettségét teljesiteni tudja.

36. A Bizottsdg szerint allaspontjat emellett
az 1798/2003 rendelet 43. cikkének (1) bekez-
dése, a 2000/597 hatdrozat 8. cikkének (2) be-
kezdése és az 1605/2002 rendelet 140. cikké-
nek (1) bekezdése is alatimasztja. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy maguk
a tagdllamok olyan tigan értelmezték a Szam-
vevGszék EK 248. cikk szerinti hatdskorét,
hogy abba beletartozik az 1798/2003 rendelet
szabdlyai szerint a tagallamok kozigazgatdsi
hatésagainak a HEA teriiletén torténé egyiitt-
mukodésére irdanyul6 vizsgalat.

37. A német kormdny ezzel szemben a Szam-
vevGszék hatdskorének megszorité értelme-
zése mellett foglal dllast. Eszerint a Szamve-
v6szék feladata vilagosan arra korlatozodik,
hogy olyan folyamatokat ellendrizzen, ame-
lyek kozvetlen oOsszefiiggésben vannak az
Unid bevételeivel és kiaddsaival.
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38. A német kormdny élldspontja szerint az
1798/2003 rendelet nem vonatkozik az uniés
bevételekre. A tagallamoknak az 1798/2003
rendelet ltal védett HEA-bevételei nem mi-
nésiilnek uniés bevételeknek, hanem azok
konkrét 6sszege csupan alapul szolgal az Unié
HEA-alapu sajat forrasainak a kiszamitasa-
hoz. Az ezen kiszamitasra irdnyadé el6irasok
nem tartalmaznak olyan korrekcids tényezét,
amely alapjan azokat a HEA-bevételeket is fi-
gyelembe kellene venni, amelyeket a tagéllam
— példaul a tagallamok kozotti jogsegély ola-
jozott miikodése esetén — a ténylegesen elért
HEA-bevételeken feliil elérhetett volna.

39. Eben az oOsszefiiggésben a német kor-
many elvégez egy Osszehasonlitdst a GNI-
alapd sajat forrasokkal. Ezzel kapcsolatban
killonosen azt emeli ki, hogy a GNI-alapu
sajat forrdsok osszegének meghatdrozdsa az
egyes tagallamok GNI-jén alapul. Ha a sajat
forrasok alapja létrejottének folyamata is a
Szamvevészék vizsgalati hatdskorébe tartoz-
na, akkor a Szamvevdszék a GNI-alapu sajat
forrdsok vizsgélata keretében jogosult lenne
az egyes tagdllamok gazdasagpolitikdjat el-
lendrizni, mert az minden tagallam GNI-jét
befolyasolja.

40. Ezen megfontoldsok kovetkeztében a né-
met kormaény arra az eredményre jutott, hogy

a Szamvevdszék vizsgalati jogkore csak a tény-
legesen elért netté HEA-bevételek vizsgalata-
ra és kiszamitdsara, valamint azokra a szdmi-
tasokra korlatozddik, amelyeket a tagallamok
ezen bevételek alapjan elvégeznek annak
érdekében, hogy a HEA-alapt sajat forrasok
szamitasi alapjat meghatdrozzak. Ezzel szem-
ben az egyes addkivetési, adémegallapitdsi
és kozigazgatasi eljardsok nem tartoznak a
SzamvevGszék ellendrzése ald, mert ezek az
eljardsok egyaltalin nem képezik térgyat a
HEA-alapu sajit forrasok meghatdrozasénak
és kiszdmitasanak. A Szdmvevdszéknek az
1798/2003 rendelet tagdllamokban torténé
végrehajtasanak vizsgalatdra iranyulé jogkore
ebben az Osszefiiggésben a 2000/597 hataro-
zat 8. cikkének (2) bekezdésébdl sem vezet-
hetd le.

41. A felek azt is vitatjdk, hogy a Szamve-
vészéknek a tagdllamok kozigazgatdsi ha-
tésagainak a HEA teriiletén torténd egyiitt-
mikodésére irdnyuldé vizsgilata sérti-e a
szubszidiaritds elvét.

42. A német kormdny igenl$ valaszt ad erre
a kérdésre. A HEA-beszedés ellenérzését
alapvetéen a nemzeti szamvevGszékek vég-
zik. Amennyiben a Bizottsdg éllaspontja az,
hogy a hatdron atnyal6 szempontok ellendr-
zése csak a Szdmvevdszék révén lehetséges,
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akkor félreérti azt, hogy az 1798/2003 rende-
let 35. cikke mar el6irja a rendelet Bizottsag
altal a tagallamokkal egyiittmtikodve torténd
vizsgélatat és értékelését. Mas szdval az uni-
6s jogalkoté mar intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy a nemzeti szamvevészékek
korlatozott hatdskorébsl eredé probléma-
ra megolddst nygjtson. E tekintetben tehat
nincs helye a Szamvevdszék részérél torténd
ellendrzésnek.

43. Ebben az Osszefiiggésben a német kor-
madny azt is kiemeli, hogy a pénziigyi igazga-
tds szervezeti kialakitdsa, az addvizsgélatok,
valamint az addk beszedése tagallami hatds-
korbe tartoznak. A kozigazgatasi hataskorok-
nek az Unié és a tagillamok kozott torténd
ezen felosztisa nem vélaszthato el attol a kér-
dést6l, hogy melyik vizsgal6 hatésag jogosult
az adott kozigazgatdsi tevékenység ellendr-
zésére. A SzamvevOszék vizsgalati jogkore
elhataroldsdnak ezért 6sszhangban kell lennie
a kozigazgatasi hatdskorok elhataroldsaval.
Ennek megfeleléen kifejezett szerzédéses
jogalap nélkil a tagdllami hatdskorbe tarto-
z6 kozigazgatisi tevékenység vizsgilata nem
megengedett.

44. A Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a
Szdmvevdszék allaspontja szerint a szubszidi-
aritds elvével kapcsolatos érv nem meggy6z6.
Az 1798/2003 rendelet szerinti egyiittmiko-
dés hatdron atnyuld jellege sokkal inkabb a
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Szamvev6szék vizsgalati jogkorének fennalla-
sa mellett sz6l. A Bizottsdg kiemeli tovabba a
Szamvevdszék vizsgalatainak 6nallé jellegét.
A Bizottsig vagy a nemzeti szimvev8székek
vizsgalati jogkore mindezek alapjan nem zar-
ja ki automatikusan a Szamvevészék vizsga-
lati jogkorét.

45. Vélaszéban a Bizottsdg hivatkozik tovab-
ba arra, hogy az 1798/2003 rendelet atiilteté-
séhez unids kiadasok is kotédnek, mivel az
abban foglalt informaciés rendszerek létre-
hozasat és tizemeltetését (részben) az Unid
koltségvetésébdl finanszirozzak. Kovetkezés-
képpen az 1798/2003 rendelet atiiltetésének
és alkalmazdsanak vizsgélata szintén az unids
kiaddsok jogszeriiségének és szabdlyszertisé-
gének a vizsgalata korébe tartozik.

46. A német kormdny ezt a jogalapot két
szempontbdl is elfogadhatatlannak tartja.
Egyrészrol ezt a jogalapot a keresetlevél nem
tartalmazza, igy a Birdsag eljardsi szabélyzata
42. cikke 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Mdsrészrél a
kiadésok ilyen vizsgdlata nem képezte targyat
a Szamvev6szék vizsgélati torekvésének.
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VII — A jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

47. Annak megitélése, hogy Osszeegyeztethe-
t6-e az unios joggal az, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig nem engedélyezte a
Szamvevészéknek, hogy elvégezze a tagal-
lamok kozigazgatasi hatésagai altal a hozza-
adottérték-adé tertiletén folytatott egytittm-
kodés ellenérzését, végeredményben az azon
kérdésre adand¢ valasztdl fligg, hogy a Szam-
vevlszék ezen vizsgalat lefolytatdsara rendel-
kezett-e hatdskorrel, vagy sem. Ha a Szamve-
v6szék nem rendelkezik hatdskorrel egy ilyen
vizsgalat lefolytatdsara, akkor a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag minden tovabbi indo-
kolds nélkiill megtagadhatja az egyiittmiiko-
dést. Ha ezzel szemben a Szdmvevdszék az
Eurépai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és
a SzamvevGszék élldspontjanak megfeleléen
hatéskorrel rendelkezik ezen vizsgalat lefoly-
tatdsara, akkor az, hogy a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasdg nem engedélyezte a vizs-
galatot, az unids jogon alapulé kotelezettségei
megsértéseként értékelhetd.

48. Az EK 7. cikk els6 bekezdése értelmé-
ben a Szdmvev@szék az Unié intézménye és
az ezen szerz6désben raruhdzott hatdskorok
keretében jar el. Ezen hatdskorok elsédleges
jogi megfogalmazdsa az EK 248. cikkben ta-
lalhato6, amelynek mésodik bekezdése szerint
a Szamvevészék megvizsgilja a Kozosség

Osszes bevételre és kiaddsra vonatkozo6 elsza-
moldsét, tovabba a Kozosség altal 1étrehozott
valamennyi szerv minden bevételre és kiadas-
ra vonatkozé elszdmoldsat is, amennyiben az
ilyen vizsgalatot a létesit6 okirat nem zarja ki.

49. A Szamvevészék vizsgalati jogkorei igy
alapvetéen az Uni6 bevételeire és kiadasaira
terjednek ki.'® A jelen eljardsban mindezekre
tekintettel elsésorban az a kérdés mertl fel,
hogy a tagdllamok kozigazgatdsi hatésaga-
inak a HEA teriiletén torténé egyiittmiiko-
désére iranyul6 ellenérzés érinti-e az Unid
bevételeit és kiadasait. Tekintettel arra a ko-
riilményre, hogy a Birésag eddigi itélkezési
gyakorlata csak kevés megallapitast tartalmaz
a Szamvevdszéket megilletd vizsgalati jogko-
rok terjedelmét illetGen, ezen kérdés megva-
laszolédsahoz sziikségesnek tiinik szdmomra,
hogy el6szor bemutassam az idébeli hataly
figyelembevételével alkalmazandé 2000/597
hatdrozat alapjan az unids bevételek rend-
szerének alapveté szerkezetét. Ez alapjin a
kovetkez6 1épésben azzal a kérdéssel fogok
foglalkozni, hogy a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag dltal nem engedélyezett vizs-
galat értékelhet6-e az Unié bevételeire vagy

10 — Lasd ebben az osszefiiggésben Ekelmans, M., ,Cour des
comptes’, in: Rép. communautaire Dalloz, (2008/08),
47. pontjat.
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kiadésaira irdnyuld, a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag altal timogatandé vizsgalat-
ként, és ha igen, akkor milyen feltételek fenn-
allasa esetén.

B — A sajdt forrdsok rendszere a 2000/597 ha-
tdrozat alapjdn

50. Az EK 269. cikk els6 bekezdése értel-
mében az egyéb bevételek sérelme nélkiil az
Uni6 koltségvetését teljes egészében a sajat
forrasokbdl kell finanszirozni. Ezen cikk m4-
sodik bekezdése szerint a Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan, és az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzultdciot kovetéen egyhangu-
lag megallapitja a Kozosség sajat forrasainak
rendszerére vonatkoz6 rendelkezéseket.

51. A jelen eljarasra irdnyad6 id4szakra
vonatkozdéan a sajat forrdsok rendszerét a
2000/597 hatdrozat tartalmazza. Ezen haté-
rozat 2. cikkének (1) bekezdése killonbséget
tesz az agraragazat keretében megiéllapitott
vamokbdl és sszegekbdl szarmazé bevéte-
lek (a) pont), a behozatalra kivetett vimokbdl
eredd bevételek (b) pont), a HEA-alapt sajat
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forrasok (c) pont) és a GNI-alapt sajat forra-
sok ! (d) pont) kozott.

52. Az Uniét megilletd, az agraragazat kere-
tében megallapitott vamokat és Osszegeket,
valamint a behozatali vamokat — amelyeket
shagyomadnyos sajit forrdsoknak” is nevez-
nek — a tagallamok a 2000/597 hatérozat
8. cikkének 1. bekezdése értelmében a tagélla-
mi jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezések
alapjan szedik be. Ezen hatarozat 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében a tagallamok ellen-
tételezésként beszedési koltségek cimén meg-
tarthatjak az 6sszegek 25 %-at.

53. Az Uni6 HEA-alapi sajit forrdsai a
2000/597 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen bonyolult szdmi-
tdsok alapjan keriilnek meghatdrozdsra. En-
nek soran elsé lépésben minden tagallam
tekintetében a tényleges hozzaadottértékado-
bevételek alapulvételével a harmonizélt
hozzdadottérték-adé alapja keril megha-
tarozasra. Ezen addalap meghatdrozasanak
részletes szabalyait a hozzdadottérték-adobol
szdrmazé sajat forrasok beszedésének végle-
ges egységes rendszerérél sz416, 1989. méjus
29-i 1553/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet

11 — Még ha a 2000/597 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése
nem is a brutté nemzeti jévedelmet (GNI) emliti, hanem
sokkal inkébb a brutté nemzeti terméket (GNP), ezen haté-
rozat 2. cikkének (7) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
hatédrozat alkalmazdasédban a ,GNP” az adott év piaci aron
meghatarozott ,GNI”-je, hogyan azt a Bizottsag az ESA
95 alkalmazasaban a 2223/96/EK rendelettel 6sszhangban
eldirta. A (4) preambulumbekezdés ezt a fogalmi kiilonb-
ségtételt azzal magyardzza, hogy a sajit forrasok alkalma-
zasanak céljira helyénvalé a legutdbbi statisztikai fogalmak
hasznélata.
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tartalmazza." Végill a vonatkozé tagillam
igy kiszamitott adéalapjat a 2000/597 hata-
rozat 2. cikkének (7) bekezdésében megha-
tarozott tagallami GNI legfeljebb 50 %-dban
korlatozzak (a hozzdadottértékadd-forras
lehivdsi alapjénak a korltozdsa).® A
hozzdadottértékado-forras igy megéllapitott
lehivési alapjira minden tagillamra nézve
egységes kulcs keriil alkalmazésra.' Ezek-
bdl a szamitasokbdl kiderill a minden egyes
tagdllam 4ltal az Uni6 részére fizetendé HEA-
alapu sajat forrds, amit a tagallamoknak a
2000/597 hatérozat 8. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjin a Bizottsig
rendelkezésére kell bocsataniuk.

54. A GNI-alapi sajat forrasok megha-
tarozdsara a 2000/597 hatarozat 2. cikke

12 — HL L 155, 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 197. o. Altaldnositva az 1553/89 rendelet alapjdin
ez a megdllapitds a kovetkezéképpen torténik: Elséként a
tagdllamok HEA-bevételeit korrigdljdk a nemzeti elGirdsok-
nak az egységes elirdsoktol torténd megengedett eltérései
miatt (a 2. cikk (3) bekezdése és az 5. cikk). Ezt kivetden a
korrigalt HEA-bevételeket elosztjdk a nemzeti HEA-kulccsal.
Amennyiben egy tagdllamban tobb HEA-kulcsot alkalmaz-
nak, akkor abbdl egy silyozott dtlagos kulcsot kell képezni
(3., 4. és 5. cikk). A korrigdlt bevételek és a siilyozott dtla-
gos kulcs hdnyadosaként megkapott hozzdadottértékado-
forrdslehivdsi — alapot végiil megtisztitjgk a Hatodik
HEA-irdnyelvhez képest fenndllé megengedett eltérések
dsszegeitdl. (2. és 6. cikk). Lasd: Meermagen, B., Beitrags-
und Eigenmittelsystem, Miinchen 2002, 154. o.

13 — Ez a felsé hatér a tagdllamok kozotti pénziigyi kiegyenli-
tés igazsdgossagat hivatott szolgalni; lasd Hidien, J., ,Der
Rechtscharakter der Mehrwertsteuer-Einnahmen der EU’,
EuR 1997, 95., 103. o.

14 — Ezen kulcs szamitasi médjat a 2000/597 hatédrozat 2. cikké-
nek (4) bekezdése rogziti.

(1) bekezdésének d) pontja értelmében a kolt-
ségvetési eljards alapjan, az osszes bevétel fi-
gyelembevételével meghatirozott, az Gsszes
tagallam GNI-jének 0Osszegére alkalmazott
egységes mértékkel keril sor. Ezek a sajét for-
rasok az EU koltségvetésének kiegyenlitését
szolgdljak, és ebben az Osszefiiggésben olyan
sarokkdnek tekinthetdk, ' amelyre a sajit
forrasok rendszerének sziiksége van, mivel
az Unié altal torténé hitelfelvétel alapvets-
en nem megengedett.'® Ez azt jelenti, hogy
a sajat forrasok mdsik harom kategéridjaban
torténd strukturdlis bevételkieséseket 1énye-
gében magasabb GNI-alapu sajat forrasokkal
kell pétolni. A 2000/597 hatarozat 8. cik-
ke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
szerint a tagdllamoknak a Bizottsag rendel-
kezésére kell bocsataniuk a GNI-alaptd sajat
forrasokat.

55. Fontos kiilonbség egyrészrél a hagyo-
ményos sajat forrdsok, mdasrészrél pedig a
HEA-alapu sajat forrasok és a GNI-alapt sa-
jat forrasok kozott az, hogy a tagallamok altal
a Bizottsagnak atutalandé hagyomanyos sajat
forrdsok alapvet6en a tagdllamok dltal besze-
dett — beszedési koltségatalannyal csokken-
tett — mezdégazdasagi lefolozéseknek és va-
moknak felelnek meg, mig a HEA-alapt sajét
forrdsok és a nemzeti HEA-bevételek, illetve

15 — Léasd ehhez: Wilms, G., ,Die Reform des EU-Haushaltes
im Lichte der Finanziellen Vorschau 2007-2013 und
des Vertrages von Lissabon — neue Perspektiven fiir die
Europiische Union?’; EuR 2007, 707., 710. o.

16 — Ez az alapelv az EK 268. cikk (3) bekezdésében jut kifeje-
zésre, amely szerint a koltségvetés bevételeinek és kiaddsai-
nak egyenstlyban kell lenniiik.
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a GNI-alapd sajat forrdsok és a nemzeti GNI
kozott nincsen ilyen kozvetlen 6sszefiiggés.

56. Mindezek fényében a 2000/597 hatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kifejezett szabdlyozdst tartalmaz a hagyoma-
nyos sajat forrasok beszedésére. Eszerint eze-
ket a sajat forrdsokat a tagéllamok a meglévé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseknek megfeleléen szedik be, amelyeket
adott esetben az uniés kovetelményekhez
igazitanak. A hagyomaényos sajat forrdsok
beszedésére vonatkozé legfontosabb unids
jogi elbirasokat a Kozosségek sajat forrdsai-
nak rendszerérdl sz6lé 2000/597/EK, Eura-
tom hatdrozat végrehajtasarél szol6, 2000.
majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi
rendelet tartalmazza, amelynek 17. cikke
megéllapitja az ezen forrdsok beszedésével és
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos tagal-
lami kotelezettségek bizonyos szempontjait. *®
Ezen tulmenden a Bizottsdg ezen rendelet
18. cikke értelmében nemcsak tovabbi ellen-
Orzéseket kezdeményezhet a tagillamoknal a
hagyomadnyos sajat forrasok megallapitasa és

17 — HL L 130., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kétet, 169. o.; a 2004. november 16-i 2028/2004/EK,
Euratom tanécsi rendelet (HL L 352., 1. o.) altal médositott
valtozatban.

18 — Az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése megalla-
pitja tobbek kozétt, hogy a tagallamok mentestilnek az aldl
a kotelezettség aldl, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsas-
sdk a megallapitott jogosultsagoknak megfelelé 6sszeget, ha
ezen Osszegeket vis maior miatt vagy a tagallamoknak fel
nem réhaté mas okbdl nem szedték be.
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rendelkezésre bocsdtésa tekintetében, hanem
jogosult ezeken a vizsgalatokon aktivan részt
venni.

57. A nemzeti HEA tagallamok 4ltal torténd
beszedésére vonatkozéan sem a 2000/597 ha-
tarozat, sem pedig az 1150/2000 rendelet nem
tartalmaz kifejezett szabalyozast. A HEA-t
az ezen a teriileten megvaldsult harmoni-
z4cid ellenére nemzeti adoként kell értékel-
ni, amelyet alapvetéen a tagallami el6irdsok
alapjan szednek be. " Ugyanakkor az 1553/89
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése kotele-
zettségként elSirja a tagallamoknak, hogy
tdjékoztassik a Bizottsagot azon eljardsokrol,
amelyeket az adéalanyok nyilvantartisba vé-
telére, valamint a HEA kivetésére és beszedé-
sére alkalmaznak, tovabba HEA-ellenérzési
rendszereik mddozatairél és eredményeirdl.
Ezen rendelkezés (2) bekezdése szerint a Bi-
zottsag az érintett tagorszaggal egyiitt mérle-
geli, hogy hatékonysaguk javitdsa érdekében
sziikséges-e ezen eljardsok tovabbfejlesztése.

58. A sajat forrasok négy kategoériajanak je-
lentsége az Unié koltségvetésének finan-
szirozasaval Osszefiiggésben a kilencvenes
évek kozepe Ota drasztikusan megvalto-
zott. Mig 1996-ban az EU sajat forrasaibol a

19 — Lasd Meermagen, B., i. m. (hivatkozas a fenti 12. ldbjegyzet-
ben), 161. o.
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»hagyomdnyos sajat forrdsok” szdzalékos ré-
szesedése 19,1 %, a HE A-alap sajat forrasoké
51,3% és a GNI-alapu sajat forrasoké 29,6 %
volt, addig 2005. évre a ,hagyomdnyos sajit
forrasok” részesedése 11,4 %-ra, a HEA-alapt
sajat forrdsok részesedése 14,1%-ra csOk-
kent, a GNI-alapd sajat forrasok aranya pedig
74,5 %-ra nétt. ” Ezzel a csak 1988-ban beve-
zetett GNI-alapu sajat forrasok a HEA-alapt
sajat forrasok helyét atvéve az Unié koltség-
vetésének legfontosabb finanszirozasi forra-
savd fejlédtek.

59. Ahogy mar emlitettem, a GNI-alapt
sajat forrdsok immér nemcsak az EU leg-
fontosabb bevételi forrasat jelentik, hanem
az Unid koltségvetésének a kiegyenlitését is
szolgaljak. Amennyiben a sajat forrasok mas
kategéridiban bekovetkezd kiesések az EU-
koltségvetés kiaddsainak kiigazitdsdval nem
ellentételezhet6k, akkor kovetkezésképpen
magasabb GNI-alapti sajat forrasokkal kell
azokat pétolni.

60. A Birésag a hagyomanyos sajat forra-
sok tagdllamok altal torténé beszedésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban kife-
jezetten elismeri ezt az Osszefiiggést a sajat
forrasok kiillonbo6z6 kategériai kozott. Azon

20 — A sajat forrdsok rendszerének miikodésérél szélo

COM (2004) 505 végleges bizottsagi jelentés, 3. o.

megallapitdsra tekintettel, hogy a bizonyos
sajat forrdsokbdl szdrmazé, varakozasoktol
elmaradé bevételeket vagy mas sajat forrasbol
kell pétolni, vagy a kiaddsokat kell megfele-
16en kiigazitani, a Birésag a 2005. november
15-i itéletében akként dontott, hogy a tagal-
lamok kotelesek megéllapitani a Kozosségek
sajat forrdsait, mivel ellenkez6 esetben a tag-
allam e magatartasa a Kozosségek pénzigyi
egyenstlyanak felboruldsihoz vezetne.?

61. Mindezek alapjan o6sszefoglaldsképpen
azt lehet megdllapitani, hogy az Unié sajat
forrdsainak rendszere a sajat forrasok tobb
kategéridjabol tevédik Ossze, nevezetesen
a hagyomanyos sajat forrasokbél, a HEA-
alapu sajat forrdsokbdl és a GNI-alapu sajat
forrasokbdl. A mindenkori tagallamok altal
rendelkezésre bocsiatandé HEA-alapt sajat
forrasok Osszege ebben az Osszefiiggésben a
nemzeti HEA-bevételek alapulvételével keriil
meghatdrozdsra, amely sordn ezeket a bevéte-
leket bonyolult szamitasok keretében statisz-
tikai 0sszegként veszik figyelembe a fizeten-
dé HEA-alapt sajat forrasok megallapitisa
soran.”

21 — A C-392/02. sz., Bizottsig kontra Ddnia tigyben 2005.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9811. o.)
54. és 60. pontja. Lasd ugyszintén a C-423/08. sz., Bizott-
sdg kontra Olaszorszdg tgyben 2010. junius 17-én hozott
itélet (EBHT 2010., 1-5449. 0.) 39. pontjat, a C-348/97. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2000. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-4429. o0.) 64. pontjit és a
C-96/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1991. méjus
16-4n hozott itélet (EBHT 1991., I-2461. 0.) 37. pontjat.

22 — Helytélléan fogalmaz az Eurdpai Uni6 sajat forrdsainak jové-
jérél sz616 2007. marcius 29-i eurdpai parlamenti dllasfogla-
l4s (HL C 27 E, 214. 0.) D. pontja.
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C — A Szdamvevidszék vizsgdlati jogkorei

62. Annak megitélése kapcsdn, hogy a Né-
metorszagi Szovetségi Koztirsasig meg-
sértette-e az unids jogot azaltal, hogy nem
engedélyezte a Szamveviszéknek, hogy el-
végezze a tagallamok kozigazgatdsi hatosagai
altal a hozzaadottérték-ado teriiletén foly-
tatott egyittmiikodés vizsgalatat, végered-
ményben annak van dont6 jelentdsége, hogy
a SzamvevGszék ezen vizsgalat lefolytatisara
rendelkezett-e hatdskorrel, és hogy ezen vizs-
galat el6készitése sordn tiszteletben tartotta-e
a vizsgélati jogkorei hatdrait. Mert a tagélla-
mok csak annyiban kételesek egyiittmiikod-
ni a Szamvevdszékkel, amennyiben az az 6t
megillet6 vizsgélati jogkorok hatdrain beliil
jarel.?

63. Mindezek fényében a kovetkez6kben els-
szor a Szémvevészék vizsgdlati jogkoreinek
targyat, terjedelmét és hatdrait fogom ele-
mezni. Kitérek tovabba a vizsgalati szempon-
tokra, amelyek a Szamvevészéknek a feladatai
elvégzése keretében a rendelkezésére dllnak.
Ez az elemzés végil lehet6vé teszi annak
megitélését, hogy a Szamvevszék jogosult-e,
és milyen mddon, az 1798/2003 rendelet
alapjan ellenérzés ald vonni a kozigazgatdsi
hatésagok altal a hozzdadottérték-adé teriile-
tén folytatott egyiittmikodést.

23 — Lésdajelen fétanacsnoki inditvény 47. és azt kovetd pontjait.
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1. A Szamvevészék vizsgalati jogkoreinek tar-
gya, terjedelme és hatdrai

a) Az Uni6 intézményei és a tagallamok olyan
aktusainak ellendrzésére irdnyulé hataskor,
amelyek kelléen kozvetlen kapcsolatot mu-
tatnak fel az Unié bevételeivel és kiadasaival

64. Az EK 248. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a Szamvevészék megvizsgilja a K6zosség
Osszes bevételre és kiaddsra vonatkoz6 elsza-
molasat, valamint a Kozosség altal létreho-
zott valamennyi szerv minden bevételre és
kiadasra vonatkozé elszamolasat is, ameny-
nyiben az ilyen vizsgéalatot a létesité okirat
nem zarja ki. Az EK 248. cikk (2) bekezdése
szerint megvizsgdlja a bevételek és kiaddsok
jogszerliségét és szabdlyszertiségét, valamint
a pénzgazdalkodds hatékonysagat és eredmé-
nyességét. Ennek sordn jelentést tesz, kiillono-
sen ha barmilyen szabalytalansagot észlel.*
AzEK279. cikk alapjan kibocsatott 1605/2002
rendelet 140. cikkének (1) bekezdése hasonlé

24 — Szabdlyozdsi szempontbdl az EK 248. cikk tgy van fel-
épitve, hogy az elsé bekezdés a Szdmvevészék vizsgalati
feladatait hatdrozza meg. A mésodik bekezdés tartalmazza
azon szempontok felsorolasat, amelyek alapjin ezeket a
vizsgilatokat el kell végezni. A harmadik bekezdés konk-
rét szabalyokat és elSirasokat fogalmaz meg ezen vizsgala-
tokra vonatkozodan. Végiil a negyedik bekezdés elSirdsokat
tartalmaz az elvégzett ellendrzések eredményeinek a koz-
zétételére vonatkozoan. Lasd ehhez: Inghelram, J., ,Larrét
Ismeri: Quelles conséquences pour la Cour des Comptes
européenne?’, Cahiers de droit européen 2001, 707., 709. és
azt kovet6é oldalak; Engwirda, M. B., Moonen, A. E. W,
»De Europese Rekenkamer: positie, bevoegdheden en
toekomstperspectief’, SEW 2000, 246., 249. és azt kovetd
oldalak.
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moédon el6irja, hogy a SzamvevOszék dltal
folytatott vizsgalat arra vonatkozdan, hogy az
Osszes bevétel beérkezése és az Osszes kiadds
kifizetése jogszer(i és megfelel6 médon tor-
tént-e, figyelembe veszi a Szerzédések, a kolt-
ségvetés, e rendelet, a végrehajtasi szabéalyok
és minden mas, a Szerzédések szerint elfoga-
dott jogi aktus rendelkezéseit. >

65. Ezen hatdskori szabalyok alapjan a Szam-
vevGszék alapvetéen az Unié intézményei és
a tagallamok minden aktusanak ellenérzésére
jogosult, amennyiben azok kell6en kozvetlen
kapcsolatot mutatnak fel az Uni6 bevételei-
vel vagy kiadasaival. Ennek sordn a Szamve-
v6szék az Uni6 intézményei és a tagallamok
vizsgélt aktusainak a jogszer(iségét minden

olyan unids jogi szabdlyozas és el6irds fényé-

ben értékeli, amelyek az uniés pénziigyekre
hatdssal lehetnek.?® Az EK 248. cikk (2) be-
kezdése masodik és harmadik albekezdésébdl

25 — Mivel az 1605/2002 rendelet kibocsatdsara az EK 279. cikk
elsédleges jogi jogalapjan keriilt sor, jelen iigyben nem
mertiil fel a masodlagos jog alkalmazési els6bbségének kér-
dése az EK 248. cikk és az 1605/2002 rendelet 140. cikkének
(1) bekezdése kozotti viszony kapcsdn. A mésodlagos jog
alkalmazadsi elsébbsége elvéhez lasd a C-160/08. sz. tigyre
vonatkoz6 2010. februdr 11-i inditvanyom (2010. aprilis 29-i
itélet, EBHT 2010., [-3713. 0.) 99. és azt kovetd pontjait.

26 — Jollehet a Bir6sag a 294/83. sz., Parti écologiste ,Les Verts”
kontra Eurdpai Parlament tigyben 1986. 4prilis 23-4n meg-
hozott itéletének (EBHT 1986., 1339. 0.) 28. pontjdban
altaldnossagban megallapitotta, hogy a Szamvevészék csak
a kiaddsoknak a koltségvetés és a masodlagos jog keretébe
tartoz6 jogi aktus azon rendelkezései tekintetében fenn-
allé jogszertiségét ellendrizheti, amelyek a kiadds alapjaul
szolgalnak, ezt a megéllapitast ezen itélet Gsszefiiggésében
tekintve nem lehet a Szdmvevészék vizsgélati jogkoreinek
bizonyos uniés jogi aktusokra torténé elvi korlatozdsa-
ként értékelni. Mindezek fényében Mancini fétanacsnok a
204/86. sz., Gordgorszag kontra Tandcs tigyre vonatkozo
1988. méjus 25-i inditvanydnak (EBHT 1988., 5323. o.)
5. pontjaban helytilléan kiemelte, hogy a Szamvevdszék
nemcsak a Szerzddések vagy a koltségvetési rendelet kolt-
ségvetésre vonatkozo el6irasainak, hanem az Unié jogrend-
szerébe tartozé minden mds rendelkezésnek a betartasat
vizsgdlhatja, amennyiben azok hatdssal lehetnek a kiada-
sokra. Ilyen értelemben lasd még: Inghelram, J.. ,The Euro-
pean Court of Auditors: Current Legal Issues’, CMLR 2000.,
129.,133. és azt kovetd oldalak; Ekelmans, M., i. m. (hivatko-
zas a fenti 10. libjegyzetben), 41. és 49. pont.

— amelyek szerint a bevételek ellendrzése az
esedékesként megallapitott 6sszegek, a kiada-
sok ellenérzése pedig a véllalt kotelezettségek
alapjan is torténhet — az kovetkezik tovabbd,
hogy a Szdmvevészéknek az ellendrzései le-
folytatasahoz nem kell megvéarnia a széban
forgd bevételi és kiadasi folyamatok lezarasit,
hanem madr tgynevezett ,menet kozben tor-
ténd ellendrzésre” is jogosult. >

66. A Szamveviszék vizsgalati jogkore fenn-
allasanak f6 feltétele igy az, hogy kell6en koz-
vetlen kapcsolat élljon fenn a vizsgalat targya
és az Unio bevételei vagy kiadésai kozott.

b) Az uniés jog hatalya mint hataskori korla-
tozds a tagallami aktusok Szdmvevészék altal
torténd vizsgélataval 6sszefliggésben

67. Az unio6s intézmények aktusainak ellen-
Orzése esetében elegendd az unids pénziigyek
és a SzamvevOszék dltal elvégezni szandé-
kozott vizsgédlat targya kozotti kozvetlen

27 — Lasd ehhez: Ehlermann, C., Der Europdische Rechnungshof,
Nomos, Baden-Baden 1976, 32. és azt kovet6 o.; Mageira, S.,
in: Das Recht der Europdischen Union (szerk.: Grabitz, Hilf),
Art. 248 EGV, 12. pont (40. kiadds, 2009. oktéber).
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Osszefiiggés ahhoz, hogy a Szdmvevészék
vizsgdlati jogkorének fenndlldsa eo ipso elfo-
gadhat6 legyen.

68. A tagdllamok aktusainak ellenérzése
esetén ezzel szemben figyelemmel kell lenni
tovabba arra is, hogy a tagdllamok szdmos
olyan dontés meghozataldra jogosultak, ame-
lyek ugyan érintik az Unié pénziigyeit, mégis
teljesen az unids jog hatalydn kivil vannak.
Mivel a Szamvevdszék az EK 248. cikk (2) be-
kezdésének elbirdsai szerint nemcsak a pénz-
gazdalkodas szabdlyszertiségét és hatékony-
sagat, eredményességét értékelheti, hanem az
altala vizsgalatra kivalasztott aktus jogszert-
ségét is a relevans unios jogi szabélyozasok
fényében,* alldspontom szerint kizart, hogy
a Szamvevészék olyan nemzeti dontéseket
tegyen vizsgdalat {6 targyavd, amelyeket a tag-
allamok a korlatozas nélkiil fenntartott jogal-
kotési hataskor gyakorldsaként hoztak meg.

28 — A Szamvevdszék éltal a vizsgalati jogkorei gyakorldsa soran
figyelembe veendé vizsgélati kritériumok tekintetében lasd a
jelen fétandcsnoki inditvény 93. és azt kovetd pontjait.

29 — Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a Szdmvevészéknek a
vizsgélatai tervezése, kialakitasa és elvégzése soran teljesen
olyan témacsoportokra kell korldtoznia magdt, amelyek az
uniés jog hatdlya ald tartoznak. Ehelyett abbol kell kiindulni,
hogy a Szdmvevészék egy vizsgélat — unids jog hatélya ald
tartoz6 — f6 térgya kapcsén olyan nemzeti intézkedések és
szabalyozasok hatékonysdgat és eredményességét is meg-
vizsgalhatja, amelyeket a tagallamok korldtozas nélkiil fenn-
tartott jogalkotasi hataskoriik gyakorlasaként hoztak meg,
amennyiben ez a vizsgélat alkalmas, sziikséges a vizsgdlat
altaldnos céljainak az elérésére, és nem lépi tul az annak
eléréséhez sziikséges mértéket. Lasd ehhez jelen fétanacs-
noki inditvany 134. és azt kovetd pontjait.
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69. A tagéllami aktusok tekintetében tehat a
Szamvevészék vizsgalati jogkorének fenndl-
lasa nemcsak azt feltételezi, hogy a tagallam
vizsgalt aktusa kell6en kozvetlen kapcsolatot
mutat fel az unids pénziigyekkel, hanem azt
is, hogy a tagallamok a vizsgalt aktusok meg-
hozataldnal figyelembe veszik az unids jogi

oz

eléirasokat.

70. A tagdllami aktusok ellenbrzése esetében
fenndllé ezen tovabbi hatdskori korlét jobb
megértése érdekében sziikségesnek tartom,
hogy réviden kitérjek a Szamvevdszék altal
folytatott jogszertiségi vizsgalatok lényeges
ismertet6jegyeire.

71. Az EK 248. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben a SzdmvevGszék jogszerliségi szempont-
bol megvizsgalhatja az uniés intézmények,
valamint a tagédllamok unids pénziigyeket
érinté aktusait. J6llehet ez a jogszeriiségi vizs-
galat dtfedést mutathat a Birdsag itélkezési
feladataival, * a Szamvevdszék és a Birdsag él-
tal végzett jogszeriiségi vizsgalat végrehajtasa

30 — Példaként lisd erre a Szdmvevészék dltal a Bizottsagnak a
szegénység és a tdrsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem
finanszirozasara irdnyuld vizsgalatét (az 1995-6s pénziigyi
évrdl sz016 éves jelentés [HL 1996. C 340., 1. o.]), amely
sordn a Szamvevdszék arra az eredményre jutott, hogy egy
sor intézkedés unids koltségvetésbdl torténd finansziro-
zésdnak nincs jogalapja (6.122-6.126. pont). Az Egyesiilt
Kiralysdg altal a Bizottsdg ellen benyujtott kereset kapcsén a
Birésag a C-106/96. sz., Egyesiilt Kiralysig kontra Bizottsig
igyben 1998. méjus 12-én hozott itéletében (EBHT 1998.,
1-2729. 0.) ugyanerre az eredményre jutott, és megsemmi-
sitette a Bizottsagnak az eljaras targyat képezé hatdrozatait.
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és hatdsai alapvetden kiilonbozéek.* Ami a
jogszerliségi vizsgalat végrehajtasat illeti, a
Birdsag elvben csak akkor jarhat el, ha el6tte
joghatélyosan eljarast inditanak. Ezen tdlme-
nbéen a Birdsagnak az itélete meghozatala-
kor éltaldnossagban az eljaras targyahoz kell
igazodnia. A Szdmvevdszék ezzel szemben
az EK 248. cikk (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében hivatalbdl is eljarhat,
és ennek soran a vizsgalat targyat — a hatasko-
rének figyelembevétele mellett — sajait maga
hatdrozhatja meg. A jogkovetkezmények sik-
jan ugyanakkor a Birdsag itéleteihez formadlis
és anyagi jogerével kotddik, igy azok kotSers-
vel rendelkeznek. A Szamvevészék nyilatko-
zatai, jelentései és véleményei ezzel szemben
nem rendelkeznek formilis kétéerdvel. *

72. J6llehet a Szédmvevészéknek igy nem fel-
adata, hogy a jogszer(iségi vizsgélatai kere-
tében végleges jogi értékelést végezzen, nem
hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a vizsgélt
igyletek jogszertiségére vonatkozé megélla-
pitdsainak a gyakorlatban jelentés szakmai

31 — Ld4sd ehhez: Ekelmans, M., i. m. (hivatkozés a fenti 10. lab-
jegyzetben), 49. pont.

32 — Ebben az ésszefiiggésben Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok
a C-315/99 P. sz., Ismeri Europa kontra Szdmvevszék tigyre
vonatkozé 2001. méjus 3-i inditvanydnak (2001. julius 10-i
itélet, EBHT 2001., I-5281. 0.) 50. és azt koveté pontjaiban
utalt arra, hogy a Szamvevészék éves vagy kiilon jelentései
a Szamvevészéknek az dltala vizsgalt szdmvitellel kapcsola-
tos véleményét és megjegyzéseit tartalmazzak. Ennek kap-
csan kiemelte kiilonosen, hogy ezek a jelentések jellegiikbdl
adédodan nem alkalmasak arra, hogy kozvetleniil jogokat és
kotelezettségeket keletkeztessenek az ellendrzott szervek
vagy intézmények tekintetében. Nem tartalmaznak déntést,
és csak véleményeznek. Ezek fényében Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok helyesen jutott arra az eredményre, hogy a
Szamvevdszék jelentése nem mindsiil olyan aktusnak, amely
harmadik személyekkel szemben joghatas kivaltasara alkal-
mas lenne. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy ilyen
jelentést ebbél kovetkezéen nem lehet megsemmisitési
keresettel megtamadni. Azonos éllasponton van Inghelram,
J., i. m. (hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben), 726. és azt
kovetd o.

tekintélye van.* Ebben az §sszefiiggésben azt
is ki kell emelni, hogy a Szamvevdszék altal
folytatott vizsgalatok nem minden esetben
csupan ellendrzést valdsitanak meg, hanem
egyuttal célhoz kotott tandcsaddst is, amely
soran a szabdlytalansdgoknak és helytelen
irdnyt folyamatoknak az unids jog fényében
torténd feldolgozasa a megallapitott gyakor-
lat médositdsat célozza. *

73. A Szamvevszék killonleges tekintélye
kovetkeztében a tagallamok vizsgalt aktusa-
inak jogszertiségére vonatkozé nyilatkozatai,
jelentései és véleményei a formadlis kotéerd
hidnya ellenére is jelentds befolyast gyakorol-
hatnak ezen tagdllamok aktusaira a vizsgalt
teriileten. A tekintélyen alapuldé befolyasnak
ez a lehet6sége megitélésem szerint oda ve-
zet, hogy a Szdmvev@szék nem jogosult az
uniés jog hatdlydn teljes egészében kiviil
es§ tagdllami aktusokat vizsgalatai f6 tar-
gyavd tenni akkor sem, ha azok kozvetlen

33 — Ebben az osszefiiggésben a jogirodalom kiemeli, hogy a
Szamvevédszéket a tevékenysége megkezdésekor H. Kutscher,
a Birdsag akkori elnoke az Unié ,,pénziigyi lelkiismeretének”
nevezte. Lasd csak: Inghelram, J., i. m. (hivatkozas a fenti
3. labjegyzetben), 676. o.

34 — A Szamvevészék dltal folytatott vizsgilat, illetve ellenér-
zés és tandcsadds ezen viszonydhoz lasd: Freytag, M., Der
Europdische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 2005,
40. és azt kovet6 oldalak.
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kapcsolatot mutatnak fel az Unid bevételeivel
vagy kiadasaival.

74. Ha ugyanis a Szamvev6szék jogosult len-
ne vizsgélni a tagallami aktusokat olyan terii-
leteken, ahol nem kell figyelembe venni unios
jogi el6irdsokat, akkor fenndllna a veszély,
hogy a Szamvevészék a jogszerliségi vizsga-
lat Gtjdn unids jogi szempontokat kényszerit a
tagallamokra olyan teriileteken, ahol az unios
jog egyaltalan nem alkalmazandé. Mindezek
fényében a tagallami aktusok jogszertiségének
a vizsgélata a Szdmvevészék hatdskori korld-
tainak a megsértését valdsitand meg azokon
a teriileteken, amelyeken a tagallamoknak
nem kell uniés jogi eléirdsokra figyelemmel
lenniiik. *

75. Az Unié kiadésai teriiletén megitélésem
szerint a vizsgélni kivant tagéllami aktus és az
Uni6 kiadésai kozott fenndllé kelléen kozvet-
len kapcsolat feltételezi, hogy ez az aktus az
unios jog hatalya ald is tartozik.

35 — Lésd ebben az 6sszefiiggésben az EK 5. cikk (1) bekezdé-
sét is, amely szerint az Unié az e szerz8désben raruhdzott
hatdskorok és a szdmadra kijelolt célkitlizések keretén beliil
jar el. Az Unié ezen ,dtruhdzott hataskorei’, amelyek a tag-
allamok és az Uni6 kozotti vertikélis viszonyra vonatkoznak,
természetesen feltételezik az Unié intézményeinek ,intéz-
ményi hataskoreit” is. Az Unié dtruhdzott hataskoreinek és
az uniés intézmények hataskoreinek rendszere kapcsan lasd:
von Bogdandy, Bast, ,Die vertikale Kompetenzordnung der
Europdischen Union’, EuGRZ 2001, 441., 444. és azt kovets
oldalak.
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76. Az Unib bevételei teriiletén ezzel szem-
ben szdmos olyan tagallami szabdly, eljaras,
dontés és tigylet van, amelyek teljesen az uni-
0s jog hatalyéan kivil esnek, ugyanakkor azon-
ban hatéssal lehetnek az Uni6 bevételeire. A
német kormdany érvelése alapjan ebben az
Osszefiiggésben utalni lehet az egyes tagalla-
mok gazdasagpolitikaja és az ezen tagallamok
altal rendelkezésre bocsatandé GNI-alapa sa-
jat forrdsok kozétti viszonyra. *®

77. Mivel az egyes tagallamok alapvetd gaz-
dasagpolitikai dontései 4ltalaban hatassal
vannak a tagallamok GNI-jére, nem tagad-
haté, hogy ezek a tagédllami dontések végsé
soron az Uni6 GNI-alapt sajit forrasainak
a meghatdrozdsira is hatdssal vannak.¥
Ugyanakkor az ilyen alapvet6é gazdasigpoli-
tikai dontések nem teheték a Szamvevdszék
vizsglatdnak targyavd, fuggetleniil attdl,
hogy kozvetlen kapcsolatot mutatnak-e fel az
Unié bevételeivel, vagy sem. Ebben az 0ssze-
fiiggésben ugyanis annak van dontd jelent6-
sége, hogy az ilyen dontések teljesen az unids
jog hatalyan kiviil esnek.

36 — Lasd ehhez a jelen fétandcsnoki inditvany 39. pontjat.

37 — A GNI alapu sajat forrasok meghatérozasanak konkrét
moédja tekintetében lisd a jelen fétandcsnoki inditvany
54. pontjat.
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¢) A szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
megtartasara irdnyuld kotelezettség

78. A fenti megfontoldsaimbdl az kovetke-
zik, hogy az intézmények aktusai, valamint a
tagallamok unids jog hatdlya ala tartozé azon
aktusai, amelyek kellden kozvetlen kapcso-
latot mutatnak fel az Unié bevételeivel vagy
kiadésaival, alapvet6en targyat képezhetik a
Szamvevészék vizsgalatanak. Mindazonaltal,
ha a Szamvevdszék egy ilyen aktus vizsgalata
mellett dont, ezen vizsgalat el6készitése, vég-
rehajtdsa és lezarasa keretében figyelemmel
kell lennie az ardnyosséag elvére, valamint — a
tagéllamok tekintetében — a szubszidiaritds
elvére.

i) A szubszidiaritds elve

79. Az EK 5. cikk masodik bekezdése ér-
telmében az Unié a szubszidiaritds elvének
megfeleléen csak akkor és annyiban jér el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalé-
sitani, és ezért a tervezett intézkedés terje-
delme vagy hatdsa miatt azok unios szinten
jobban megvaldsithatok.

80. Az EK-Szerzédéshez mellékelt, a szubszi-
diaritds és az ardnyossag elvének alkalmaza-
sardl sz616 30. sz. jegyz6konyv 1. pontja sze-
rint a raruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn
valamennyi intézmény biztositja a szubszidi-
aritds elvének tiszteletben tartdsat.’® Ennek
megfeleléen a Szamvevdszéknek is tisztelet-
ben kell tartania a szubszidiarités elvét a vizs-
galati jogkorei gyakorldsa soran.

81. A szubszidiaritds elvének a Szdmvevd-
szék aktusaira torténd alkalmazhat6séga ezen
tilmenden kozvetleniil kovetkezik ezen alap-
elvnek az Unié hatdskormegosztisa kapcsan
betoltott funkcidjabol. Mivel a szubszidiaritds
elve a hatdskorgyakorlds els6dleges jogon ala-
pulé korlatjat valositja meg,* az Uni6 intéz-
ményeire torténé minden hataskoratruhazas
az EK-Szerz6dés rendszerében sziikségszert-
en azzal a fenntartdssal torténik, hogy ezek
a hatdskorok csak a szubszidiaritas elvének
megtartdsa mellett gyakorolhat6k. *°

38 — Az EK 311. cikk értelmében ez a jegyzékonyv az unids jog
részét képezi.

39 — Léasd: Zuleeg, M., in: Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (szerk.: Groeben, Schwarze) 1. kotet,
6. kiadds., Baden-Baden 2003.) Art. 5 EG, 26. pont.

40 — Lasd ehhez Bast, von Bogdandy, in: Das Recht der
Europdischen Union (szerk.: Grabitz, Hilf, Nettesheim),
Art. 5 EUV, 50. pont (42. kiadas, 2010. szeptember), akik
ebben az Gsszefiiggésben helyesen kiemelik, hogy a szub-
szidiaritds elve a vizsgdlat zsinérmértékeként akkor keriil
alkalmazdsra, ha az Uni6 ,aktivva valik’, ami alatt alapvet6en
az Unié egy szervének vagy intézményének mindenfajta
olyan aktusat érteni kell, amelyre a hataskori kovetelmény
vonatkozik.

I - 11263



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-539/09. SZ. UGY

82. Ebben az osszefiiggésben ugyanakkor ki
kell emelni, hogy a szubszidiaritas elvének a
Szamvevészék részérdl torténd megsértése
csak kivételes esetekben allapithaté meg a
gyakorlatban. Amennyiben a Szdmvevészék
az unios kiaddsok teriiletén ellendrzés kere-
tében tagdllami aktust vizsgdl, 4gy az unids
jogi pénziigyi kontextus egyuttal altalaban
azt is eredményezi, hogy ezen aktus vizsgala-
tat unids szinten, és igy a Szamvevészék altal
kell elvégezni. Abban az esetben is a Szam-
vevészék tlinik szamomra egy ilyen hataron
atnyalo jellegli vizsgélat lefolytatasara altald-
ban alkalmas intézménynek, ha az unids be-
vételek teriiletén tobb tagdllam aktusait kell
ellendrizni.

83. Ha azonban a Szdmvevdszék az Unié be-
vételei teriiletén folytatott vizsgdlatot csak
egy tagallamra sztikitené le, akkor nagyon is
elképzelhetéek olyan helyzetek, amelyekben
a vizsgalat célja teljes mértékben elérhetd a
nemzeti ellen6rzd szervek dtjan is, és ebbdl
kovetkezéen a Szamvevészék altal torténd
kozvetlen vizsgalat sértené a szubszidiaritds
elvét. Amennyiben ilyen helyzet dllna el6, a
Szamvevészék koteles lenne el6szor a nem-
zeti ellendrzé szervet megkeresni a tervezett
vizsgalat lefolytatasa és a vizsgalat eredmé-
nyének minden relevins informaciéval egyiitt
torténé megkiildése irdnt. Ha a nemzeti ellen-
6rz6 szerv egy ilyen vizsgalatot elutasitana,
vagy ha a Szamvev4szék nem értene egyet a
nemzeti vizsgdlat eredményével, akkor ezt
kovetéen a Szamvevdszék a szubszidiaritds
elvének megsértése nélkiil maga elvégezhetné
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a vizsgédlatot. Ebben az esetben ugyanis az,
hogy a nemzeti ellen6rz6 szerv megtagad-
ja a vizsgdlat lefolytatasat, illetve a nemzeti
vizsgalatnak a — Szdmvevészék szempontja-
bdl — nem kielégit eredménye egyértelmien
igazolja azt, hogy az unids bevételek teriiletén
lefolytatandé széban forgd vizsgdlat célja a
tagallamok szintjén kielégitGen nem érhet6 el.

84. A targyaldason a szubszidiaritas elvével
kapcsolatban feltett kérdésre az Eurépai Par-
lament el6adta, hogy a szubszidiaritds elve
lényegében az unids jogalkoté aktusaira vo-
natkozik, és kovetkezésképpen csak az unios
intézmények jogi kotéerdvel rendelkezé ak-
tusainak kibocsatasa kapcsan alkalmazhato.
Mivel a Szdmvevészék nem rendelkezik don-
tési hataskorrel, hanem csupan a raruhdzott
ellenérzési hatdskoroket gyakorolja, a szub-
szidiaritds elve a Szdmvevészékre alapveten
nem alkalmazandé.

85. Ezen érv nem meggy6z6. Még ha a
szubszidiaritas elvének tényallasi elemei el-
s@sorban a jogalkoto tevékenységgel kap-
csolatosak is, ezen elv cimzettje alapveten
az Unio6, és igy az Unié minden intézménye,
mégpedig fiiggetlenil az érintett unids intéz-
mény altal betoltott funkciotol. Ezen alapelv
hatdlyanak egyetlen, az EK-Szerzédésben
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eléirt korldtozdsa az unids szervek altal gya-
korolt hatdskorok jellegére vonatkozik. Az
EK 5. cikk mésodik bekezdése értelmében
ugyanis az uniés intézményeket csak akkor
nem koti a szubszidiaritds elve, ha az Unié
kizérélagos hataskorébe tartozo teriileten jar-
nak el.

86. Mivel a Szamvevészék a jelen tigy targyat
képez6 vizsgélattal nem olyan teriileten jart
el, amely az Unié kizarélagos hatéskorébe
tartozik, ebbél kovetkez6n ezen vizsgilat le-
folytatasa soran koteles a szubszidiaritas elvé-
nek a megtartdséra. **

ii) Az ardnyossag elve

87. Az EK 5. cikk harmadik bekezdése értel-
mében az Unié intézkedései nem léphetik tal
az ezen szerz6dés célkitizéseinek eléréséhez

41 — Lasd ehhez: Bast, von Bogdandy, i. m. (hivatkozis a fenti
40. labjegyzetben), 53. pont.

42 — Az EK-Szerz6dés hatdlya alatt foként a kozos kereskede-
lempolitika, a Kozos Vamtarifa elfogadasa, a halallomanyok
védelme, a belsé szervezeti és eljarasjog, és a monetaris poli-
tika teriileteit tartja az uralkodé jogirodalom az Unié kizéré-
lagos hatdskorébe tartozo teriiletnek (ldsd Lienbacher, G., in
EU-Kommentar [szerk.: Schwarze], 2. kiadas, Baden-Baden
2009, Art. 5 EGV, 17. pontjit tovabbi hivatkozasokkal). A
Lisszaboni Szerzédés hatélybalépése 6ta az EUMSZ 3. cikk
mar taxative felsorolja a kizarélagos hataskoroket.

sziikséges mértéket. Az allandd itélkezési
gyakorlat értelmében az unids jog éltaldnos
jogelveként elismert aranyossag elve megko-
veteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne
haladjak meg a szoban forgé szabélyozds altal
kitizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket, mivel tobb megfelel§ in-
tézkedés kozill a kevésbé korlatozo jellegiit
kell vélasztani, és az okozott kellemetlensé-
gek nem lehetnek aranytalanok az elérendd
célhoz képest. *?

88. Az aranyossag elvének a Szamvevészék
aktusaira torténé alkalmazhatésiga tekin-
tetében utalok a szubszidiaritds elvének al-
kalmazhatdésiga kapcsan kifejtett érveimre.
Mert az aranyossag elvét is az Unié hatds-
kormegosztisa rendszerében kell értékelni,
emellett annak a Szdmvevdszék aktusaira
torténé alkalmazhatdésdga a szubszidiaritds
és az aranyossag elvének alkalmazasardl sz616

43 — A C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010. jdlius 8-dn
hozott itélet (EBHT 2010., I-7027. o.) 45. pontja; a
C-365/08. sz. Agrana Zucker tigyben 2010. mdjus 20-an
hozott itélet 29. pontja; a C-33/08. sz. Agrana Zucker iigy-
ben 2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5035. 0.)
31. pontja; a C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs
iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7285. 0.) 97. pontja; a C-189/01. sz., Jippes és tarsai tigy-
ben 2001. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5689. 0.)
81. pontja; a C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz.,
Crispoltoni és tarsai egyesitett iigyekben 1994. oktéber
5-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4863. 0.) 41. pontja, és a
C-331/88. sz., Fedesa és tarsai iigyben 1990. november 13-dn
hozott itélet (EBHT 1990., I-4023. 0.) 13. pontja.
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30. sz. jegyz6konyv 1. pontjabdl is kozvetlenil
kovetkezik.

89. A tirgyaldson az ardnyossdg elvével
kapcsolatban feltett kérdésre a Bizottsdg, az
Eurdpai Parlament és a Szamvev8szék ezen
alapelv alkalmazhatésigdval szemben foglalt
allast. Ebben az osszefiiggésben az Eurdpai
Parlament el6adta, hogy ezen alapelv csak a
jogalkotasi aktusokra alkalmazandé. A Szam-
vev6szék hangsulyozta, hogy nem vonatkozik
de minimis-szabdly az ellen6rzési hatdskorei-
nek gyakorlasara.

90. A fenti érvek nem meggy6zéek. Még
ha a tagallami hataskorokbe torténd talzott
beavatkozas a gyakorlatban tdlnyomorészt
kotelezé erejli unids jogi aktusok kapcsan
meriilhet fel, az ardnyossig elvének hatdlya
kiterjed az Uni6é minden intézkedésére.* En-
nek megfelel6en a Szamvevdszéknek is tiszte-
letben kell tartania ezt az alapelvet a hatasko-
rei gyakorldsa soran.

91. Ahogy azt méar mashol is kifejtettem, az
ardnyossag elvének az Uni6 intézményei 4l-
tal torténd tiszteletben tartdsara irdnyuld
biréi kontroll keretében egy harom 1épésbdl

44 — Lasd e tekintetben Bast, von Bogdandy, i. m. (hivatkozds a
fenti 40. labjegyzetben) 69. pontjat.
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4ll6 vizsgalatra kell tdmaszkodni,** amelyben
1. az intézkedés alkalmassagat, 2. sziikséges-
ségét, 3. nem tulzott jellegét kell értékelni.

92. Osszefoglalasképpen igy azt kell megalla-
pitani, hogy a Szdmvev4szék aktusaira is al-
kalmazni kell az aranyossag elvét. Az alapelv
megsértése kiillonosen a Szamvevészék aktu-
sdnak a célja elérésére valé alkalmatlansaga,
sziikségtelensége vagy ahhoz képesti tulzott
jellege miatt lenne megéllapithato.

2. A Szamvevészék éltal végzett pénziigyi el-
lendrzés vizsgalati szempontjai

93. A Szamvevszék dltal a vizsgalati jogko-
rei gyakorldsa sordn alkalmazandé szempon-
tokat az EK 248. cikk (2) bekezdése sorolja

45 — Az ardnyossag elvére iranyul6 vizsgalat harom részbdl
all6 felépitése kapcsin lasd csak a C-221/09. sz. AJD Tuna
tigyre vonatkozé 2010. szeptember 7-i inditvinyom (2011.
marcius 17-én hozott itélet, EBHT 2011., [-1655. o.)
94. pontjit, a C-213/09. sz. Chabo-iigyre vonatkozé 2010.
junius 24-i inditvanyom (2010. november 25-én hozott ité-
let, EBHT 2010., I-12109. 0.) 67. pontjit és a C-365/08. sz.
Agrana Zucker tigyre vonatkoz6 2010. janudr 21-i inditva-
nyom (2010. mdjus 20-dn hozott itélet) 60. pontjat. Lasd
még: Simon, D., ,Le contréle de proportionnalité exercé par
la Cour de Justice des Communautés Européennes’, Petites
affiches 2009, n° 46, 17., 20. és azt kovetd oldalak. E szerint a
szerz6 szerint mindazonaltal a széban forgé intézkedés altal
elérni kivént célok és az intézkedés kibocsitisihoz vezetd
szubjektiv okok jogszertiségi kontrollja némelyik itéletben a
vizsgélat két tovabbi lépcséjét alkotjak.
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fel. Eszerint a Szamvevészék megvizsgdlja a
bevételek és kiaddsok (1.) jogszertliségét és
(2.) szabdlyszer(iségét, valamint (3.) a pénz-
gazdalkodds hatékonysdgat és eredményessé-
gét. Ennek soran (4.) jelentést tesz, ha barmi-
lyen szabalytalansagot észlel.

94. A gyakorlatban a Szamvevészék altala-
ban nem tesz kiillonbséget a jogszeriiségre
irdnyulé vizsgélat és az Unié bevételeinek
és kiaddsainak szabalyszeriiségére irdnyuld
vizsgélat kozott.* Amennyiben ezen két fo-
galom kozott kilonbséget kell tenni, akkor
a szabdlyszeriiségre irdnyulé vizsgalat alatt
altaldnossdgban a koltségvetési konyvelési
tételek szamviteli helyességének ellenérzését
kell érteni. A jogszer(iség vizsgédlata pedig
annak ellenérzésére irdnyul, hogy a vizsgalat
targya Osszhangban van-e a vonatkozé uniés

joggal.

95. A pénzgazddlkodas hatékonysagdnak és
eredményességének a Szamvevdszék dltal
torténd vizsgalata 1ényegében a vizsgélt ak-
tus célja és a felhaszndlt eszkozok kozotti vi-
szonyt vizsgélja. Ennek sordn kiillonosen azt
vizsgdlja, hogy a célok elérése érdekében az
optimélis eszkozoket hasznéltak-e fel. *® Jolle-
het a hatékonysag és eredményesség vizsgala-
tdra alapesetben az Unié kiadésaira tekintettel

46 — Lasd csak Ekelmans, M., i. m. (hivatkozés a fenti 10. labjegy-
zetben) 42. pontjat.

47 — Ilyen értelemben: Ekelmans, M., i. m. (hivatkozas a fenti
10. 1abjegyzetben) 41. és azt kovetd pontja; Freytag, M., i. m.
(hivatkozas a fenti 34. ldbjegyzetben), 44. 0. A Szamvevdszék
altal lefolytatott jogszertiségi vizsgalatok lényeges jellemzdi
tekintetében ldsd a jelen fétandcsnoki inditvény 71. és azt
kévetd pontjait.

48 — Lasd Inghelram, ], Art. 287 AEUV in EU-Vertrige:
Kommentar nach dem Vertrag von Lissabon (szerk.: Lenz,
Borchardt), Kéln 2010, 5. pontjat.

keriil sor,” szdmomra lehetségesnek tiinik
a hatékonysig és eredményesség vizsgila-
ta az EK 248. cikk (2) bekezdése alapjin az
Uni6 bevételei tekintetében is. Ez kovetke-
zik kiillonosen az EK 248. cikk felépitésének
rendszerébél, amely szerint az (1) bekezdés a
Szamvevdszék vizsgalati feladatait és a (2) be-
kezdés az ezzel osszefiiggésben alkalmazan-
dé vizsgalati szempontokat rogziti.*® Mivel a
Szamvevészék vizsgalati feladatai kiterjednek
mind az Unié kiaddsaira, mind annak bevéte-
leire, nincs ok arra, hogy a pénzgazdalkodés
hatékonysaganak és eredményességének az
EK 248. cikk (2) bekezdése éltal eldirt kritéri-
umait az Unié kiadésaira korlatozzuk.

96. Az unids pénziigyekre irdnyul6 vizsgalata
keretében a SzamvevGszéknek ezen tulmend-
en minden szabdlytalansigot jelentenie kell.
»Szabdlytalansdg” alatt ebben az Osszefiig-
gésben a jogszerliség, szabdlyszerliség és ha-
tékonysag, eredményesség olyan megsértését

49 - Lasd ebben az osszefiiggésben csak Freytag, M., i. m. (hivat-
kozas a fenti 34. ldbjegyzetben), 44. 0., aki szerint a pénzgaz-
dédlkodas hatékonysaganak és eredményességének alapelve
elvileg két dimenziot fog at: a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds keretében vagy egy meghatarozott, el6re
meghatarozott pénziigyi eszkoz felhasznalasa révén kell egy
elére meghatérozott optimdlis eredményt elérni, vagy egy
adott, tartalmilag meghatdrozott, politikai célt kell a lehet6
legkisebb pénziigyi réforditassal elérni.

50 — Lésd ehhez a jelen fétandcsnoki inditvany 24. pontjat.
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kell érteni, amely héatranyos hatdssal van az
Unié bevételeire vagy kiadésaira. '

3. Kozbens6 kovetkeztetés

97. Mindezek alapjan arra az eredményre ju-
tottam, hogy a Szamvev@szék alapvetSen jo-
gosult az unids intézmények és a tagallamok
minden olyan aktusit megvizsgdlni, amely
kellden kozvetlen kapcsolatot mutat fel az
Uni6 bevételeivel vagy kiaddsaival. A tagal-
lami aktusok ugyanakkor ebben az 6sszefiig-
gésben csak akkor tehet6k a Szamvevészék
vizsgdlatdnak f6 targydva, ha ezen aktusok
az unios jog hatdlya ald tartoznak. Ez az eset
kiillonosen akkor 4ll fenn, ha a tagallamoknak
a széban forgé szabdlyok, eljarasok, tigyletek
vagy dontések kibocsétdsa vagy elfogadisa
keretében tekintettel kell lenniiik uniés jogi
eléirasokra.

98. A vizsgélati jogkore gyakorldsa sordn a
Szamvevészék koteles tiszteletben tartani
mind a szubszidiaritds, mind az ardnyossig
elvét. Vizsgilata keretében a Szdmvevészék
foglalkozhat mind a vizsgalt aktusok jogsze-
rliségével és szabalyszertiségével, mind azok
hatékonysagaval és eredményességével, és eb-
ben az Osszefiiggésben minden szabadlytalan-
sagrol jelentést kell tennie.

51 — Mageira, S., i. m. (hivatkozas a fenti 27. ldbjegyzetben),
11. pont. Lasd még ehhez Inghelram, J., i. m. (hivatkozas a
fenti 24. libjegyzetben), 724. és azt kovet6 oldalat.
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D — A Szdmveviszék hatdskore a nemze-
ti kozigazgatdsi hatdsdgok HEA teriiletén
torténd egyiittmiikodésének vizsgdlatdra az
1798/2003 rendelet alapjdn

99. A megfontoldsaimbdl az kovetkezik,
hogy a Szamvevészéknek a tagdllami koz-
igazgatasi hatésagok HEA teriiletén torténd
egylttmiikodésének vizsgalatara iranyul6 ha-
taskore feltételezi, hogy a vizsgdlat ezen tar-
gya kelléen kozvetlen kapcsolatot mutat fel
az uniods pénziigyekkel, és az unids jog hatalya
ala tartozik.

100. Arra a kérdésre nehéz nemleges valaszt
adni, hogy a tagallamok kozigazgatdsi hato-
sagainak Szdmvevészék dltal vizsgdlt, HEA
tertiletén torténé egylittmiikodése az unids
jog hatalya ald tartozik-e. A széban forgé vizs-
galat targya ugyanis az ,1798/2003 rendelet
szerinti” egyiittmiikodés. Ebbdl kozvetleniil
kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatésagok
vizsgalt egytittmiikodése alapvetéen az unids
jog hatalya ald tartozik.

101. Azon kérdés megvdlaszoldsa szempont-
jabol tehat, hogy a Szamvevészék a széban
forg6 vizsgalat lefolytatdsira jogosult-e, an-
nak van jelent6sége, hogy a vizsgdlat targya és
az Unid bevételei vagy kiaddsai kozott fenn-
all-e kell6en kozvetlen kapcsolat. Elsé 1épés-
ben azt fogom vizsgélni, hogy fenndll-e ilyen
kapcsolat. Végiil, mivel allaspontom szerint
fenndll kell6en kozvetlen kapcsolat az unids
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pénziigyekkel, azzal a kérdéssel fogok fog-
lalkozni, hogy a Szamvevészék tiszteletben
tartotta-e a vizsgalata sordn a szubszidiaritas
és az ardnyossag elvét. Ennek sordn megvizs-
gilom a német kormanynak a Szdmvevészék
8/2007. sz. kiilon jelentésében megfogalma-
zott egyes megdllapitasaival szembeni kriti-
kéjat is.

1. A tagallamok kozigazgatasi hatdsdgainak
az 1798/2003 rendelet szerinti, HEA teriile-
tén torténd egyiittmiikodésére irdanyuld vizs-
gélat kell6en kozvetlen kapcsolatot mutat fel
az Uni6 bevételeivel

102. Annak vizsgdlata keretében, hogy a
Szamvevészék széban forgd vizsgilata kells-
en kozvetlen kapcsolatot mutat fel az unios
pénziigyekkel, elséként elfogadhatatlanként
el kell utasitani a Bizottsdg azon jogalapjat,
hogy a széban forgé vizsgalat az Unio kiadd-
saira vonatkozik.

103. A felek el8tt ugyan mar nem vités, hogy
az 1798/2003 rendelet altal elbirt tagéllamok
kozotti egylittmiikodés atiiltetése és megva-
16sitasa érdekében létrehozott és miikodtetett
meghatarozott informéciés rendszereket az
Uni6é koltségvetésébdl (tars)finansziroztdk,

igy ezen kiaddsokat a Szdmvevészék alapvets-
en jogosult vizsgalni. A német kormény azon-
ban helytalléan emeli ki, hogy a Bizottsag ezt
a jogalapot nem a keresetben érvényesitette,
hanem csak a vélaszéban. A Bizottsidg ezen
jogalapjat mér emiatt is elfogadhatatlanként
el kell utasitani a Birésag eljarasi szabalyzata
42. cikkének 2. §-a alapjan.

104. A jelen tgyben tehat azt kell vizsgal-
ni, hogy a Szamvevdszék dltal tervezett és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
nem engedélyezett, a tagillamok kozigazga-
tosagi hatésagainak a HEA teriiletén torténd
egylittmiikodésére iranyuld vizsgalat kelléen
kozvetlen kapcsolatot mutat-e fel az Unid
bevételeivel.

105. Meglatdsom szerint, igen.

106. Ebben az osszefiiggésben elészor em-
lékeztetni kell arra, hogy a kozigazgatasi
hatésagok kozotti, HEA teriiletén torténd
egylittmikodés 1798/2003 rendeletben rog-
zitett rendszere lényegében az addkijatszas és
az adokikeriilés hatdron atnyuld lekiizdését
szolgalja azzal, hogy javitja a HEA-szabalyok
szabdlyszeri  alkalmazasahoz  sziikséges
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informécidk cseréjét a tagallamok koézott. >
Mindezek fényében a Szdmvevészék kiils-
nosen azt kivdnta megtudni, hogy a vizsga-
lattal érintett tagallamok kialakitottik-e az
1798/2003 rendelet éltal elSirt kozigazgatasi
hatésagok kozotti egytittmiikodés biztosita-
sdhoz sziikséges adminisztrativ és szervezeti
strukturakat. Ezen tdlmenden a Szamvevo-
sz€k tobb konkrét jogsegély iranti megkeresés
alapjan vizsgalni és értékelni akarta a vizsga-
lattal érintett tagallamok illetékes hatésagai-
nak az 5. és azt kovet6 cikkekben szabdlyozott
»megkeresésen alapul6 informdaciécseréjét” >

107. Eszerint a Szamvevdszék vizsgalata a
tagéllamok kozigazgatasi hatésagainak HEA
teriiletén torténd informacidcseréjének jogi
és gyakorlati atiiltetésére irdnyul. Mivel ez az
egyiittm(ikodés végsé soron a tagdllam ré-
szére a hatdron atnyul6 termékértékesitések
és szolgaltatasnytjtasok, valamint Kozos-
ségen beliili beszerzések és aruk behozatala
utan fizetend6 HEA szabdlyszerti megalla-
pitasat szolgdlja, ez a vizsgalat — ahogy arra

52 — Lasd ehhez csak az 1798/2003 rendelet
(1)—(3) preambulumbekezdését.
53 — A vizsgdlat targyat a  Szdmvevészék dltal a

Bundesrechnungshof valamint a Bundesministerium der
Finanzen részére irt tobb levél is igy hatérozza meg. A Szam-
vevlszék és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozti
levelezés kapcsan lésd a jelen fétandcsnoki inditviny 14. és
azt kovetd pontjait.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag he-
lyesen hivatkozik — els6sorban az érintett
tagallamok pénziigyi érdekét érinti. A HEA-
kijatszas és HEA-kikeriilés visszaszoruldsa
ugyanis magasabb tagallami HEA-bevételt
eredményez.

108. Az Unié sajdt forrdsai rendszerének fenti
bemutatdsabdl azonban egyuttal az is kovet-
kezik, hogy a tagillamok HEA-bevételeinek
mértéke tobbféle médon hatast gyakorol az
Unié sajat forrasainak rendszerére. Mivel a
minden tagallamra iranyadé HEA-alapt sajat
forrasok alapja az egyes tagallamok tényleges
HEA-bevételei alapjan keriil kiszdmitésra, a
nemzeti HEA-bevételek emelkedése elviek-
ben automatikusan az Unié részére fizeten-
dé HEA-alapu sajat forrasok emelkedését
vonja maga utén.** Azonos kiaddsok mellett
a HEA-alapd sajat forrasok ilyen megnéveke-
dése ezen tilmenden az EU koltségvetésének
finanszirozasahoz sziikséges GNI-alapu sajat
forrasok csokkenéséhez vezet. >

109. Ebben az sszefiiggésben természetesen
allanddan figyelemmel kell lenni arra, hogy
egy tagillam magasabb HEA-bevétele csak
akkor gyakorol hatdst az ezen tagéllam dltal
fizetendé HE A-alapt sajat forrasokra, ha nem
allapitanak meg felsé hatért a HE A-alapt sajat

54 — Lésd ehhez a jelen fétandcsnoki inditvany 53. pontjat.

55 — Az egyrészrél a GNI alapu sajit forrdsok és mésrészrél az
egyéb sajat forrasok kozotti kolesonhatds kapesan ldsd a
jelen fétandcsnoki inditvany 54. pontjét.
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forrdsok alapjéra.*® Ez a kivétel azonban nem
relevans a jelen tigyben. Egy nemzeti 6ssze-
koté hivatal mikodésében el6forduléd struk-
turdlis vagy gyakorlati problémdk ugyanis
nemcsak a sajat tagallamban hatnak ki a HEA
pontos megallapitdsira, hanem minden mas
tagallamban is, amelyek a széban forgé tagal-
lamhoz jogsegély iranti megkeresést intéznek.

110. A tagdllamok HEA-bevételei és az
Unié HEA-alapu sajat forrasai kozotti szo-
ros kapcsolatot a Hatodik HEA-irdnyelv®
tobb helyen kiemeli. Igy mar a madsodik
preambulumbekezdés is tartalmaz utaldst
arra vonatkozdan, hogy az Unié koltségveté-
sét — az egyéb bevételeket nem érintve — tel-
jes egészében az Uni6 sajat forrasaibdl finan-
szirozzdk. A tizenegyedik és a tizennegyedik
preambulumbekezdés ennek fényében utal
annak sziikségességére, hogy a HEA alapt
sajat forrdsok minden tagallamban hasonl6
moddon torténd kiszamitasa érdekében Osz-
szehangoljék az anyagi jogi HEA-szabalyokat.

111. A Birdsdg itélkezési gyakorlata is tobb-

szOr megerdsitette a tagillamok altal torténd

56 — Lasd ehhez a jelen fétandcsnoki inditvany 53. pontjét.

57 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
6sszehangolasirél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoéalap-megallapitdsrél sz6l6 1977. méjus 17-i,
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, l.o. ;
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

HEA-kivetés és az ezen tagillamok altal a
HEA-alapt sajat forrdsok Unié részére tor-
téné megfizetése kozotti szoros kapcesolatot.

112. Kiilonosen tanulsigos az a 2000. szep-
tember 12-én kelt hirom itélet,*® amelyek-
ben a Birésag megerdsitette, hogy a hatodik
HEA-irényelv szerint HEA-koteles iigyletek
tekintetében a nemzeti HEA alkalmazdsénak
az elmaraddsa nemcsak ezen irdnyelvnek a
HEA kivetésére koteles tagallam részérél tor-
ténd megsértését valdsitja meg, hanem azo-
nos mértékben a HEA-alapu sajét forrasok
beszedésére vonatkozo unids jogi szabalyozds
megsértését is. Indokolasképpen a Birdsig
kiemelte kiilonosen azt, hogy amennyiben a
HEA ald tartozé {igyletre nem alkalmazzdk a
HEA-t, akkor a megfelel§ 6sszegek a HEA-
alapu sajat forrdsok alapjanak meghataro-
zdsandl is hidnyozni fognak. Ez elegend$ az
Unié sajat forrdsaira vonatkozé szabdlyozas
megsértésének a megillapitdsahoz. >

113. Legujabb itélkezési gyakorlataban a Bi-
r6sag az olasz HEA-amnesztiarendszert vette
alapul ahhoz, hogy még egyszer kihangsui-
lyozza a HEA-alapu sajét forrasok megallapi-
tasdra vonatkoz6 unids jogi szabalyozas és a
tagallam helyes HEA-beszedés biztositasara
irdnyuld kotelezettsége kozotti osszefliggést.

58 — A C-276/97. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg ugy-
ben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6251. 0.), a C-358/97. sz., Bizottsig kontra Irorszdg tigy-
ben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6301. o0.) és a C-359/97. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt
Kiralysdg tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-6355. 0.).

59 — A fenti 58. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Fran-
ciaorszdg tigyben hozott itélet 55. és azt koveté pontja, a
fenti 58. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Iror-
szag ligyben hozott itélet 64. és azt kovetd pontja és a fenti
58. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben hozott itélet 76. és azt koveté pontja.
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Ennek kapcsdn a Birdsag elszor azt tisztazta,
hogy a tagallamok kotelesek biztositani azt,
hogy az adézdék a kézés HEA-rendszerbsl
eredd kotelezettségeiket betartsdk. Jollehet
a Birdsag bizonyos mozgasteret biztositott a
tagallamoknak a rendelkezésiikre 4llé eszko-
z6k felhasznaldsa tekintetében, kihangsulyoz-
ta egyuttal, hogy ezt a mozgasteret korlatozza
az uniods sajat forrdsok hatékony beszedésére
iranyuld, valamint azon kotelezettség, hogy
ne élljanak fenn jelentéds kiillonbségek az adé-
alanyokkal szembeni bandsméd terén. ©° Ezzel
a megallapitdssal a Birdsag végeredményben
kifejezetten megerdsitette, hogy a tagallamok
HEA-alapu sajat forrasok rendelkezésre bo-
csétasara irdnyulé kotelezettségébsl a HEA
ezen tagillam éltal torténé beszedése kap-
csan is kovetkezhetnek kotelezettségek.

114. Osszefoglalasul igy azt allapitom meg,
hogy a tagdllami kozigazgatdsi hatésagok
HEA teriiletén torténd, 1798/2003 rendelet
szerinti egyiittm{ikodése a HEA tagallamok-
ban torténd, szabdlyszeri megallapitasat
szolgdlja, amely soran a HEA-kijatszas és a
HEA-csalas visszaszoritésa és kovetkezéskép-
pen a tagallami HEA-bevételek novelése a cél.
Kiilonos tekintettel azon koriilményre, hogy a
Bir6sag az allandé itélkezési gyakorlataban el-
fogadja a tagallami HEA-bevételek és az Unié
HEA-alapu sajat forrasai kozotti kozvetlen

60 — A C-132/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5457. 0.) 37. és azt
kovetd pontjai.
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Osszefuiggést, nem lehet megalapozottan vi-
tatni azt, hogy a tagéallami kozigazgatasi ha-
tésdgok HEA terilletén torténd, 1798/2003
rendelet szerinti egyilittmiikodése kellGen
kozvetlen kapcsolatot mutat fel az Unid bevé-
teleivel. Mivel ez az egytittmiikodés emellett
az unios jog hatalya ala tartozik, a Szamvevo-
szék alapvetéen jogosult ezzel kapcsolatban
vizsgalatot végezni.

115. Mindezek alapjan arra az eredményre
jutottam, hogy a tagallamok kozigazgatasi ha-
tésdgainak HEA teriiletén térténd, 1798/2003
rendelet szerinti egytttmtikodésére irdnyuld
vizsgdlat alapveten a Szamvevdszék vizsga-
lati hatdskorébe tartozd, az EK 248. cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint az 1605/2002 rende-
let 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az
Uni6 bevételeinek teriiletét érinté vizsgalat-
nak mindsil.

2. A szubszidiaritds és az aranyossag elvének
tiszteletben tartasardl

116. Azon megallapitds fényében, hogy a
Szdmvevészék a széban forgd vizsgélat lefoly-
tatdsdra jogosult volt, immar azt kell meg-
vizsgdlni, hogy ezen vizsgélati hatdskorét az
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unids joggal dsszhangban gyakorolta-e. Eh-
hez el6szor azt vizsgdlom meg, hogy a széban
forgé vizsgalat 6sszeegyeztethetb-e a szubszi-
diaritas elvével. Ezt kovetGen ezen vizsgalat
aranyossagaval fogok foglalkozni.

a) A szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartdsarol

117. Mivel a Szamvevészék a széban forgd
vizsgédlat sordn nem olyan teriileten jar el,
amely az Unié kizardlagos hataskorébe tarto-
zik, ezen vizsgdlat lefolytatdsa soran tisztelet-
ben kell tartania a szubszidiaritds elvét.®' Az
iigy irataibol azonban nem lehet olyan eleme-
ket kivenni, amelyekbdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a Szamvev8szék a széban forgd
vizsgalat kapcsan ezt az alapelvet megsértette
volna.

118. A vizsgalat el6készitése keretében a
Szamvevészék kozolte a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasaggal,® hogy azt kivanja
ellendrizni, hogy a vizsgdlattal érintett tag-
allamok létrehozték-e az 1798/2003 rende-
letben eldirt, kozigazgatdsi hatésagok kozotti

61 — Lésd ajelen fétanacsnoki inditvany 79. és azt kovetd pontjait.

62 — A Szamvevdszék és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
kozti levelezés attekintéséhez ldsd a jelen f6tanacsnoki indit-
vény 14. és azt kovetd pontjait.

egylittmiikodés biztositdsdhoz szikséges ad-
minisztrativ és szervezeti struktdrdkat. Ezen
talmenden a Szamvevészék tobb konkrét jog-
segély iranti megkeresés alapjan vizsgalni és
értékelni akarta a vizsgélattal érintett tagalla-
mok illetékes hatdsagainak az 5. és azt kovetd
cikkekben szabdlyozott ,megkeresésen alapu-
16 informécidcseréjét”

119. A német kormany aggdlyaival szem-
besiilve a Szamvevdszék a Bundesminister
der Finanzenhez intézett 2006. november
9-i levelében ® kifejtette, hogy a 2005. évben
a kozponti 6sszekotd hivatal dltal elkiildott
és a mas tagdllamokbol beérkezett jogsegély
iranti megkeresések szuréprdobaszer(i vizsga-
latat tervezi annak érdekében, hogy az alap-
jan értékelje a kozigazgatdsi hatésdgoknak a
jogsegély iranti megkeresések kapcsdn tor-
ténd egyiittmikodését. A megvizsgilandé
iratokbdl kitting tigyletek érdemi vizsgalata
— ideértve az ado kivetését is — nem képezték
volna a vizsgalat targyét. A vizsgalat eredmé-
nyébdl a HEA-kijatszas és a HEA-csalas elleni
hatékonyabb kiizdelem érdekében kivantak
kovetkeztetéseket levonni.

120. A vizsgélat tdrgydnak, a vizsgélati elja-
rdsnak, valamint a vizsgalat céljainak haté-
ron atnyuld jellegére vald kiilonds tekintet-
tel kozvetleniil lathatd, hogy a széban forgé

63 — A keresetlevél 4. melléklete.

I - 11273



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-539/09. SZ. UGY

vizsgdlatot sem a tagallami szamvevészékek,
sem mads tagdallami ellenérzé intézmények
nem tudtdk volna megfelelen el6késziteni és
lefolytatni.

121. Ebben az 4sszefiiggésben a Bizottsdgnak
az 1798/2003 rendelet 35. cikkében eléirt, a
tagallamokkal egytittmiikodve a rendeletben
meghatdrozott kozigazgatasi egyiittmiko-
désre vonatkozé intézkedések miikodésének
vizsgdlatdra irdnyuld eljarasa sem lehet teljes
értékd alternativdja a Szamvevészék érintett
kozigazgatdsi hatésagok egyiittmikodésére
irdnyul¢ vizsgalatanak. Az 1798/2003 rende-
let 35. cikkében eldirt eljards ugyanis aligha
teszi lehetévé a kiillonboz6 tagallamok koz-
igazgatdsi hatésagai kozotti hatdron atnyidlé
egytittmikodés centralizalt és Osszefiiggései-
ben torténd vizsgalatat és értékelését, amely
soran tobbek kozott a széban forgd informa-
cidcsere ellendrzésére és kiértékelésére kertil
sor tobb szturdépréba alapjan.

122. Mindezek utdn arra az eredményre ju-
tottam, hogy a szubszidiaritds elvével nem
ellentétes a széban forgé vizsgalat Szamvevo-
szék altal torténd lefolytatasa.

b) Az elvének tiszteletben

tartasarol

aranyossag

123. A széban forgé vizsgilattal a Szamve-
vOszék a kozigazgatdsi hatosagok 1798/2003
rendelet szerinti egylittmiikodésének
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szerkezeti és gyakorlati aspektusait kivanta
kiértékelni annak érdekében, hogy abbdl a
HEA-kijétszas és a HEA-csalas elleni hatéko-
nyabb kiizdelem érdekében kovetkeztetéseket
vonhasson le. Ezen vizsgalat célja annak meg-
itélése volt, hogy a tagdllamok kozotti infor-
madciécsere gyorsan és hatékonyan torténik-e,
és hogy rendelkezésre édllnak-e a kozigazga-
tési egyuttmiikodéshez sziikséges megfelels
kozigazgatdsi struktirak és eljarasok. *

124. A vizsgalat céljainak ezen leirasabdl,
valamint az tgyiratokban taldlhaté infor-
méciokbol kitinik, hogy a Szdmvevészék a
kozigazgatdsi hatdsigok egytittmiikodését
lényegében a ,jogszertiség” valamint a ,ha-
tékonysag és eredményesség” — EK 248. cikk
(2) bekezdésében elbirt — vizsgélati szem-
pontjai alapjan kivanja lefolytatni. ®

125. Kiilonosen tanulsagos ebben az Ossze-
fiiggésben a Bundesrechnungshofnak 2006.
szeptember 7-én megkiildott vizsgélati prog-
ram, amelyben a Szdmvevészék felsorolta
azokat a teriileteket, amelyeket a kozponti
Osszekoté  hivatalnal folytatand6 helyszini

64 — Kifejezetten ezt tartalmazza a 8/2007. sz. kiilonjelentés
12. pontja.

65 — Lasd ehhez jelen fétandcsnoki inditvany 93. és azt kovetd
pontjait.
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ellendrzés sordn vizsgdlni kivant.® Ebbdl a
vizsgdlati programbdl kiilénosen az tiinik ki,
hogy a Szamvevészék egyrészrél a jogszerti-
ségre iranyulé vizsgélat keretében azt kivanta
ellendrizni, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az 1798/2003 rendelet elSirdsai-
nak végrehajtasaként 1étrehozta-e a kozpon-
ti 6sszekotd hivatalt, és hogy a kozigazgatdsi
hatésdgok kozotti informacidcsere megfe-
lel-e ezen rendelet el6irasainak. Masrészrél a
Szamvevdszék a hatékonysag és eredményes-
ség vizsgdlata keretében azt kivanta ellendriz-
ni, hogy van-e lehetéség a kozigazgatdsi ha-
tésagok kozotti egytittmiikodés hatékonyabb
kialakitasara.

126. A kozigazgatasi hatdsigok egyiittmi-
kodésére irdnyuld, ilyen tartalmu vizsgalat
keretében a Szamvevdszéknek tiszteletben
kell tartania az ardnyossag elvét. Ez az alap-
elv kiillonosen azt kivanja meg, hogy az egyes
vizsgalati aktusok a vizsgélat céljainak eléré-
sére alkalmasak, ahhoz sziikségesek és nem
tillzottak.

127. A Birésag itélkezési gyakorlata értel-
mében egy intézkedés csak akkor alkalmas
az elérni kivant cél megvaldsitdsara, ha valos-
ban megfelel annak a torekvésnek, hogy azt
koherens és szisztematikus médon érje el.®®
Valamely intézkedés akkor sziikséges, ha a

66 — A SzdmvevGszék beavatkozéi beadvdnyanak melléklete.
Lésd a jelen fétanacsnoki inditvény 15. és azt kévetd pontjat.

67 — Lasd ajelen fétanacsnoki inditvany 91. és azt kovetd pontjat.

68 — Lasd a C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010. mér-
cius 11-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2055. o.) 51. pont-
jat és a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri
tigyben 2009. november 17-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10821. 0.) 42. pontjat.

célkitlizés elérésére alkalmas tobb intézkedés
kozill ez a legkevésbé terhel$ az érintett ér-
dekre és az érintett jogi targyra nézve.” Az
érintett érdek vagy érintett jogi targy tulzott
korlatozasa akkor 4ll fenn, ha az intézkedés az
altala elérni kivant cél elérésének elGsegitése
ellenére ezen érdekekbe vagy jogi targyakba
torténd ardnytalanul nagy beavatkozashoz
vezet.

128. A széban forgd vizsgalatnak a céljai
elérésére valé alkalmassdga tekintetében
megitélésem szerint megallapithatd, hogy
a Szdmvevészék vizsgalati aktusai arra ira-
nyultak, hogy a kozigazgatdsi hatdsagok
egyuttmiikodésének strukturilis és gyakorlati
szempontjait is koherens és szisztematikus
ellendrzésnek vessék ald. Eszerint a vizsgélat
alkalmas azon céljanak elérésére, hogy a tag-
allamok kozotti informdcidcserét, valamint
az ezt szolgald kozigazgatasi strukturdkat és
eljarasokat jogszer(iségiik, valamint haté-
konysaguk és eredményességiik szempontja-
bol kiértékelje.

129. Megitélésem szerint a SzamvevGszék
vizsgalati aktusai sziikségesek is a vizsgalat
ezen céljainak eléréséhez. Kiillonésen az nem
vilagos, hogy a tagéllami pénziigyi kozigazga-
tasok, valamint az egyes eljarasi folyamatok

69 — A 265/87. sz. Schrader-iigyben 1989. julius 11-én hozott ité-
let (EBHT 1989., 2237. 0.) 21. pontja.
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kevésbé mélyrehato vizsgalata hogyan tudott
volna a kivant ismeretekkel szolgalni.

130. Annak ellenérzése keretében, hogy a
szoban forgd vizsgilat nem tilzott-e, kilo-
nosen azt kell vizsgdlni, hogy a Szamvevé-
szék vizsgdlati aktusai az érintett tagillam
hatédskoreibe torténd talzott beavatkozashoz
vezettek-e.

131. A szdéban forgd vizsgdlattal a Szdm-
vevGszék egyrészrél azt akarta ellendrizni,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag az 1798/2003 rendelet végrehajtasaként
létrehozta-e a kozponti Osszekotd hivatalt,
és hogy a kozigazgatdsi hatdsigok kozotti
informaciécsere megfelel-e a rendelet els-
irasainak. Madsrészrél a Szamvevdszék azt
akarta megvizsgdlni, hogy van-e lehet8ség a
kozigazgatdsi hatdsagok kozotti egyiittmiko-
dés hatékonyabba tételére. Jollehet a konkrét
kozigazgatasi folyamatok hatékonysaganak
és eredményességének a vizsgalata magdban
foglalja a tagallamok tagallami kézigazgatdsi
autondmia ald esé dontéseinek kritikdjat, az
igy iratai nem tartalmaznak olyan informa-
ciét, amely alapjan a szoban forgé vizsgalat
egyes vizsgalati aktusai Osszességében tul-
zottnak latszandnak.

132. A Szdmvevészék aktusdnak ardnyos-
sdgaval kapcsolatos ezen megfontoldsok a
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széban forgé vizsgalattal kapcsolatban szem-
léltethet6k a német kormdny éltal a Szamve-
vészéknek a 8/2007. sz. kiilonjelentésben tett
egyes megallapitdsaival szemben megfogal-
mazott kritika elemzése alapjan.

133. A német kormany megitélése szerint a
8/2007. sz. kiillonjelentés a tagallamok pénz-
tgyi kozigazgatisanak szervezeti és hataskori
kialakitasara vonatkoz6 olyan értékelést tar-
talmaz, amely a tagdllami hataskorokbe vald
elfogadhatatlan és igy ardanytalan beavatko-
zast valdsit meg. Ebben az osszefiiggésben
killénosen azt kifogésolja a német kormany,
hogy a Szamvevészék a kiilonjelentése 38. és
azt kovetd pontjaiban kitért a vizsgélt tag-
allamok kozponti 6sszekoté hivatalainak a
szervezeti strukturdjira, és ennek kapcsan
megallapitotta tobbek kozott azt, hogy a
német kozponti 6sszekoté hivatal feladatai
a Bundeszentralamt fiir Steuern (kozponti
szovetségi addhivatal) harom szerve kozott
keriltek felosztdsra, amelyek kozil az egyik
székhelye Bonnban van, a mésik kett6é pedig
Saarloiusban.” A német kormany kifogdsolja
tovabbd, hogy a Szdmvevészék a kiilonjelen-
tése 22. és azt kovetd pontjdban megallapitja
azt, hogy a tagallamok az 1798/2003 rendelet

70 — Jo6llehet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a széban
forgé vizsgélat kapcsdn megtagadta az egyiittmiikodést a
Szamvevészékkel, a 8/2007. sz. kiilonjelentés a német koz-
ponti 6sszekotd hivatalra és mikodésére vonatkozdan is
tartalmaz kijelentéseket és észrevételeket. Ezek mads tagél-
lamokban folytatott helyszini vizsgélatok megéllapitasain, a
Bizottsagnal folytatott helyszini vizsgdlatok soran gyfijtott
informécidkon, valamint nyilvénos jelentéseken alapulnak;
l4sd a jelen f6tandcsnoki inditvény 22. pontjat.
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altal opciondlisan lehet6évé tett decentralizaci-
6s lehetdségekkel nem éltek kell6 mértékben.

134. A német korménynak a Szamvevészék
aktusainak aranyossagaval szemben felhozott

e

ezen kritikdja nem meggy6z4.

135. Jéllehet a német kormany helytalléan
emeli ki, hogy a Szdmvevészék a tagallamok
pénziigyi kozigazgatasanak szervezeti és ha-
taskori kialakitdsara vonatkozé elemzéseivel a
tagallamok olyan dontéseit vizsgalta, amelyek
az unids jog szempontjiabdl nem kifogasol-
hatdak, ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Szamvevdszék az 6t megilletd vizsga-
lati jogkoroket ardnytalanul gyakorolta volna.

136. Ezzel kapcsolatban kiilongsen azt kell
kiemelni, hogy a decentralizdci6 hidnyéra vo-
natkozé kijelentések azt kivanjadk megmagya-
razni, hogy a tagallamok kozotti, az 1798/2003
rendelet 5. cikke szerinti informdaci6cserét
mért nem haszndljak ki kilonosebben inten-
ziven.”" A német kozponti sszekotd hivatal
szervezeti struktdrdjanak elemzésére pedig

71 — A 8/2007. sz. kiilonjelentés 19. és azt kovetd pontjai.

azon megdllapitas feldolgozasa keretében ke-
ril sor, hogy az 1798/2003 rendelet 5. cikke
szerinti jogsegély irdnti megkeresések felét
késve valaszoljak meg.” Ezzel kapcsolatban a
Szamvevészék megallapitja, hogy a bonyolult
szervezeti struktdra hozzajarul a késedelmek-
hez és feliigyeleti problémdkat okozhat.” Bo-
nyolult szervezeti struktirdju tagallamként
Olaszorszag, Hollandia, valamint Németor-
szdg is megnevezésre keriil. ™

137. Ezen bemutatdsb6l kozvetlenil kiti-
nik, hogy a nemzeti pénziigyi kozigazgatasok
német kormdny dltal kifogasolt szervezeti és
hatdskori elemzése koherensen és sziszte-
matikusan a vizsgélat éltal elérni kivant azon
célt szolgilja, hogy a tagédllamok kozotti in-
formdcidcsere, valamint az azt szolgalé koz-
igazgatasi struktarak és eljarasok célszertiségi
szempontbdl kiértékelésre keriiljenek. Ezen
vizsgalati cél fényében a Szamvevészék ezen
elemzése sziikséges is ahhoz, hogy jelezze és
megmagyardzza a kozigazgatdsi hatdsagok
kozotti egytittmiikodés objektiv médon meg-
allapitott hidnyossagait.

138. Kiilonos tekintettel arra a koriilmény-
re, hogy a Szamvevészék német kormdany

72 — Uo.,, 24. és azt kovetd pontok.
73 — Uo, 38. pont.
74 - Uo., 39-41. pont.
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altal kifogasolt megallapitasai hatékonysagi
és eredményességi vizsgalat részét képezik,
amely kapcsan a Szamvevészék kiillonbozé
helyeken kiemeli”® a kifogdsolt dontések uni-
6s jog szempontjabol fenndllé jogszer(isé-
gét, és ezaltal egyértelmiivé teszi, hogy ezen
elemzésekbdl nem vezethet$ le az érintett
tagallamokkal szembeni unids jogi kifogds,
azok nem mindsiilnek a Szamvevdszék részé-
rél a tagallamok hatdskorébe torténé tdlzott
beavatkozasnak.”

139. Mindezek fényében megitélésem szerint
nem vitathatd, hogy a Szamvevészék dltal az
egyes tagallami kozigazgatasi szervek kozotti

75 — A hatéskoroknek a teriileti szervekre torténd dtruhdzasanak
hidnyaval kapcsolatos elemzését a Szamvevészék gy vezeti
be, hogy a teriileti szervekre torténé hatdskor-dtruhdzast a
rendelet lehetdségként nyujtja (a 8/2007. sz. kiilonjelentés
22. pontja). A kiilonjelentésben taldlhat6, a kozponti 6ssze-
koté hivatal szervezeti struktirajéval kapcsolatos kijelenté-
sek nem mennek tdl annak altaldnos megallapitasan, hogy
egyes vizsgalt tagdllamokban, amelyek nagy szdémban adtak
késedelmesen valaszt az informaciényujtas irdnti megkere-
sésekre, a kozponti 0sszekotd hivatal bonyolult szervezeti
struktardja hozzajarult ezen késedelmek bekovetkezéséhez.

76 — Igy az a fontos, hogy a Szdmvevészék a vizsgdlat kifogésolt
szakaszaiban a tagallami pénziigyi kozigazgatasok szerve-
zeti és hatdskori kialakitasat kiértékelte, azonban azok jog-
szerliségét nem. A SzamvevGszék dltal a tagéllami aktusok
megitéléséhez kivalasztott vizsgélati szempontok ugyanis
kihatdssal vannak az esetleges vizsgalt tagéllam hatéskorébe
torténd esetleges beavatkozas intenzitdsara. Igy kozvetleniil
lathaté, hogy a tagdllami aktusok jogszertliségi vizsgdlata
a tagédllamok hataskorébe torténd erésebb beavatkozést
valthat ki, mint ugyanezen aktusok hatékonysagi és ered-
ményességi vizsgalata. A Szamvevészék dltal végzett jogsze-
riiségi vizsgalat arra a kérdésre irdnyul, hogy a tagallamok
a hataskoreiket az unids jogi elSirdsoknak megfeleléen
gyakoroltak-e, a hatékonysagi és eredményességi vizsgilat
arra a — tisztan jogi szempontbdl kevésbé stlyos — kérdésre
iranyul, hogy a tagéllami intézkedések célszertiek-e, fiigget-
leniil az uniés joggal valé osszeegyeztethetdségiiktol.
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hatdskormegosztasra, valamint a kozponti
Osszekotd hivatal szervezeti strukturdjara vo-
natkozé hatékonysagi és eredményességi vizs-
galat keretében elvégzett elemzés aranyos.

140. Ezen megfontoldsok alapjan arra az
eredményre jutottam, hogy a Szdmvevdszék
mind a kozigazgatasi hatésagok 1798/2003
rendelet szerinti, HEA teriiletén torténd
egylittmtikodésére iranyuld vizsgalattal kap-
csolatos dltaldnos elgondolésa sikjan, mind a
vizsgdlat konkrét kialakitdsa, lefolytatasa és
lezérasa sikjan tiszteletben tartotta az ara-
nyossag elvét.

E - A Német Szovetségi Koztdrsasdg
Szdmvevészékkel kapcsolatos egyiittmiikodési
kotelezettségének a megsértésérél

141. Ha a Szamvev4szék a jelen tgyhoz
hasonléan tgy dont, hogy az 6t megilletd
hatdskor alapjan és a szubszidiaritds, vala-
mint ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa
mellett vizsgalatot folytat a tagallami koz-
igazgatési hatésigok HEA teriiletén térténd
egyiittmtikodése tekintetében, akkor a tag-
dllamok kotelesek lojélisan egytittmiikodni a
Szamvevészékkel.
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142. A tagillamok megfelel egyiittmiikodési
kotelezettségei mindenekel6tt az EK 248. cikk
(3) bekezdésén” alapulnak. Az EK 248. cikk
(3) bekezdésének els6 albekezdése szerint az
ellendrzést a nyilvantartasok alapjan és sziik-
ség esetén a helyszinen a tagdllamokban a
nemzeti ellenérzé szervekkel vagy — ha ezek
nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel —
a hatdskorrel rendelkezé tagallami szerve-
zeti egységekkel kapcsolatot tartva végzik.
Ennek sordn a Szdmvevészék és a nemzeti
ellenérzé szervek figgetlenségiik megdrzése
mellett a bizalom szellemében egyiittmiikod-
nek. Az EK 248. cikk (3) bekezdésének ma-
sodik albekezdése szerint a nemzeti ellen6rzé
szervek, illetve — ha ezek nem rendelkeznek
a sziikséges hatdskorrel — a hatdskorrel ren-
delkezé tagillami szervezeti egységek a
Szamvevészék kérésére megkiildik a feladatai
elvégzéséhez sziikséges valamennyi doku-
mentumot vagy informdciot.

143. A tagédllamok EK 248. cikk (3) bekez-
désében kifejezetten meghatarozott egyiitt-
miikodési kotelezettségein talmenden az
EK 248. cikk (1) és (2) bekezdésével egyiitt
alkalmazott EK 10. cikk alapjan fennall a tag-
allamok dltaldnos kotelezettsége a Szamvevo-
székkel torténd lojélis egytittmiikodésre.

77 — A Szémvevészék éltal a tagllamokban lefolytatandé vizs-
galatok kapcsén az EK 248. cikk (3) bekezdése el6irdsainak
kiilonésen utmutatd jellegli elemzéséhez lasd Inghelram, J.,
i. m. (hivatkozas a fenti 26. libjegyzetben), 138. és azt kovet
oldalak.

144. A tagallamok és a Szamvevészék kozotti
egylittmiikodés tekintetében az EK 279. cikk
alapjan kibocsatott 1605/2002 rendelet is tar-
talmaz ebben az Osszefiiggésben elSirasokat.
Igy ezen rendelet 140. cikkének (2) bekezdése
meghatarozza tobbek kozott azt, hogy a tag-
dllamokban folytatott ellendrzést a nemzeti
ellenérzési intézményekkel, vagy — ameny-
nyiben ezek nem rendelkeznek a sziikséges
hatéskorrel — az illetékes nemzeti szerveze-
ti egységgel egyetértésben kell véghezvin-
ni, és hogy a Szamvev8szék és a tagdllamok
nemzeti ellendrzési szervei fliggetlenségiik
meglrzése mellett a bizalom szellemében
egyiittmitkodnek.

145. Ezen unids jogi elbirasok fényében a
Bizottsag altal a keresetében eléadottaknak
megfelelen az EK 248. cikk (1) és (2) be-
kezdésével  Osszefiiggésben  értelmezett
EK 10. cikkbdl, az EK 248. cikk (3) bekezdé-
sébdl és az 1605/2002 rendelet 140. cikkének
(2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeknek a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg dltal
torténé megsértéseként kell értékelni azt,
hogy a német kozponti 6sszekotd hivatal, va-
lamint a Bundesrechnungshof a Szamvevé-
széknek a szoban forgé vizsgilat lefolytatasat
nem engedélyezte, és annak soran nem tamo-
gatta a SzamvevGszéket.

146. A Bizottsag a keresetével kifogasol-
ja ugyanakkor azt is, hogy a Németorsza-
gi Szovetségi Koztarsasag megsértette az
1605/2002 rendelet 142. cikkének (1) be-
kezdését, amely szerint a Bizottsdg, a tobbi
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intézmény, a Kozosség nevében bevételeket
vagy kiadasokat kezel6 szervek és a koltség-
vetésbdl nyujtott kifizetések végsé kedvez-
ményezettjei megadnak a SzdmvevGszéknek
minden lehetéséget és biztositanak minden
informaciét, amelyet az feladata elvégzéséhez
sziikségesnek tart.

147. A tényallas alapjan ezt a kereseti jog-
alapot csak akként lehet érteni, hogy az Unié
nevében bevételeket kezel6 szervek meg-
tagadtak a Szamvev@székkel torténd lojalis
egylittm(ikodést. A Bizottsdg azonban nem
tette egyértelmiivé, hogy mely német intéz-
mények mindésiilhetnek a tervezett vizsgélat
kapcséan az ,Unié nevében bevételeket kezel6
szerveknek” Kiilonos tekintettel arra a ko-
riilményre, hogy a HEA az ezen a teriileten
megval6sult harmonizicié ellenére tagéllami
adénak mindsiil, amit alapvetéen a tagalla-
mi el6irdsok alapjan szednek be,” ebben az
Osszefliggésben sem a kozponti 6sszekotd
hivatal, sem a szévetségi minisztérium nem
tekinthet6 minden tovabbi nélkil az ,Unié
nevében bevételeket kezel$ szervnek”

148. Mivel a kotelezettségszegés megalla-
pitdsa iranti eljarasban az EUMSZ 258. cikk
értelmében a Bizottsdg feladata a nevezett
kotelezettségszegés meglétének bizonyitd-
sa a kotelezettségszegés létének vizsgalatd-
hoz sziikséges tények Birdsag el6tt torténd

78 — Lasd ajelen fétandcsnoki inditvany 57. pontjat.
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el6adaséaval,” és a Bizottsag ezen indokolasi
és bizonyitasi kotelezettségének az 1605/2002
rendelet 142. cikke (1) bekezdésének allitott
megsértése tekintetében nem tett eleget,
ezt a kereseti jogalapot alaptalanként el kell
utasitani.

VIII — Osszefoglalas

149. Osszefoglaldsul arra az eredményre
jutottam, hogy a Szadmvevészék jogosult az
EK 248. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) be-
kezdése alapjan a kozigazgatdsi hatdsagok
HEA teriiletén torténd, 1798/2003 rendelet
szerinti egyiittmi(ikodésének az ellendrzésé-
re. Ezen vizsgalati hataskor gyakorldsa soran
a Szamvevészék mind a szubszidiaritas elvét,
mind az ardnyossag elvét tiszteletben tartotta.
Ennek megfelel6en a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag koteles volt az EK 248. cikk
(3) bekezdése, az EK 248. cikk (1) és (2) be-
kezdésével  Osszefiiggésben  értelmezett
EK 10. cikk, valamint az 1605/2002 rendelet
140. cikkének (2) bekezdése alapjan a Szam-
vev@széknek ezen vizsgdlat lefolytatdsét lehe-
tévé tenni, és annak sordn a Szamvevdészéket

79 — Lasd a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszig tigyben
2010. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-3713. o.)
116. pontjat; a C-246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag
iigyben 2009. oktSber 29-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10605. o.) 52. pontjit; a C-438/07. sz., Bizottsig kontra
Svédorszag tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet
(EBHT 2009., 1-9517. o.) 49. pontjit és a C-507/03. sz.,
Bizottsag kontra Irorszdg tigyben 2007. november 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007., 1-9777. 0.) 33. pontjat.
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ezen rendelkezések el6irasainak megfeleléen
lojélisan tamogatni.

150. Mindezek fényében az, hogy a kézponti
Osszekotd hivatal, a szovetségi minisztérium
és a Bundesrechnungshof a kozigazgatasi ha-
tésagok HEA teriiletén torténd egyiittmiiko-
désének vizsgilatat nem engedélyezte, és an-
nak sordn a Szamvevészéket nem tdmogatta,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak
az EK 248. cikk (1) és (2) bekezdésével Osz-
szefiiggésben értelmezett EK 10. cikkbél, az
EK 248. cikk (3) bekezdésébdl és az 1605/2002
rendelet 140. cikkének (2) bekezdésébdl ereds
kotelezettségei megsértéseként értékelendd.

X — Végkovetkeztetések

IX — A koltségekrol

151. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdgot, mivel jogalapjainak tobbsége tekinte-
tében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselé-
sére. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a
alapjan az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket.

152. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kéovetke-

z6képpen hatarozzon:

»1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megsértette az EK 248. cikk (1) és (2) be-
kezdésével osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikkbdl, az EK 248. cikk (3) be-
kezdésébdl és az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK tandcsi rendelet
140. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, mivel nem tette lehet6vé a
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Szdmvev@szék szamdra a nemzeti kozigazgatasi hatésdgok hozzaadottérték-ado
teriiletén torténé, a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egylitt-
mUikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. oktober 7-i 1798/2003/EK tandicsi rendelet szerinti egytittmiikodésének
Németorszag teriilletén torténé vizsgdlatat, és megtagadta a Szamvevészék ta-
mogatdsdt a vizsgélat lefolytatdasdban.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Birésdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek
viselésére.

4) Az Eurépai Parlament és az Eurdpai SzdmvevGszék maguk viselik sajat
koltségeiket”
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