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I — Ivadas

1. Nagrinéjama byla pagrista Komisijos ie$-
kiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj, kuriuo ji praso Teisingu-
mo Teismo pripazinti, kad Vokietijos Federa-
ciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pa-
gal ES teise, nes atsisakeé leisti Europos Audito
Ramams (toliau — Audito Ramai) Vokietijoje
tikrinti tarptautinj nacionaliniy administraci-
niy instituciju bendradarbiavima pridétinés
vertés mokescio srityje.

2. Proceso teisés pozitriu $ios bylos isskirti-
nis bruozas yra tas, kad Komisija pradéjo pa-
Zeidimo nagrinéjimo procedura pries$ valstybe
nare, nes $i ignoravo Audito Rimy kontrolés
kompetencija. Nors Audito Ramai anksc¢iau
buvo aiskiai pasisake uz tai, kad jiems buty
suteikta galimybé savarankiskai reiksti ie$-
kinius teisme ir jgyvendinti savo jgaliojimus
valstybiy nariy atzvilgiu? vis délto net po

2 — Zr. tik 1995 m. Audito Ramy prane$imga Europos Sajun-
gos sutarties veikimo svarstymy grupei (prancizy kalba
paskelbta Revue trimestrielle de droit européen, 1995, p. 689,
2.6 punktas).

pastarosios teisiy gynimo priemoniy siste-
mos pagal Sgjungos teise reformos Lisabonos
sutartimi jiems nebuvo suteikta teisé reiksti
tiesioginj ieskinj valstybéms naréms, kurios
ignoravo juy kontrolés kompetencija . Audito
Ramai apie tokj pazeidima turi pranesti Ko-
misijai, kad $i, kaip ir $ioje byloje, pries atitin-
kama valstybe nare pradéty pazeidimo nagri-
néjimo procedura pagal SESV 258 straipsnj,
kurioje Audito Ramai véliau gali dalyvauti
kaip j byla jstojusi $alis.

3. Sia byla Teisingumo Teismui suteikiama
proga paaiskinti Audito Ramy jgaliojimu ti-
krinti valstybiy nariy veikla apimtj ir dalyka
remiantis konkreciu audito planu. Tai pirmoji
pazeidimo nagrinéjimo procedira, pradé-
ta dél valstybés narés atsisakymo leisti jos

3 — Siuo atveju apskritai atkreiptinas démesys i tai, kad Lisa-
bonos sutartimi nebuvo siekiama reformuoti teisiy gynimo
priemoniy sistemos pagal Sajungos teise, o buvo patvirtinti
esminiai iki Siol egzistavusios teisiy gynimo priemoniy
sistemos bruozai. Siuo klausimu Zzr. A. Thiele ,Das Rech-
tsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein
Schritt nach vorn?‘, EuR, 2010, p. 30-51. Baty jmanoma
Audito Ramams suteikti galimybe savarankiskai reiksti ie$-
kinius valstybéms naréms pernelyg nekeiciant naujos SESV
struktaros. Pavyzdziui, SESV 271 straipsnio naujoje e dalyje
baty buve galima nustatyti, kad Audito Ramai gali valsty-
bei narei pareiksti ieskinj deél isipareigojimy nejvykdymo
pagal SESV 258 straipsnj, nes pazeista jo teisé tikrinti ir
gauti informacija pagal SESV 287 straipsnj. Zr. C. Friedrich,
J. Inghelram ,Die Klagemoglichkeiten des Europiischen
Rechnungshofs vor dem Europiischen Gerichtshof*, DOV,
1999, p. 669, 676.
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teritorijoje atlikti Audito Raimy numatytg au-
dita Sgjungos pajamuy srityje ir padéti Audito
Ramames.

4. Sios pazeidimo nagrinéjimo procediros
institucine reik§me patvirtina Europos Par-
lamento sprendimas pirma karta jstoti i byla
Komisijos puséje pazeidimo nagrinéjimo pro-
ceduroje pries valstybe nare.

II — Sagjungos teisé*

A — Pirminé teisé

Pirminéje teiséje Audito Ramy jgaliojimai yra
suformuluoti EB 248 straipsnyje.

4 — Kaip ir ESS bei SESV, ,Sajungos teisés” savoka $ioje byloje
vartojama kaip bendra savoka, apimanti Bendrijos teis¢ ir
Sajungos teise. Toliau minint atskiras pirminés teisés nuosta-
tas, nurodomos ratione temporis galiojan¢ios normos.
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B — Antriné teisé

1. Sprendimas 2000/597

5. 2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendi-
mo 2000/597/EB dél Europos Bendrijy nuosa-
vy istekliy sistemos® 2 straipsnyje nustatoma:

»1. Toliau nurodytos pajamos sudaro nuosa-
vus isteklius, jskaitomus j Europos Sgjungos
biudzeta:

a) rinkliavos, priemokos, papildomos arba
kompensacinés iSmokos, papildomos
sumos arba koeficientai ir kiti mokesciai,
kuriuos Bendrijy institucijos yra nusta-
Ciusios ar nustatys prekybai su valsty-
bémis ne narémis pagal bendraja zZemés
ukio politika, taip pat jnasai ir kiti mo-
kesciai, numatyti bendruose cukraus rin-
ky organizavimo principuose;

b) Bendrojo muity tarifo muitai ir kiti mui-
tai, kuriuos Bendrijy institucijos yra
nustaciusios arba nustatys prekybai su

5 — OLL253,p. 42.
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valstybémis ne narémis, ir muitai uz pre-
kes, kurioms taikoma Europos angliy ir
plieno bendrijos steigimo sutartis;

c) visy valstybiy nariy suderintos PVM
apmokestinimo bazés, nustatytos pagal
Bendrijos taisykles, taikant galiojantj
vienodg tarifag. Apmokestinimo bazé, |
kurig reikia atsizvelgti minétu tikslu, turi
sudaryti ne daugiau kaip 50 % kiekvienos
valstybés narés BNP, kaip nurodoma $io
straipsnio 7 dalyje;

d) visy valstybiy nariy BNP taikant tarify,
kuris turi bati nustatytas pagal biudzeto
sudarymo tvarka, atsizvelgiant j visy kity
biudzeto pajamy suma.

4. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas
vienodas tarifas turi bati lygus skirtumui tarp:

a) maksimalaus PVM istekliy pareikalavi-
mo tarifo, kuris:

2002 ir 2003 m. sudaro 0,75 %,

nuo 2004 m. — 0,50 %

ir kadangi

b) tarifo (,iSaldyto tarifo”), kuris lygus
4 straipsnyje nurodytos kompensacijos
sumos ir visy valstybiy nariy PVM ap-
mokestinimo baziy (nustatyty pagal sio
straipsnio 1 dalies ¢ punkta) sumos san-
tykiui, atsizvelgiant i tai, kad Jungtinée
Karalysté nedalyvauja finansuojant jai
palankia biudzeto disbalanso korekcija,
o Austrijos, Vokietijos, Nyderlandy ir
Svedijos finansuojama minétos Jungtinés
Karalysteés korekcijos dalis yra sumazina-
ma iki vienos ketvirtosios jos jprastinio
dydzio.

5. Tarifas, nustatytas $io straipsnio 1 dalies
d punkte, turi buti taikomas kiekvienos vals-
tybés narés BNP.

7. Sio sprendimo taikymo tikslais bendrasis
nacionalinis produktas turéty reiksti ben-
drgsias nacionalines pajamas ty mety rin-
kos kainomis, kaip nustaté Komisija, taikant
ESS 95 pagal Reglamento (EB) Nr. 2223/96
reikalavimus.

Jeigu dél ESS 95 pakeitimy bendrosios nacio-
nalinés pajamos labai pasikeisty, kaip numaté
Komisija, Taryba, veikdama vieningai pagal
Komisijos pasitlymg ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu, nusprendzia, ar miné-
tuosius pakeitimus reikia taikyti jgyvendinant
$i sprendima.
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6. Sprendimo  2000/597 8

nustatoma:

straipsnyje

»1. ,Bendrijos nuosavus iteklius, nurodytus
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, suren-
ka valstybés narés pagal nacionaliniy jstaty-
my ir kity teisés akty nuostatas, kurios pri-
reikus pritaikomos pagal Bendrijos taisykliy
reikalavimus.

Valstybés narés perduoda Komisijai 2 straips-
nio 1 dalies a—c punktuose nurodytus
isteklius.

2. Taryba, nepazeisdama EB sutarties
248 straipsnyje ir Euratomo sutarties
160C straipsnyje numatyty saskaity audito
ir jy teisétumo bei reguliarumo patikrinimy,
kuriy metu daugiausia tikrinama nacionaliniy
sistemy ir procedary, kuriy metu nustatomos
nuosavy istekliy bazés, sukaupiamos i§ PVM
ir BNP, patikimumas ir efektyvumas, ir nepa-
zeisdama tikrinimo pasirengimy, atliekamy
pagal EB sutarties 279 straipsnio ¢ punkta ir
Euratomo sutarties 183 straipsnio ¢ punkts,
veikdama vieningai pagal Komisijos pasitly-
ma ir pasikonsultavusi su Europos Parlamen-
tu, priima nuostatas, butinas $io sprendimo
taikymui ir pajamy surinkimo tikrinimo ga-
limybiy sudarymui bei 2 bei 5 straipsniuose
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nurodyty pajamy Komisijai perdavimui ir
mokéjimui.

2. Reglamentas Nr. 1605/2002

7. 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finan-
sinio reglamento ° 140 straipsnyje nustatoma:

»1) Audito Ramai, tirdami, ar visos jplaukos
yra gautos ir visos iSlaidos padarytos teisétai
ir tinkamai, atsizvelgia j SutarCiy nuostatas,
biudzets, $j reglamenta, biudzeto vykdymo
taisykles ir kitus teisés aktus, priimtus pagal
Sutartis.

2) Atlikdami savo pareigas, Audito Ra-
mai turi teise susipazinti, kaip numatyta
142 straipsnyje, su visais dokumentais ir in-
formacija, susijusia su skyriy ir jstaigy finansy
valdymu, atliekant Bendrijy finansuojamas ar
bendrai finansuojamas operacijas. Jie turi tei-
se uzduoti klausimus bet kuriam pareiginui,
atsakingam uz jplauky ar islaidy operacijas,
ir taikyti visas minétiems skyriams ir jstai-
goms tinkamas audito procedaras. Auditas
valstybése narése atliekamas kartu su nacio-
nalinémis audito institucijomis arba, kai jos

6 — OLL248,p. 1.
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neturi butiny jgaliojimy, su atsakingais naci-
onaliniais departamentais. Audito Ramai ir
valstybiy nariy nacionalinés audito jstaigos
bendradarbiauja pasitikéjimo dvasia ir toliau
likdamos nepriklausomos.

8. Reglamento Nr. 1605/2002 142 straipsnio
1 dalyje nustatoma:

»Komisija, kitos institucijos ir jstaigos, admi-
nistruojancios jplaukas ir islaidas Bendrijy
vardu, bei galutiniai i$moky i§ biudZeto gave-
jai suteikia Audito Ramams visas priemones
ir visa informacija, kuri, Audito Rimy nuo-
mone, jiems reikalinga savo uzduociai atlikti.
Audito Ramams jie pateikia visus dokumen-
tus, susijusius su sutarciy, finansuojamy is
Bendrijos biudzeto, sudaryma ir vykdyma,
visas grynyjy pinigy ir medziagy saskaitas,
visus apskaitos jrasus ir pirminius dokumen-
tus bei su jais susijusius administracinius do-
kumentus, visus su jplaukomis ir i$laidomis
susijusius dokumentus, visus inventorinius
saraSus, visas organizacines departamenty
diagramas, kuriuos Audito Ramai laiko rei-
kalingais, atliekant biudZetiniy ir finansiniy
rezultaty ataskaity audita, remiantis jrasais

ir tuo paciu tikslu visais vietoje esanciais do-
kumentais bei duomenimis, parengtais arba
saugomais magnetinése laikmenose.

Kiti atitinkamy nacionaliniy administracijy
paslaugy ir vidaus audito padaliniai Audi-
to Rumams suteikia visas galimybes, kurias
mano esant reikalingomis jy uzduociai atlikti.

Pirmoji Sios straipsnio dalies pastraipa taip
pat taikoma fiziniams ir juridiniams as-
menims, kurie gauna i$mokas i§ Bendrijos
biudzeto.

3. Reglamentas Nr. 1798/2003

9. 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamen-
to (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio
bendradarbiavimo pridétinés vertés mokes-
¢io srityje, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 218/927, 1 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

,Sis reglamentas nustato salygas, pagal kurias
valstybiy nariy administracinés institucijos,
atsakingos uz PVM jstatymy taikyma tiekiant

7 — OLL264,p.1.
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prekes ir teikiant paslaugas, Bendrijos viduje
isigyjant prekiy ir importuojant prekes, turi
bendradarbiauti tarpusavyje ir su Komisija,
kad baty uztikrintas $iy jstatymy vykdymas.

Tuo tikslu jis nustato taisykles ir tvarka, kad
valstybiy nariy kompetentingos institucijos
galéty bendradarbiauti ir keistis bet kokia in-
formacija, kuri padéty joms teisingai apskai-
¢iuoti PVM

Sis reglamentas taip pat nustato taisykles ir
tvarka, kad buaty galima elektroniniu badu
keistis tam tikra informacija, pirmiausia in-
formacija apie Bendrijos vidaus sandoriy
PVM.

10. Pagal Reglamento Nr. 1798/2003
3 straipsnio 2 dalj kiekviena valstybé nare
paskiria viena centrine rysiy jstaiga, kuriai
pavedama pagrindiné atsakomybé uz rysius
su kitomis valstybémis narémis administraci-
nio bendradarbiavimo srityje, ir pranesa apie
ja Komisijai bei kitoms valstybéms naréms.
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11. Reglamento Nr. 1798/2003 5 straipsnyje
nustatoma:

»1) Besikreipianc¢iosios institucijos prasy-
mu institucija, j kuria kreipiamasi, perduoda
1 straipsnyje nurodyta informacija, iskaitant
visg informacijg, susijusia su konkreciu atveju
ar atvejais.

2) Norédama teikti 1 dalyje nurodyta infor-
macijg, institucija, j kuria kreipiamasi, atlieka
visus administracinius tyrimus, reikalingus
tokiai informacijai gauti.

3) 1 dalyje nurodytame prasyme gali buti pa-
teiktas motyvuotas prasymas atlikti konkrety
administracinj tyrima. Jei valstybé naré nu-
sprendzia, kad joks administracinis tyrimas
néra butinas, ji nedelsdama pranesa besikrei-
pianciajai institucijai apie tokio sprendimo
motyvus.

4) Siekdama gauti praSoma informacija arba
atlikti prasoma administracinj tyrima, insti-
tucija, j kurig kreipiamasi, ar administraciné
institucija, kuriai buvo perduotas prasymas,
elgiasi taip, lyg veikty savo naudai arba savo
valstybés narés kitos valdzios institucijos
prasymu

12. Reglamento Nr. 1798/2003 35 straipsnio
1 dalyje nustatoma:

sValstybés narés ir Komisija nagrinéja ir
vertina, kaip veikia $iame reglamente nu-
matytos administracinio bendradarbiavimo
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priemonés. Komisija kaupia valstybiy nariy
patirtj, kad pagerinty $iy priemoniy veikima*

13. Reglamento Nr. 1798/2003 43 straipsnio
1 dalyje nustatoma:

»Taikydama §j reglamentg, valstybé naré ima-
si visy reikalingy priemoniy, kad:

a) uztikrinty veiksminga vidinj 3 straipsny-
je nurodyty kompetentingy institucijy
koordinavima;

b) nustatyty tiesioginj  tokiam  ko-
ordinavimui igalioty institucijy
bendradarbiavima;

c) uztikrinty sklandy siame reglamente
numatytos informacijos mainy sistemos
veikima.

III — Faktinés aplinkybés

14. 2006 m. liepos 26. d. rastu Audito Ra-
mai prane$é Vokietijos federaliniams audito

ramams, kad 2006 m. spalio 10-13 d. planuo-
ja audito vizitg. Numatyta tikrinti adminis-
traciniy institucijy bendradarbiavima PVM
srityje, kuris reglamentuojamas Reglamentu
Nr. 1798/2003 ir atitinkamomis jgyvendi-
nimo nuostatomis. Pagrindinis audito tiks-
las buvo nustatyti, ar valstybés narés sukiré
administracines ir organizacines struktaras
administracinéms institucijoms bendradar-
biauti ir kaip praktiskai vyksta bendradarbia-
vimas teikiant pagalbos prasymus pagal Re-
glamento (Nr. 1798/2003 5 straipsnj. I§ esmés
turéjo bati tikrinami reglamento 2 straipsnio
2 dalyje numatyty centriniy rysiy jstaigy pa-
daliniai. Taciau j audita galéjo buti jtraukti ir
kiti administraciniy instituciju bendradar-
biaujant dalyvaujantys subjektai.

15. Remdamiesi minétu pirmuoju rastu Au-
dito Ramai Vokietijos federaliniams audito
raimams 2006 m. rugséjo 7 d. rastu pateiké
papildoma informacija apie audita. Raste
pirmiausia pranesama apie 2006 m. spalio
10-13 d. planuojama audito vizitg j Vokieti-
jos centrine rysiy jstaiga. Prie $io rasto buvo
pridéta vizito programa, kuria buvo paprasy-
ta persiysti centrinei rysiy jstaigai.

16. Sioje vizito programoje centrinés rysiy
jstaigos buvo prasoma pateikti informacijos
apie 2004—2005 m. gautus ir i§siystus prasy-
mus pateikti informacijos pagal Reglamen-
to Nr. 1798/2003 5 straipsnj. Be to, vizito
programoje buvo nurodytos jvairios temos,
kurios turéjo buti nagrinéjamos per audito
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vizita. Pirmiausia paminétinos $ios temos: 1)
centriniy rysiy jstaigy struktira, aprapinimas
ir darbo metodai; 2) pasikeitimas informacija
be iSankstinio prasymo, kaip apibrézta Regla-
mento Nr. 1798/2003 IV skyriuje; 3) infor-
macijos apie sandorius Bendrijos viduje sau-
gojimas ir mainai (PVM informacijos mainy
sistemos (angly k. VIES) duomeny bazé); 4)
administraciniam bendradarbiavimui truk-
dancios teisinés problemos; 5) papildomos
priemonés administraciniam bendradarbia-
vimui gerinti ir piktnaudziavimui i$vengti; bei
6) atsitiktinai pasirinkty gauty ir i$siysty pra-
$ymy pateikti informacija tikrinimas.

17. 2006 m. rugséjo 18 d. rastu Vokietijos fe-
deraliniai audito ramai patvirtino, kad nori
dalyvauti Audito Ramy atliekamame audite.
Siuo klausimu 2006 m. spalio 9 d. Vokietijos
federaliniuose audito rimuose numatomos
iSankstinés diskusijos.

18. Kadangi tikrinama centriné rysiy jstai-
ga neatrodé pasirengusi bendradarbiauti su
Audito Ramais, pastarieji 2006 m. spalio 5 d.
rastu dar kartg kreipési j Vokietijos federali-
nius audito ramus. Raste Audito Ramai nu-
rodé, kad centriné ry$iy jstaiga nei patvirtino
audito vizita, nei pateiké anksc¢iau prasytus ir
tinkamai pasirengti auditui reikalingus doku-
mentus. Todél Audito Rimai pranesé, kad ke-
tina atidéti audito vizita 2006 m. lapkri¢io 14—
17 d. Kartu jie paprasé Vokietijos federaliniy
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audito ramuy kreiptis i centrine rysiy jstaiga ir
padéti tinkamai atlikti $j audita.

19. 2006 m. lapkricio 9 d. rastu Audito Ramai
pasiskundé Vokietijos federaliniam finansy
ministrui, kad tikrinama centriné rysiy jstaiga
nei patvirtino audito laika 2006 m. lapkricio
14-17 d., nei pateiké reikalaujama informaci-
ja. Audito Ramai pranesé, kad dar kartg atide-
da audito vizito laika, $jkart 2006 m. gruodzio
4-7 d. Kartu jie dar karta paaiskino audito
tiksla ir pareiské, kad, be kita ko, numatomas
atsitiktinai pasirinkty centrinés rysiy jstai-
gos 2005 m. issiysty ir kity valstybiy nariy
atsiysty prasymu pateikti informacijos audi-
tas. Faktiniai materialiniai sandoriai, jskaitant
apmokestinimo bazés nustatyma, nebus tikri-
nami, jei apie juos galima spresti i§ tikrinamy
dokumenty. Bus tikrinamas administraciniy
institucijy bendradarbiavimo veiksmingumas
ir efektyvumas. Atsakydama 2006 m. gruo-
dzio 4 d. rastu Vokietijos federaliné finansy
ministerija pranesé, kad Audito Ramai negali
atlikti audito, nes jam néra teisinio pagrindo.

20. 2006 m. gruodzio 13 d. rastu Audito Ra-
mai vél kreipési j Vokietijos federalinius audi-
to ramus ir paprasé atsakyti i kelis klausimus
dél konkreciy prasymuy pateikti informacijos,
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kuriais buvo pasikeista pagal Reglamento
Nr. 1798/2003 5 straipsnj tarp Vokietijos
centrinés rysiy jstaigos ir kity valstybiy nariy
centriniy rysiy jstaigy. Vokietijos federali-
niai audito ramai 2007 m. kovo 6 d. atmeté §j
prasyma nurodydami, kad Vokietijos federa-
liné finansy ministerija jau nepritaré Audito
Ramy planuojamam auditui $iuo klausimu.
Todgél, islaikydami neutraluma, Vokietijos fe-
deraliniai audito ramai negali perduoti atitin-
kamos informacijos.

21. 2007 m. geguzés 4 d. rastu Audito Ramai
vel kreipési | Vokietijos federaline finansy mi-
nisterija ir pranesé apie i$vadas, kurios buvo
padarytos atliekant audita kitose valstybése
narése. Atsakydama 2007 m. birzelio 29 d.
ra$tu Vokietijos federaliné finansy ministerija
pareiské savo pastabas dél $iy isvady. Tadiau
giame raste nebuvo informacijos, kuri leisty
daryti prielaidg, kad ministerija pakeité savo
neigiama nuomone dél tikrinimo, kuris buty
atliekamas per audito vizita j Vokietijos Fede-
racine Respublika.

22. Audito Ramai savo tikrinimo rezultatus
paskelbé Specialiame prane$ime Nr. 8/2007
dél administracinio bendradarbiavimo pridé-
tineés vertés mokescio srityje® (toliau — Spe-
cialus parnesimas Nr. 8/2007). Su Vokietija

8 — OL C 20,2008, p. 1.

susijusios pastabos $iame pranesime pagris-
tos audito vizity j kitas valstybes nares nu-
statytais faktais, per audito vizitus Komisijoje
gauta informacija ir vieSomis ataskaitomis”’.

IV — Ikiteisminé procedira

23. 2008 m. rugséjo 23 d. oficialiu prane-
$imu Komisija informavo Vokietijos Fe-
deracing Respublika, kad pakartotinai at-
sisakydama bendradarbiauti su Audito
Ramais ji nejvykdé jsipareigojimy, nustatyty
EB 248 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, Reglamen-
to Nr. 1605/2002 140 straipsnio 2 dalyje ir
142 straipsnio 1 dalyje, taip pat EB 10 straips-
nyje. [sipareigojimai nejvykdyti, nes Audito
Ramams buvo trukdoma atlikti savo uzduo-
ti — kontroliuoti Sajungos pajamas. Be to,
aptariamas Audito Ramy auditas buvo skir-
tas Sajungos islaidoms, susijusioms su Regla-
mento Nr. 1798/2003 jgyvendinimu, tikrinti,
pirmiausia vertinant VIES duomeny bazés
veiksminguma ir efektyvuma.

24. 2008 m. gruodzio 23 d. atsakyme Vokieti-
jos Federaciné Respublika atmeté jai pareiks-
tus kaltinimus. Svarbiausia, jos nuomone,

9 — Specialaus prane$imo Nr. 8/2007 14 punktas.
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Audito Ramy planuojamam auditui netaiko-
mas EB 248 straipsnis, nes $is auditas néra
skirtas nei Sgjungos pajamoms, nei islaidoms
tikrinti. Be to, Vokietijos vyriausybé nurodé
subsidiarumo principa.

25. 2009 m. kovo 23 d. rastu Komisija Vokie-
tijos Federacinei Respublikai i$siunté pagris-
ta nuomone pagal EB 226 straipsnj. Ji laikési
savo pozicijos, kad Audito Ramai yra jgalioti
tikrinti valstybiy nariy administracinj ben-
dradarbiavima PVM srityje. Be to, Audito
Ramai yra jgalioti vertinti Sajungos islaidas,
susijusias su VIES duomeny baze, nes §i PVM
informacijos mainy sistema finansuojama is§
Sajungos biudzeto.

26. Atsakydama | pagrista nuomone Vo-
kietijos Federaciné Respublika 2009 m. ge-
guzés 22 d. rastu pakartojo savo argumen-
ta, kad nagrinéjamam auditui netaikomas
EB 248 straipsnis, jei auditas skirtas jplau-
koms i§ PVM kontroliuoti. Jei auditas buty
buves planuojamas kaip Sajungos islaidy,
susijusiy su VIES duomeny baze, tikrinimas,
Vokietijos Federaciné Respublika buty aiskiai
pripazinusi Audito Ramy jgaliojimus tikrinti
atitinkamas Sajungos islaidas. Taciau Sios is-
laidos nebuvo nurodytos pradiniame prasy-
me leisti atlikti audita.

I - 11248

V — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy
prasymai

27. Kadangi Vokietijos Federaciné Respubli-
ka, Komisijos nuomone, neatsizvelgé j pagris-
ta nuomone, 2009 m. gruodzio 17 d. Komisija
pareiskeé ieskinj pagal SESV 258 straipsnj.

28. Komisija Teisingumo Teismo praso pri-
pazinti, kad:

— atsisakiusi leisti Audito ramams atlikti
patikrinima Vokietijoje dél valstybiy na-
riy administracinio bendradarbiavimo
pridétinés vertés mokescio srityje, kaip
numatyta Reglamente Nr. 1798/2003 ir

jam jgyvendinti priimtose nuosta-
tose, Vokietijos Federaciné Respu-
blika nejvykdé jsipareigojimy pagal

EB 248 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, Regla-
mento Nr. 1605/2002 140 straipsnio
2 dalj ir 142 straipsnio 1 dalj, taip pat
EB 10 straipsnj.

— Vokietijos Federaciné Respublika pa-
dengty bylinéjimosi islaidas.

29. Vokietijos Federaciné Respublika praso
atmesti ieskinj ir priteisti i§ Komisijos byliné-
jimosi islaidas.
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30. 2010 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Audito Rimams ir Eu-
ropos Parlamentui buvo leista jstoti j byla pa-
laikyti Komisijos reikalavimus. Audito Ramai
ir Europos Parlamentas pra$o tenkinti Komi-
sijos ieskinj.

31. 2011 m. kovo 15 d. vykusiame Teismo
posédyje Komisijos, Vokietijos Federacinés
Respublikos, Audito Raumuy ir Europos Parla-
mento atstovai pateiké pastabas.

VI — Pagrindiniai $aliy argumentai

32. Komisijos, Europos Parlamento ir Au-
dito Ramy nuomone, atsisakiusi leisti Au-
dito Rumams atlikti administraciniy ins-
titucijy bendradarbiavimo PVM  srityje
audita Vokietijos Federaciné Respublika pa-
zeidé EB 248 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, Regla-
mento Nr. 1605/2002 140 straipsnio 2 dalj ir
142 straipsnio 1 dalj, taip pat EB 10 straipsnj.
Taciau Vokietijos vyriausybé laiko savo nei-
giama pozicija atitinkancia Sgjungos teise.

33. Komisija, Europos Parlamentas ir Audito
Rigmai yra uz platy Audito Ramy kontrolés

kompetencijos ir atitinkamy valstybiy nariy
bendradarbiavimo jsipareigojimy isaiskini-
ma. Jie pabrézia pirminéje teiséje jtvirtinta
Audito Ramuy uzduotj jvertinti, kaip yra su-
renkamos ir i$leidziamos Sajungos lésos, ir
tikrinti, ar finansinés operacijos buvo tinka-
mai uzZregistruotos ir patvirtintos, ar jos tei-
sétai ir tvarkingai vykdytos ir administruotos.
Kaip nepriklausomas i$orinis auditorius jie
prisideda prie Sgjungos finansy srities tobu-
linimo, Sitaip apsaugodami Sajungos pilie-
¢iy finansinius interesus. Atsizvelgiant j $ias
aplinkybes ir siekiant uztikrinti atitinkamuy
nuostaty effet utile, Audito Rumy kontrolés
kompetencija turéty buti aiskinama placiai.
Be to, i$ Sajungos teisés reikalavimy maty-
ti, kad atliekant audita valstybése narése, jos
privalo visapusiskai padéti Audito Ramams
vykdyti veikla.

34. Todél reikalaujama, kad valstybés narés
leisty atlikti visus Audito Ramy tikrinimus,
skirtus jvertinti, kaip yra surenkamos ir is-
leidziamos Sajungos léSos, ir teikti Audito
Ramams visokeriopa pagalba. Taciau batent
tai Vokietijos institucijos atsisaké daryti Au-
dito ramy atzvilgiu. Nors paciu Reglamentu
Nr. 1798/2003 nereglamentuojamas Sgjungos
pajamy surinkimas, taciau jis aiskiai ir tiesio-
giai susijes su Sgjungos pajamomis. Jis skirtas
kovoti su vengimu mokéti pridétinés vertés
mokestj, todél prisideda prie to, kad valstybeés
narés gauty tinkamas jplaukas i§ PVM ir kad
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Sajunga geriausiomis jmanomomis salygomis
galéty naudotis jai priklausanciais nuosavais
itekliais, kaupiamais i§ PVM. Valstybiy nariy
iplaukos i§ PVM sudaro pagrindg, pagal kurj
apskaiCiuojami Sgjungos nuosavi istekliai,
kaupiami i§ PVM. Todél tikrinimas, ar valsty-
bés narés sukaré veiksminga bendradarbiavi-
mo ir administracinés pagalbos PVM srityje
sistema, priskirtinas nuosavy istekliy, kaupia-
my i§ PVM, auditui. Be to, negalima pamirsti,
kad kitos valstybés narés turéty kompensuoti
galima nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM,
deficita didesniais jnasais BNP nuosavy iste-
Kkliy srityje.

35. Audito Ruamai ir Europos Parlamentas
siomis aplinkybémis taip pat pabrézia skir-
tuma tarp Audito Ramy atliekamo audito ir
galimy Komisijos tikrinimy. Audito Ramy
tikrinimo tikslas yra ne vertinti, kaip valsty-
bés nares taiko Reglamenta Nr. 1798/2003, ir,
jeigu jos nesilaiko jsipareigojimy, reikalauti
taikyti joms sankcijas, o tikrinti, ar adminis-
traciniy instituciju bendradarbiavimo siste-
ma gerai veikia praktiskai, ir, jei reikia, sialyti
geresnius sprendimus. Audito Rimai pabré-
zia, kad siauras Audito Ramy kompetencijos
aiskinimas, kuriam pritaria Vokietijos vy-
riausybé, reiksty, kad Audito Ramai nuosa-
vy istekliy, kaupiamy i§ PVM, srityje galéty

I - 11250

atlikti tik labai ribota sgskaity audity, o tai
jiems trukdyty atlikti veiklos audita (angly k.
performance audits). Taciau $is auditas buti-
nas, kad Audito Ramai jvykdytu jsipareigoji-
mus pagal EB 248 straipsnj.

36. Be to, Komisija kad jos
nuomone patvirtina Reglamento
Nr. 1798/2003 43 straipsnio 1 dalis, Sprendi-
mo Nr. 2000/597 8 straipsnio 2 dalis ir Regla-
mento Nr. 1605/2002 140 straipsnio 1 dalis. I$
$iy nuostaty matyti, kad pacios valstybés na-
rés taip placiai i$aiskino Audito Ramy kom-
petencija pagal EB 248 straipsnj, kad ji apima
valstybiy nariy administraciniy institucijy
bendradarbiavimo PVM srityje audita pagal
Reglamento Nr. 1798/2003 taisykles.

mano,

37. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu yra uz
siauresnj Audito Ramy kompetencijos aiski-
nima. Pagal §j aiskinimg Audito Ramy kom-
petencija aiskiai apribojama procesy, kurie
tiesiogiai susije su Sajungos jplaukomis ir i$-
laidomis, kontrole.
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38. Vokietijos vyriausybés nuomone, Re-
glamentas Nr. 1798/2003 néra susijes su Sg-
jungos pajamomis. Valstybiy nariy jplaukos
i§ PVM, kurios apsaugomos Reglamentu
Nr. 1798/2003, yra ne Sgjungos pajamos, o tik
fiksuota suma, skirta Sgjungos nuosaviems is-
tekliams, kaupiamiems i§ PVM, apskaiciuoti.
Siam apskai¢iavimui taikomose nuostatose
néra pateikiamas joks tikslinimo metodas,
kuriuo buty galima pridéti jplaukas i§ PVM,
kurias valstybé naré galéty papildomai gau-
ti, pvz., sklandziau veikiant tarpvalstybinei
administracinei pagalbai.

39. Siuo atveju Vokietijos vyriausybé taip pat
pateikia palyginima su BNP nuosavais iste-
Kkliais. Ji pirmiausia pabrézia, kad BNP nuosa-
vu iStekliy apskai¢iavimas pagristas tik kon-
kreciy valstybiy nariy BNP. Jei Audito Ramai
turéty tikrinti, kaip susidaro nuosavy istekliy
bazé, tikrindami BNP nuosavus isteklius jie
buty jgalioti tikrinti visa konkrecios valstybés
narés ekonomine politika, nes $i daro poveikj
kiekvienos valstybés narés BNP.

40. Sie argumentai leidzia Vokietijos vy-
riausybei daryti i$vada, kad Audito Ramy

kontrolés kompetencija gali apimti tik fak-
tiskai gauty grynyjy jplauky i§ PVM nusta-
tyma ir apskaiCiavima bei apskaic¢iavimus,
kuriuos valstybés narés atlieka remdamosi
$iomis jplaukomis, siekdamos nustatyti nuo-
savy istekliy, kaupiamy i§ PVM, apmokes-
tinimo baze. Taciau konkre¢ioms rinkimo,
nustatymo ir administravimo procedaroms,
t. y. faktinéms apmokestinimo procedaroms
valstybése narése, Audito Ramy kontrolée
netaikoma, nes j $ias proceduras apskritai
neatsizvelgiama nustatant ir apskaiciuojant
nuosavus isteklius, kaupiamus i§ PVM. Siuo
atveju Audito Ramy kompetencija tikrin-
ti Reglamento Nr. 1798/2003 jgyvendinima
valstybése narése negali buti kildinama i$
Sprendimo Nr. 2000/597 8 straipsnio 2 dalies
nuostaty.

41. Salys taip pat nesutaria, ar Audito Ramy
atliekamas valstybiy nariy administraciniy
institucijy bendradarbiavimo PVM srityje
tikrinimas pazeidzia subsidiarumo principa.

42. Vokietijos vyriausybé teigiamai atsakeé j §i
klausima. PVM surinkimo kontrole turi atlik-
ti tik nacionalinés audito tarnybos. Jei Komi-
sija mano, kad tik Audito Ramai gali tikrinti
$io PVM surinkimo tarptautinius aspektus,
ji nejvertina fakto, kad pagal Reglamento
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Nr. 1798/2003 35 straipsnj jau numatyta,
kad valstybés narés ir Komisija nagrinéja bei
vertina reglamenta. Kitaip tariant, Sgjungos
teisés akty leidéjas jau émeési priemoniy atsi-
zvelgdamas | ribota nacionaliniy audito tar-
nyby kompetencijos sritj. Todél Audito Ramy
kontrolé yra nereikalinga.

43. Siuo atveju Vokietijos vyriausybé taip pat
pabrézia, kad mokesciy administratoriaus
organizaciné struktara, mokestiniai patikri-
nimai ir mokes¢iy iSieskojimas priskiriami
valstybés narés kompetencijai. Sis admini-
stracinis kompetencijos pasidalijimas tarp
Sajungos ir valstybiy nariy negali bati atsie-
jamas nuo klausimo, kuri audito institucija
gali tikrinti atitinkama administravima. Todél
Audito Ramy kontrolés kompetencijos ap-
ribojimas turi atitikti administracinés kom-
petencijos apribojima. Vadinasi, be aiskaus
teisinio pagrindo Sutartyse neleistina atlikti
valstybés narés kompetencijai priskiriamo
administravimo audito.

44. Komisijos, Europos Parlamento ir Audito
Rimy nuomone, subsidiarumo argumentas
nejtikina. Administracinio bendradarbiavimo
pagal Reglamenta Nr. 1798/2003 tarptautinis
aspektas liudija, kad taikytina Audito Ramuy
kontrolés kompetencija. Be to, Komisija pa-
brézia Audito Ramuy tikrinimo nepriklausoma
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pobuadj. Vadinasi, Komisijos ar nacionaliniy
audito tarnyby turima kontrolés kompeten-
cija automatiskai nereiskia, kad panaikinama
Audito Ramuy kontrolés kompetencija.

45. Be to, savo dublike Komisija teigia, kad
Reglamento Nr. 1798/2003 jgyvendinimas
yra susijes su Sajungos i$laidomis, nes jame
numatyty informaciniy sistemy karimas
ir naudojimas yra (i$ dalies) finansuojamas
i§ Sajungos biudzeto. Todél Reglamento
Nr. 1798/2003 jgyvendinimo ir taikymo kon-
trolé taip pat priskirtina Sgjungos islaidy tei-
sétumo ir tvarkingumo auditui.

46. Vokietijos vyriausybé laiko §j argumenta
nepriimtinu net dél dviejy priezasciy. Pirma,
$is argumentas néra nurodytas ieskinyje, to-
dél jis pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 42 straipsnio 2 dalies 1 punkta yra
atmestinas kaip pavéluotai pateiktas ir nepri-
imtinas. Antra, $iy i$laidy auditas nebuvo nu-
rodytas Audito Ramy prasyme atlikti auditg.
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VII — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

47. Vertinimas, ar Vokietijos Federacinés
Respublikos atsisakymas leisti Audito Ra-
mams atlikti valstybiy nariy administraciniy
institucijy bendradarbiavimo PVM srityje
audita atitinka Sgjungos teisés nuostatas, pri-
klauso nuo atsakymo j klausimg, ar Audito
Ramai turi jgaliojimus $iam auditui atlikti, ar
ne. Jei Audito Rimai neturéty jgaliojimy at-
likti tokio audito, Vokietijos Federaciné Res-
publika galéty atsisakyti bendradarbiauti su
jais nenurodydama priezasciy. Taciau jei Au-
dito Ramai, kaip tvirtina Europos Komisija,
Europos Parlamentas ir Audito Ramai, turéty
jgaliojimus atlikti $j audita, Vokietijos Fede-
racinés Respublikos atsisakyma buaty galima
vertinti kaip Sgjungos teise nustatyto jsiparei-
gojimo bendradarbiauti nesilaikyma.

48. Pagal EB 7 straipsnio 1 dalj Audito Ramai
yra Sgjungos institucija ir veikia neperzeng-
dama Sios Sutarties jai suteikty jgaliojimy.
Sie jgaliojimai pirminéje teiséje suformuluoti
EB 248 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustato-
ma, kad Audito Ramai tikrina visy Sajungos

pajamy ir islaidy saskaitas, jie taip pat tikrina
visy Sgjungos jsteigty istaigy visy pajamy ir
islaidy saskaitas, jei tokio tikrinimo nedrau-
dzia atitinkamas steigimo dokumentas.

49. Todél Audito Ramy kontrolés kom-
petencija yra i§ esmés susijusi su Sgjungos
pajamomis ir islaidomis'®. Siomis aplinky-
bémis nagrinéjamoje byloje pirmiausia kyla
klausimas, ar valstybiy nariy administraciniy
institucijy bendradarbiavimo PVM srityje ti-
krinimas yra susijes su Sajungos pajamomis
ir iSlaidomis, ar ne. Pirmiausia atsizvelgiant
i aplinkybe, kad ligsiolinéje Teisingumo Teis-
mo praktikoje pateikiama tik nedaug infor-
macijos apie Audito Ramams priskiriamos
kontrolés kompetencijos apimtj, man atrodo,
kad atsakant j §j klausima butina pirmiausia
apibrézti pagrindine Sajungos pajamy siste-
mos struktara remiantis — ratione temporis
taikomu — Sprendimu 2000/597. Remdamasi
$iuo pagrindu véliau i$nagrinésiu klausimg, ar
ir kokiomis salygomis Vokietijos Federacinés

10 — Siuo klausimu zr. M. Ekelmans ,Cour des comptes, Rép.
communautaire Dalloz (2008 m. rugpjacio meén. redakcija),
47 punkty.
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Respublikos neleistas atlikti auditas vertinti-
nas kaip Sgjungos pajamy ir islaidy tikrini-
mas, kurj Vokietijos Federaciné Respublika
turéjo padéti atlikti.

B — Nuosavy istekliy sistema pagal

Sprendimg 2000/597

50. Pagal EB 269 straipsnio 1 dalj, neatmetant
kity jplauky, Sajungos biudzetas finansuoja-
mas nuosavomis léSomis. Pagal $io straipsnio
2 dalj Taryba, remdamasi Komisijos pasitly-
mu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamen-
tu, vieningai nustato Sajungos nuosavuy lésy
sistemos nuostatas.

51. Siai bylai reikimingu laikotarpiu nuosa-
vy istekliy sistema buvo nustatyta Sprendi-
mu 2000/597. Sio sprendimo 2 dalies 1 dalyje
daromas skirtumas tarp pajamy i§ iSmoky
ir mokesciy zemeés ukio srityje (a punktas),
pajamy i$ importo mokesciy (b punktas),
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nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM (c punk-
tas) ir BNP nuosavy istekliy ' (d punktas).

52. Sajungai skirtas iSmokas ir mokescius
Zzemés ukio srityje (dar vadinamus ,tradi-
ciniais nuosavais isStekliais) pagal Spren-
dimo 2000/597 8 straipsnio 1 dalj renka
valstybés narés, remdamosi nacionaliniais
jstatymais ir kitais teisés aktais. Pagal $io
sprendimo 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés
surinkimo iSlaidoms padengti gali pasilikti
25% surinkty sumy.

53. Pagal Sprendimo 2000/597 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta Sgjungos nuosavi istekliai,
kaupiami i§ PVM, nustatomi sudétingais
apskai¢iavimais. Pirmiausia kiekvienai vals-
tybei narei, remiantis faktinémis jplaukomis
i§ PVM, apskaic¢iuojama suderinta nuosavy
istekliy, kaupiamy i§ PVM, apmokestinimo
bazé. ISsamios S$ios apmokestinimo bazés
apskaiciavimo taisyklés pateikiamos 1989 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamente (EEB,

11 — Nors Sprendimo 2000/597 2 straipsnio 1 dalies d punkte
kalbama ne apie valstybiy nariy bendrasias nacionalines
pajamas (BNP), bet apie bendraji nacionalinj produkta
(BNP), sio sprendimo 2 straipsnio 7 dalyje paaiskinama, kad
siekiant taikyti sprendima bendrasis nacionalinis pro-
duktas — BNP — turéty reiksti bendrasias nacionalines
pajamas ty mety rinkos kainomis, kaip nustaté Komisija,
taikant ESS 95 pagal Reglamento (EB) Nr. 2223/96/EB
reikalavimus. 4 konstatuojamojoje dalyje $is formuluotés
pakeitimas ai$kinamas tuo, kad jvertinant nuosavus iSte-
klius deréty taikyti naujausius statistinius metodus.
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Euratomas) Nr. 1553/89 dél galutiniy vieno-
dy nuosavy istekliy, kaupiamy i$ pridétinés
vertés mokesé¢io, surinkimo priemoniy '
Paskui Sitaip nustatyta atitinkamos valstybés
narés apmokestinimo bazé apribojama iki ne
daugiau kaip 50% tos valstybés pagal Spren-
dimo 2000/597 2 straipsnio 7 dalyje apibrézty
BNP (PVM apmokestinimo bazés aukséiau-
sios ribos nustatymas)'. Tokiai nustatytai
nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM, apmo-
kestinimo bazei taikomas visoms valstybéms
naréms suderintas tarifas '*. Siais apskai¢iavi-
mais nustatomi kiekvienos valstybés narés Sa-
jungai mokeétini nuosavi i$tekliai, kaupiami i$
PVM, kuriuos valstybés narés perduoda Ko-
misijai pagal Sprendimo 2000/597 8 straips-
nio 1 dalies trecia pastraipa.

54. BNP nuosavi itekliai, remiantis Sprendi-
mo 2000/597 2 straipsnio 1 dalies d punktu,

12 — OL L 155, p. 9. Trumpai tariant, $is apskaic¢iavimas pagal
Reglamentg Nr. 1553/89 atliekamas taip: pirmiausia vals-
tybiy nariy jplaukos i§ PVM patikslinamos atsizvelgiant i
leidziancias nuo suderinty teisés akty nukrypti nacionali-
nés teisés akty nuostatas (2 straipsnio 3 dalis ir 5 straipsnis).
Tuomet patikslintos jplaukos i$ PVM padalijamos i$ nacio-
nalinio PVM tarifo. Jei valstybéje naréje taikomi keli PVM
tarifai, turi bati nustatytas svorinis vidutinis PVM tarifas
(3, 4 ir 5 straipsniai). I$ patikslinty jplauky ir svorinio vidu-
tinio tarifo koeficiento apskai¢iuota apmokestinimo bazé
paskui patikslinama atsiZvelgiant j sandorius leidZianciose
nukrypti nuostatose, nurodytus Sestojoje PVM direktyvoje
(2 ir 6 straipsniai). Zr. B. Meermagen Beitrags- und Eigen-
mittelsystem, Miunchenas, 2002, p. 154.

13 — Sis aukiciausios ribos nustatymas turéty padeéti valstybéms
naréms teisingiau pasidalyti pajamas; zr. J. Hidien ,Der
Rechtscharakter der Mehrwertsteuer-Einnahmen der EU*,
EuR, 1997, p. 95, 103.

14 — Sio  tarifo  apskaic¢iavimas
2000/597 2 straipsnio 4 dalyje.

apraSytas  Sprendimo

susidaro visy valstybiy nariy bendryjy naci-
onaliniy pajamy sumai taikant vienoda tarifa,
nustatyting pagal biudzeto procedira atsi-
zvelgiant j visy kity pajamy suma. Sie nuo-
savi iStekliai skirti ES biudzetui subalansuoti
ir $ivo atveju juos galima pavadinti savotisku
pagrindu*®, reikalingu nuosavy istekliy siste-
mai, nes Sgjunga i$ principo negali skolintis '°.
Tai reiskia, kad struktarinis pajamy praradi-
mas kitose trijose nuosavy istekliy katego-
rijose i$ principo turi buti kompensuojamas
didesnémis BNP nuosavy i$tekliy pajamomis.
Pagal Sprendimo 2000/597 8 straipsnio 1 da-
lies 3 punkta valstybéms naréms nurodyta su-
rinkti BNP nuosavus isteklius ir perduoti juos
Komisijai.

55. Reik$mingas skirtumas tarp, viena vertus,
tradiciniy nuosavy istekliy ir, antra vertus,
nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM, ir BNP
nuosavy istekliy yra tas, kad valstybiy nariy
Komisijai perduotini tradiciniai nacionaliniai
istekliai iS esmés turi atitikti valstybiy nariy
renkamus Zemeés tkio mokescius ir muitus
(atémus fiksuota suma surinkimo islaidoms
padengti), taciau tokio tiesioginio rys$io néra
tarp nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM, ir

15 — Zr. G. Wilms ,Die Reform des EU-Haushaltes im Lichte der
Finanziellen Vorschau 2007-2013 und des Vertrages von
Lissabon — neue Perspektiven fiir die Européische Union?*,
EuR, 2007, p. 707, 710.

16 — Sis principas isreiskiamas EB 268 straipsnio 3 dalyje, kurioje
nustatoma, kad biudzete nurodytos pajamos ir islaidos turi
bati subalansuotos.
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nacionaliniy jplauky i§ PVM arba tarp BNP
nuosavy istekliy ir nacionaliniy BNP.

56. Todél Sprendimo 2000/597 8 straipsnio
1 dalies 1 punkte ai$kiai nustatoma, kaip ren-
kami tradiciniai nuosavi i$tekliai. Remiantis
$ia nuostata, valstybés nareés tradicinius nuo-
savus iSteklius surenka laikydamosi jstatymuy
ir kity teisés akty nuostaty, prireikus pritai-
komy pagal Sajungos reglamenty reikalavi-
mus. Svarbiausi Sgjungos teisés reikalavimai
tradiciniams nuosaviems iStekliams rinkti
yra nurodyti 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos
reglamente (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000,
igyvendinanciame Sprendima 2000/597/
EB dél Bendrijy nuosavy istekliy sistemos?,
kurio 17 straipsnyje nustatomi tam tikri $iy
nuosavy istekliy valstybése narése rinkimo ir
perdavimo aspektai'®. Be to, Komisija, pagal
$io reglamento 18 straipsnj gali ne tik prasyti
valstybes nares taikyti papildomas tradiciniy

17 — OL L 130, p. 1, i§ dalies pakeistas 2004 m. lapkricio 16 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 2028/2004
(OLL 352, p. 1).

18 — Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalyje, be kita
ko, nustatoma, kad valstybés narés atleidziamos nuo par-
eigos perduoti Komisijos dispozicijon sumas, atitinkancias
tradicines gautinas nuosavy istekliy sumas, kurios tampa
neatgautinos dél force majeure ar kity priezasciy, dél kuriy
negalima jy surinkti.
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nuosavy istekliy nustatymo ir perdavimo ti-
krinimo priemones, bet ir turi teise aktyviai
dalyvauti tuose tikrinimuose.

57. Nei Sprendime 2000/597, nei Reglamente
Nr. 1150/2000 néra aiskiy nuostaty dél valsty-
biy nariy renkamo nacionalinio PVM. Nepai-
sant suderinimo $ioje srityje, PVM vertintinas
kaip nacionalinis mokestis, kuris i$ principo
renkamas laikantis nacionalinés teisés akty *.
Taciau Reglamento Nr. 1553/89 12 straipsnio
1 dalyje numatoma valstybiy nariy prievolé
pateikti Komisijai informacija apie apmokes-
tinamy asmeny registravimo, PVM nustaty-
mo ir surinkimo tvarka, taip pat apie juy PVM
kontrolés sistemy modalumus ir rezultatus.
Pagal Sios nuostatos 2 dalj Komisija kartu su
suinteresuotaja valstybe nare aptaria, ar rei-
kéty tobulinti tokias proceduras siekiant pa-
gerinti jy efektyvuma.

58. Keturiy nuosavy istekliy kategorijy reiks-
mé Sgjungos biudzeto finansavimo struktiro-
je nuo desimtojo de$simtmecio vidurio smar-
kiai pakito. 1996 m. procentiné ,tradiciniy
nuosavy istekliy“ dalis ES nuosavy istekliy

19 — Zr. 12 i$nasoje minéta B. Meermagen, p. 161.
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strukturoje sudaré 19,1%, nuosavy istekliy,
kaupiamy i§ PVM, dalis —51,3%, BNP nuo-
savy istekliy dalis —29,6%, o 2005 m. ,tra-
diciniy nuosavy istekliy“ dalis sumazéjo iki
11,4%, nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM,
dalis sumazéjo iki 14,1 %, taciau BNP nuosa-
vy istekliy dalis iSaugo iki 74,5 % *. Todél vos
1988 m. jdiegti BNP nuosavi istekliai tapo
svarbiausiu Sgjungos biudZeto finansavimo
$altiniu, pakeitusiu nuosavus isteklius, kau-
piamus i§ PVM.

59. Kaip jau minéjau, Siuo metu BNP nuosa-
vi i$tekliai yra ne tik svarbiausias ES pajamy
$altinis, bet ir padeda subalansuoti Sajungos
biudZeta. Jei negauty pajamu kitose nuosavy
istekliy kategorijose nekompensuoja pakore-
guotos ES biudzeto islaidos, jas tenka kom-
pensuoti didesniais BNP nuosavais istekliais.

60. Teisingumo Teismas j §j jvairiy nuosavy
istekliy kategorijy rysj atsizvelgia pirmiausia
savo praktikoje dél valstybiy nariy renkamy
tradiciniy nuosavy iStekliy. Atsizvelgiant j

20 — Komisijos ataskaita apie nuosavyjy istekliy sistemos vei-
kimg, COM(2004) 505, galutinis, p. 3.

iSvada, kad trukstamos pajamos i§ nuosavy
istekliy kompensuojamos kitais nuosavais
istekliais arba pakoreguojant i$laidas, Teisin-
gumo Teismas 2005 m. lapkri¢io 15 d. Spren-
dime Komiisija pries Danijg nusprendé, kad
valstybés narés jpareigojamos nustatyti api-
bréziamas skolas Sajungai tradiciniy nuosavy
istekliy srityje, prieSingu atveju pripazintina,
kad Sagjungos finansiné pusiausvyra bity su-
trikdyta del valstybés narés elgesio >

61. Apibendrinant pasakytina, kad Sgjungos
nuosavy iStekliy sistema sudaro kelios nuo-
savy istekliy kategorijos, butent: tradiciniai
nuosavi itekliai, nuosavi itekliai, kaupiami
i$ PVM, ir BNP nuosavi istekliai. Atitinkamy
valstybiy nariy perduotini nuosavi istekliai,
kaupiami i§ PVM, §iuo atveju apskai¢iuojami
remiantis nacionalinémis jplaukomis i§ PVM,
o $ios jplaukos sudétinguose apskaiciavimuo-
se naudojamos kaip statistikos priemoné pa-
vieniy valstybiy nariy nuosavy istekliy, kau-
piamy i§ PVM, jmokos dydzZiui nustatyti®.

21 — 2005 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg
(C-392/02, Rink. p. 1-9811) 54 ir 60 punktai. Dar zr. 2010 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg (C-423/08,
Rink. p. 1-5449) 39 punkta; 2000 m. birzelio 15 d. Spren-
dimo Komisija pries Vokietijg (C-348/97, Rink. p. 1-4429)
64 punkta ir 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Komiisija
pries Nyderlandus (C-96/89, Rink. p. 1-2461) 37 punktg.

22 — Tai teisingai pastebéjo Europos Parlamentas savo 2007 m.
kovo 29 d. rezoliucijos dél Europos Sgjungos nuosavyjy
istekliy ateities (OL C 27E, p. 214) D punkte.
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C — Audito Rimy kontrolés kompetencija

62. Siekiant jvertinti, ar Vokietijos Fede-
raciné Respublika, atsisakiusi leisti Audito
Ramams tikrinti administraciniy institucijy
bendradarbiavimg PVM srityje, pazeidé Sa-
jungos teise, svarbu nustatyti, ar Audito Ra-
mai turéjo jgaliojimus atlikti $j tikrinimg ir ar
jie, rengdamiesi $iam tikrinimui ir jj atlikda-
mi, neperzengé savo kontrolés kompetencijos
riby. Valstybés narés yra jpareigotos tik tuo-
met bendradarbiauti su Audito Ramais, jei-
gu jie veikia neperzengdami jiems priskirtos
kontrolés kompetencijos riby .

63. Todél toliau pirmiausia iSnagrinésiu Au-
dito Ramy kontrolés kompetencijos dalyka,
taikymo sritj ir ribas. Be to, panagrinésiu au-
dito kriterijus, kuriuos taiko Audito Ramai,
atlikdami savo uzduotis. Si analizé taip pat
padés jvertinti, ar ir kaip Audito Ramai kon-
kreciai yra jgalioti tikrinti administraciniy
institucijy bendradarbiavima PVM srityje pa-
gal Reglamentg Nr. 1798/2003.

23 — Zr. $ios isvados 47 punkta ir paskesnius punktus.
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1. Audito Ramuy kontrolés kompetencijos da-
lykas, taikymo sritis ir ribos

a) Igaliojimas tikrinti Sgjungos institucijy ir
valstybiy nariy teisés aktus, kurie yra pakan-
kamai tiesiogiai susije su Sajungos pajamomis
ir iSlaidomis

64. Pagal EB 248 straipsnio 1 dalj Audito
Ramai tikrina visy Sgjungos pajamuy ir i$lai-
duy saskaitas, jie taip pat tikrina visy Sgjun-
gos jsteigty jstaigy ar organy visy pajamy ir
islaidy saskaitas, jei tokio tikrinimo nedrau-
dzia atitinkamas steigimo dokumentas. Pagal
EB 248 straipsnio 2 dalj Audito Ramai tikrina,
ar visos pajamos buvo gautos ir visos i$laidos
padarytos teisétai bei tvarkingai, taip pat, ar
finansy valdymas yra patikimas. Atlikdami
$i darbg, jie visy pirma pranesa apie neatiti-
kimus?*. Reglamento Nr. 1605/2002 (priimto

24 — Teisékaros technikos poziariu EB 248 straipsnio struktara
yra tokia, kad jo 1 dalyje nurodomos Audito Ramy audito
uzduotys. 2 dalyje i$vardijami kriterijai, kuriais remiantis
turi bati atliekamas tas auditas. 3 dalyje suformuojamos
konkrecios taisyklés ir reikalavimai tam auditui vykdyti.
Galiausiai 4 dalyje nurodomi reikalavimai atlikto audito
rezultatams paskelbti. Zr. J. Inghelram ,L'arrét Ismeri: Quel-
les conséquences pour la Cour des Comptes européenne ?*,
Cahiers de droit européen 2001, p. 707, 709 ir paskesnius
puslapius; M. B. Engwirda, A. F. W Moonen ,De Europese
Rekenkamer: positie, bevoegdheden en toekomstpers-
pectief, SEW 2000, p. 246, 249 ir paskesnius puslapius.
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remiantis EB 279 straipsniu) 140 straipsnio
1 dalyje panasiai numatoma, kad Audito Ra-
mai, tirdami, ar visos jplaukos yra gautos ir
visos i$laidos padarytos teisétai ir tinkamai,
atsizvelgia | Sutarciy nuostatas, biudzety, §j
reglamenty, biudzeto vykdymo taisykles ir ki-
tus teisés aktus, priimtus pagal Sutartis*.

65. Remiantis $iomis ju kompetencija api-
brézian¢iomis nuostatomis, Audito Ramai i$
esmeés yra jgalioti tikrinti visus Sgjungos ins-
titucijy ir valstybiy nariy teisés aktus, kurie
yra pakankamai tiesiogiai susije su Sgjungos
pajamomis ir i$laidomis. Audito Ramai gali
vertinti visy Sajungos institucijy ir valstybiy
nariy patikrinty teisés akty teisétuma, atsi-
zvelgdami j visas Sgjungos teisés nuostatas ir
reikalavimus, kurie gali daryti poveikj Sgjun-
gos finansams?. Be to, i§ EB 248 straipsnio

25 — Reglamentas Nr. 1605/2002 yra priimtas EB 279 straips-
niu kaip pirminés teisés pagrindu, todél nekyla klau-
simo dél antrinés teisés taikymo vir§enybés, kalbant apie
EB 248 straipsnio ir Reglamento Nr. 1605/2002 140 straips-
nio 1 dalies santykj. Dél antrinés teisés taikymo virse-
nybés principo zr. mano 2010 m. vasario 11 d. i$vados
byloje Komisija pries Vokietijg (C-160/08, Rink. p. I-3713)
99 punkty ir paskesnius punktus.

26 — Nors Teisingumo Teismas 1986 m. balandzio 23 d. Spren-
dimo Parti écologiste ,Les Verts* pries Europos Parlamentq
(294/83, Rink. p. 1339) 28 punkte i§ esmeés konstatavo,
kad Audito Ramai turi teise tikrinti tik islaidy teisétuma
remiantis biudzetu ir tas i$laidas pagrindzianciu i$vestiniu
teisés aktu, $i iSvada, vertinama atsizvelgiant j visa spren-
dimag, negali bati laikoma principiniu Audito Ramy kon-
trolés kompetencijos susiaurinimu iki tam tikry Sajungos
teisés normy audito. Atsizvelgdamas j $j konteksta gene-
ralinis advokatas G.F. Mancini savo 1988 m. geguzés 25 d.
isvados byloje Graikija pries Tarybg (204/86, Rink. p. 5323)
5 punkte teisingai pabrézé, kad Audito Ramai turi teise
tikrinti ne tik su biudZetu susijusias nuostatas, kurios jtvir-
tintos Sutartyse arba Finansiniame reglamente, bet ir bet
kokia kita Sajungos teisei priklausancia nuostaty, jeigu ji
gali daryti poveikj iSlaidoms. Dar Zr. J. Inghelram ,The Euro-
pean Court of Auditors: Current Legal Issues“, CMLR 2000,
p. 129, 133 ir paskesnius puslapius; 10 i$nadoje minéto
M. Ekelmans, 41 ir 49 punktus.

2 dalies pirmos ir antros pastraipy, kuriose
sakoma, kad pajamy auditas taip pat gali bati
atliekamas atsizvelgiant | mokétinas ir fak-
tiskai sumokétas sumas ir j prisiimtus jsipa-
reigojimus, aiskéja, kad Audito Ramai audita
gali atlikti nelaukdami atitinkamy pajamy
arba mokéjimo operacijy, nes jie turi teise at-
likti vadinamaja ,,operatyvine kontrole“ .

66. Todél pagrindiné salyga, pagal kuria
Audito Rimams suteikiama kontrolés kom-
petencija, yra pakankamai tiesioginis rysys
tarp tikrinimo dalyko ir Sgjungos pajamy bei
islaidy.

b) Sgjungos teisés taikymo sritis kaip kompe-
tencijos apribojimas Audito Ramy atliekamo
valstybiy nariy teisés akty audito atzvilgiu

67. Tikrinant Sgjungos institucijy teisés
aktus paprastai pakanka tiesioginio ry-
$io tarp Sajungos finansy ir Audito Ramy

27 — Zr. C. Ehlermann Der Europdische Rechnungshof, Nomos,
Baden Badenas, 1976, p. 32 ir paskesnj puslapj; S. Mageira
Das Recht der Europdischen Union, E. Grabitz, M. Hilf
(leid.), EB 248 straipsnis, 12 punktas (40-asis papildymas,
2009 m. spalis).
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pasirinkto tikrinimo dalyko, kad eo ipso buty
galima patvirtinti Audito Ramy kontrolés
kompetencija.

68. Taciau tikrinant valstybiy nariy teisés
aktus reikia dar atkreipti démesj | tai, kad
valstybés narés gali priimti nemazai spren-
dimy, kurie (nors ir susije su Sgjungos finan-
sais) vis délto nepatenka | Sajungos teisés
taikymo sritj. Kadangi Audito Ramai pagal
EB 248 straipsnio 2 dalj gali vertinti ne tik fi-
nansy valdymo teisétumg ir patikimuma, bet
ir savo apibrézto tikrinimo dalyko teisétuma,
atsizvelgdami | atitinkamas Sgjungos teisés
nuostatas *, mano nuomone, atmestina prie-
laida, kad jie kaip pagrindinj audito dalyka
pasirinks nacionalinius sprendimus, kuriuos
valstybés narés priémé remdamosi savo turi-
mu neribotu teisiniu suverenumu .

28 — Audito kriterijus, kuriuos Audito Ramai gali taikyti jgy-
vendindamas savo kontrolés kompetencijg, Zr. $ios i$vados
93 punkte ir paskesniuose punktuose.

29 — Taciau tai nereiskia, kad Audito Ramai, kurdami audito
strategija, rengdami ir atlikdami audity, turi apsiriboti tik
temomis, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.
Darytina prielaida, kad tikrindami pagrindinj (Sgjungos
teise reglamentuojama) dalyka Audito Rumai gali tikrinti ir
nacionaliniy priemoniy bei nuostaty, kurias valstybés narés
priima naudodamosi turimu teisiniu suverenumu, patiki-
mumg, jei $is tikrinimas yra tinkamas, butinas ir adekvatus
siekiant bendryjy audito tiksly. Zr. $ios i$vados 134 punkta
ir paskesnius punktus.
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69. Todél, kalbant apie valstybiy nariy teisés
aktus, Audito Raumy kontrolés kompetencija
taikoma ne tik su salyga, kad tikrinamas vals-
tybiy nariy teisés aktas baty pakankamai tie-
siogiai susijes su Sajungos finansais, bet ir kad
valstybés narés, priimdamos tikrinamy teisés
aktus, laikytysi Sgjungos teisés reikalavimy.

70. Siekiant geriau suprasti §j papildoma
kompetencijos apribojima tikrinant valstybiy
nariy teisés aktus, manau, reikéty trumpai
pasigilinti j esminius Audito Ramuy atliekamy
tikrinimy teisétumo pozymius.

71. Pagal EB 248 straipsnio 2 dalj Audito Ra-
mai gali tikrinti Sgjungos institucijy ir vals-
tybiy nariy teisés akty, susijusiy su Sgjungos
finansais, teisétuma. Net jei $is teisétumo ti-
krinimas gali sutapti su Teisingumo Teismo
teisminémis funkcijomis®, Audito Ramy ir
Teisingumo Teismo atliekami teisétumo ti-
krinimai absoliuciai skiriasi savo vykdymu

30 — Pavyzdziui, zr. Audito Ramy atlikta Komisijos priemo-
niy, skirty kovai su skurdu ir socialine atskirtimi, finan-
savimo audita (1995 m. finansiniy mety metiné ataskaita,
OL C 340, 1996, p. 1), po kurio Audito Ruamai padaré
i$vada, kad nebuvo teisinio pagrindo i§ Sgjungos biudzeto
finansuoti keliy priemoniy (6.122-6.126 punktai). Nagri-
nédamas Jungtinés Karalystés ieskinj Komisijai Teisingumo
Teismas 1998 m. geguzés 12 d. Sprendime Jungtiné Kara-
lysté pries Komisijg (C-106/96, Rink. p. I-2729) padaré ta
pacia i$vada ir paskelbé byloje nagrinéjamus Komisijos
sprendimus niekiniais.
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ir pasekmémis®. Kalbant apie teisétumo
tikrinimg, Teisingumo Teismas i§ principo
gali veikti tik tuomet, jei pries tai teisétai is-
keliama byla. Be to, priimdamas sprendima
Teisingumo Teismas paprastai turi orien-
tuotis i bylos dalyka. O Audito Ramai pagal
EB 248 straipsnio 4 dalies antrg pastraipa gali
veikti savo iniciatyva ir patys (atsizvelgdami |
savo kompetencija) nustatyti tikrinimo daly-
ka. Taciau teisiniy pasekmiy lygmenyje Tei-
singumo Teismo sprendimai jgyja formalig ir
materialia teisine galia, todél jie tampa priva-
lomi. O Audito Rumy pareiskimai, pranesi-
mai ir nuomonés néra oficialiai privalomi .

72. Todél nors Audito Ramams nepriskiria-
ma uzduotis vykdant teisétumo tikrinimus
atlikti galutinj teisinj vertinima, negalima
pamirsti, kad praktiniu poziariu jy iSvados
dél patikrinty procesy teisétumo yra labai

31 — Zr. 10 i$nasoje minéta M. Ekelmans, 49 punkta.

32 — Siomis aplinkybémis generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo
Colomer savo 2001 m. geguzés 3 d. iSvados byloje Ismeri
Europa pries Audito Rimus (C-315/99 P, Rink. p. 1-5281)
50 ir paskesniuose punktuose atkreipé démesj i tai, kad
metinése ar specialiosiose Audito Ramy pranesimuose
pateikiama Audito Ramy nuomoné ir pastabos apie jy tikri-
namg finansy valdyma. Jis ypa¢ pabrézé, kad $ie pranesimai
dél savo pobudzio tiesiogiai netinka tikrinamy institucijy
ar jstaigy teiséms ir pareigoms pagrijsti. Juose nepriimamas
sprendimas, todél jie ireiskia tik nuomone. Todél gene-
ralinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer padaré teisinga
i$vada, kad Audito Ramy prane$imas néra teisés aktas,
kuris galéty turéti teisiniy pasekmiy tre¢iosioms $alims.
Taigi, remiantis Teisingumo Teismo praktika, negalima
reiksti ieskinio dél tokio pranesimo pripazinimo negaliojan-
Ciu. Jam pritaria 24 i$nasoje minétas J. Inghelram, p. 726 ir
paskesni.

vertinamos specialisty . Siuo atveju taip pat
pabréztina, kad Audito Ramy atliekami ti-
krinimai paprastai yra ne tik kontrolé, bet ir
sykiu tam tikros tikslingos konsultacijos, nes
remiantis Sajungos teise atskleidziant ir $ali-
nant nesklandumus bei neatitikimus siekiama
pakeisti nusistovéjusia praktika *.

73. Pirmiausia dél Audito Ramy autoriteto jy
pareiskimai, pranesimai ir nuomonés dél pa-
tikrinty valstybiy nariy teisés akty teisétumo
gali, nepaisant to, kad jie néra oficialiai priva-
lomi, daryti didelj poveikj $iy valstybiy nariy
teisés aktams patikrintose srityse. Si Audito
Ramy galimybé daryti poveikj savo autorite-
tu, mano nuomone, lemia, kad Audito Ramai
neturi teisés pasirinkti valstybiy nariy teisés
akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés taiky-
mo sritj, kaip pagrindinio audito dalyko, net

33 — Siuo klausimu teisés moksle pabréziama, kad Audito
Ramams pradedant veikla tuometinis Teisingumo Teismo
pirmininkas H. Kutscheris juos pavadino Sajungos ,finan-
sine sazine“. Zr. 3 i$nasoje minéta J. Inghelram, p. 676.

34 — Dél audito tarnyby atliekamo audito ir (arba) kontrolés bei
konsultacijy santykio zr. M. Freytag Der Europdische Rech-
nungshof, Nomos, Baden Badenas, 2005, p. 40 ir paskesni.
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jeigu jie tiesiogiai susije su Sajungos pajamo-
mis arba i$laidomis.

74. Jei Audito Ramai galéty tikrinti valsty-
bés narés teisés aktus srityje, kurioje nerei-
kia laikytis Sgjungos teisés reikalavimy, kilty
pavojus, kad Audito Ramai savo teisétumo
auditu galéty primesti valstybéms naréms
vertinimus pagal Sajungos teise tokiose sri-
tyse, kur Sajungos teisé apskritai netaikoma.
Todél valstybiy nariy teisés akty teisétumo
tikrinimas srityse, kuriose jos neturi laikytis
Sajungos teisés reikalavimy, laikytinas Audito
Ramy kompetencijos riby perzengimu *.

75. Man atrodo, kad Sgjungos islaidy srityje
pakankamai tiesioginis rySys tarp tikrinamy
valstybés narés teisés akty ir Sgjungos islaidy
paprastai reiskia, kad tie teisés aktai patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

35 — Zr. siomis aplinkybémis taip pat EB 5 straipsnio 1 dalj,
pagal kurig Sgjunga veikia neperzengdama Sios Sutarties
jai suteikty jgaliojimy ir paisydama jai $ia Sutartimi iskelty
tiksly. Si Sajungos ,kolektyviné kompetencija“, susijusi su
vertikaliu valstybiy nariy ir Sgjungos rysiu, zinoma, nule-
mia ir Sgjungos institucijy ,institucing kompetencija“.
Sajungos kolektyvinés kompetencijos ir jos institucijy kom-
petencijy rysius zr. A. von Bogdandy, J. Bast ,Die vertikale
Kompetenzordnung der Europdischen Union“, EuGRZ,
2001, p. 441, 444 ir paskesniuose puslapiuose.
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76. Taciau Sgjungos pajamuy srityje yra daug
valstybiy nariy nustatyty taisykliy, procedi-
ry, sprendimy ir procesy, kurie nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj, tac¢iau gali dary-
ti poveikj Sajungos pajamoms. Remiantis Vo-
kietijos vyriausybes pateiktais argumentais *,
$iuo atveju galima nurodyti ry$j tarp pavie-
niy valstybiy nariy ekonominés politikos ir
ty valstybiy nariy perduoting BNP nuosavy
istekliy.

77. Kadangi pavieniy valstybiy nariy prin-
cipiniai ekonominés politikos sprendimai
paprastai visada daro poveikj ty valstybiy
nariy BNP, negalima atmesti prielaidos, kad
tie valstybiy nariy sprendimai galiausiai daro
poveikj ir Sgjungos pajamuy i§ BNP apskaicia-
vimui?¥. Vis délto tokie principiniai ekonomi-
nés politikos sprendimai negali bati Audito
Ramy tikrinimo dalykas, neatsizvelgiant j tai,
ar jie yra tiesiogiai susije su Sajungos pajamo-
mis, ar ne. Siomis aplinkybémis svarbiausia
tai, kad tokie sprendimai visiskai nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj.

36 — Zr. sios i$vados 39 punkta.
37 — Konkrety BNP nuosavy istekliy apskaiciavimg Zzr. $ios i$va-
dos 54 punkte.
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c) Pareiga laikytis subsidiarumo ir proporcin-
gumo principy

78. IS mano ankstesniy svarstymy matyti,
kad institucijy teisés aktus ir (j Sgjungos tei-
sés taikymo sritj patenkancius) valstybiy na-
riy teisés aktus, kurie pakankamai tiesiogiai
susije su Sgjungos pajamomis arba i$laidomis,
Audito Ramai i§ esmés gali tikrinti. Taciau jei
Audito Ramai nusprendzia tikrinti tokius tei-
sés aktus, jie turi nuolat — rengdamiesi tam
tikrinimui, ji atlikdami ir baigdami, laikytis
proporcingumo principo ir (valstybiy nariy
atzvilgiu) subsidiarumo principo.

i) Subsidiarumo principas

79. Pagal EB 5 straipsnio 2 dalj Sgjunga imasi
veiksmuy srityse, kurios nepriklauso jos i$imti-
nei kompetencijai, tik tada ir tiek, kai siclomo
veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai
pasiekti, o Sgjunga dél sialomo veiksmo mas-
to arba poveikio juos pasiekty geriau.

80. Pagal prie EB sutarties pridéto Protoko-
lo (Nr. 30) dél subsidiarumo ir proporcingu-
mo principy taikymo 1 punkta vykdydama
jai suteiktus jgaliojimus kiekviena institucija
uztikrina, kad baty laikomasi subsidiarumo
principo®. Todél ir Audito Ramai, vykdyda-
mi savo tikrinimo jgaliojimus, turi laikytis
subsidiarumo principo.

81. Be to, subsidiarumo principo taikymas
Audito Ramy veiklai tiesiogiai sietinas su
$io principo veikimu Sgjungos kompetencijy
pasidalijimo sistemoje. Kadangi subsidiaru-
mo principas yra pirminéje teiséje jtvirtintas
igaliojimy vykdymo apribojimas®, bet kokie
jgaliojimai Sgjungos institucijoms bendroje
EB sutarties sistemoje gali bati perduodami
tik su salyga, kad tie jgaliojimai bus vykdomi
tik laikantis subsidiarumo principo *.

38 — Pagal EB 311 straipsnj $is protokolas sudaro Sgjungos teisés
dalj.

39 — Zr. M. Zuleeg, Kommentar zum Vertrag iiber die Europdiis-
che Union und zur Griindung der Europdischen Gemeins-
chaft, H. Groeben, ]. Schwarze (leid.), 1 t. (6 leidimas, Baden
Badenas, 2003), EB 5 straipsnis, 26 punktas.

40 — Zr. . Bast, A. von Bogdandy, Das Recht der Europdischen
Union, E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim (leid.), Art. 5§
EUV, Randnr. 50 (42-asis papildymas, 2010 m. rugséjis),
kurie $iuo klausimu teisingai pabrézia, kad subsidiarumo
principas naudojamas kaip kriterijus, jei Sajunga ,imasi
veiksmy’, t. y. turimas omenyje bet koks Sajungos institu-
cijos arba jstaigos veiksmas, kuriam taikomas reikalavimas
del kompetencijos.
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82. Taciau tokiu atveju pabréztina, kad prak-
tiniu pozitriu tik iSimtiniais atvejais galima
daryti prielaidg, jog Audito Ramai pazeidzia
subsidiarumo principa. Kadangi Audito Ra-
mai tikrina valstybés narés teisés aktus at-
likdami Sgjungos islaidy audita, vadinasi,
jie tikrina Sgjungos teise reglamentuojama
finansavimg, todél paprastai galima daryti i$-
vada, kad minéti teisés aktai turi bati tikrina-
mi Sgjungos lygmeniu, vadinasi, tai turi atlikti
Audito Ramai. Taip pat jei Sajungos pajamy
srityje reikéty patikrinti keliy valstybiy nariy
teisés aktus, akivaizdu, kad paprastai Audito
Ramai baty tinkamiausia institucija tokiam
tarptautinio pobudzio auditui atlikti.

83. Taciau jei Audito Rumai atlikty audita
Sajungos pajamy srityje tik vienoje valsty-
béje naréje, visiSkai jmanoma jsivaizduoti
situacijg, kai visus audito tikslus gali pasiekti
nacionalinés audito institucijos, todél Audito
Ramy tiesiogiai atliekamas auditas pazeisty
subsidiarumo principa. Jei susidaryty tokia
situacija, Audito Ramai privaléty pirmiausia
prasyti kompetentingos nacionalinés audito
institucijos atlikti numatyta auditg ir pranesti
apie jo rezultatus bei pateikti visa reikalinga
informacija. Jei nacionaliné audito institucija
atsisakyty atlikti tokj auditg arba jei Audito
Ramai nesutikty su nacionalinio audito rezul-
tatais, Audito Ramai véliau galétuy patys atlikti
audita nepazeisdami subsidiarumo principo.
Siuo atveju nacionalinés audito institucijos
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atsisakymas atlikti $j audita arba (Audito
Ramy poziariu) nepatenkinami nacionalinio
audito rezultatai baty aiskus jrodymas, kad
atitinkamo audito tikslai Sajungos pajamy
srityje negali buti tinkamai pasiekti valstybiy
nariy lygmeniu.

84. Teismo posédyje paklaustas apie subsi-
diarumo principa Europos Parlamentas pa-
reiské, kad sis principas i$ esmés yra taikyti-
nas Sgjungos teisés akty leidéjo veiklai, todél
jis gali bati taikomas tik priimant privalomus
Sajungos institucijy teisés aktus. Kadangi Au-
dito Ramai neturi jgaliojimy priimti spren-
dimus, o tik vykdo jiems suteiktus audito
jgaliojimus, subsidiarumo principas Audito
Ramams i$ principo netaikytinas.

85. Sie argumentai néra jtikinami. Net jei
subsidiarumo principa apibréziantys kriterijai
pirmiausia skirti teisékaros veiklai, $is princi-
pas i§ esmés taikomas Sgjungai, vadinasi, vi-
soms Sajungos institucijoms, neatsizvelgiant
i atitinkamos Sajungos institucijos atliekama
funkcija. Vienintelis EB sutartyje numaty-
tas $io principo taikymo srities apribojimas
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susijes su Sajungos institucijy turimos kom-
petencijos pobudziu. Pagal EB 5 straipsnio
2 dalj Sajungos institucijos neprivalo laiky-
tis subsidiarumo principo tik tada, kai imasi
veiksmy Sgjungos iSimtinei kompetencijai
priskiriamoje srityje .

86. Kadangi Audito Ramai aptariamo audito
atveju émeési veiksmy ne toje srityje, kuri pa-
tenka j Sajungos iSimtinés kompetencijos sri-
ti, vadinasi, atlikdami $j audita jie turi laikytis
subsidiarumo principo *%

ii) Proporcingumo principas

87. Pagal EB 5 straipsnio tre¢ia pastraipa
Sajunga nesiima jokiy veiksmy, kurie néra
batini siekiant $ios Sutarties nustatyty tiksly.

41 — Zr. 40 i$nasoje minétus J. Bast, A. von Bogdandy, 53 punkta.

42 — Galiojant EB sutar¢iai, daugumos mokslininky nuomone,
iSimtinei Sgjungos kompetencijai pirmiausia buvo priski-
riamos bendros prekybos politikos, bendro muity tarifo
nustatymo, zuvy iStekliy iSsaugojimo, vidaus struktiros
ir proceduriniy taisykliy bei pinigy politikos sritys (zr.
G. Lienbacher EU-Kommentar, J. Schwarze (leid.), 2-asis
leidimas, Baden Badenas, 2009, EB 5 straipsnis, 17 punk-
tas su papildomomis nuorodomis). [sigaliojus Lisabonos
sutar¢iai SESV 3 straipsnyje pateikiamas baigtinis Sajungos
isimtinés kompetencijos sriciy sarasas.

Pagal Sitaip suformuluota proporcingumo
principa, kuris Teisingumo Teismo praktikoje
pripazjstamas kaip bendrasis Sajungos teisés
principas, reikalaujama, kad Sajungos institu-
cijy veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir ba-
tina nagrinéjamy priemoniy teisétiems tiks-
lams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$ keliy
tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi
bati neproporcingi nurodytiems tikslams. *

88. Kalbant apie proporcingumo principo
taikymg Audito Ramy veiklai, atkreiptinas
démesys | mano ankstesnius argumentus
dél subsidiarumo principo taikymo. Propor-
cingumo principas Sgjungos kompetencijy
pasidalijimo sistemoje taip pat vertintinas
kaip igaliojimy vykdymo apribojimas, kurio
taikymas Audito Ramy veiklai taip pat gali
buti tiesiogiai siejamas su Protokolo (Nr. 30)

43 — 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemical (C-343/09,
Rink. p. I-7027) 45 punktas; 2010 m. geguzés 20 d. Spren-
dimo Agrana Zucker (C-365/08, Rink. p. I-4341) 29 punktas;
2009 m. birzelioll d. Sprendimo Agrana Zucker (C-33/08,
Rink. p. I-5035) 31 punktas; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Ispanija pries Tarybg (C-310/04, Rink. p. I-7285) 97 punk-
tas; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt. (C-189/01,
Rink. p. I-5689) 81 punktas; 1994 m. spalio 5 d. Spren-
dimo Crispoltoni ir kt. (C-133/93, C-300/93, C-362/93,
Rink. p. I-4863) 41 punktas ir 1990 m. lapkric¢io 13 d. Spren-
dimo Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink. p. I-4023) 13 punktas.
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dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo 1 punktu.

89. Teismo posédyje paklausti apie propor-
cingumo principa Komisija, Europos Parla-
mentas ir Audito Rimai buvo pries sio princi-
po taikyma Audito Ramy veiklai. Siuo atveju
Europos Parlamentas pareiské, kad $is prin-
cipas taikomas tik teisékaros priemonéms.
Audito Ramai pabrézé, kad jgyvendinant
ju kontrolés kompetencija netaikoma jokia
de minimis taisyklé.

90. Sie argumentai nejtikina. Net jei prak-
tikoje per didelis jsiki$imas j valstybiy nariy
kompetencijos sritj baty kritiskai vertinamas
pirmiausia kalbant apie privalomus Sajungos
teisés aktus, proporcingumo principo taiky-
mo sritis apima visas Sgjungos priemones™.
Todél ir Audito Ramai turi laikytis $io princi-
po vykdydami savo jgaliojimus.

91. Kaip jau paaiskinau, atliekant proporcin-
gumo principo laikymosi Sgjungos instituci-
jose teismine kontrole i§ esmés taikytina trijy

44 — Zr. 40 i$naloje minétus J. Bast, A. von Bogdandy,
69 punktas.
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pakopy vertinimo sistema **, pagal kuria ver-
tintinas atitinkamy veiksmuy: 1) tinkamumas;
2) batinumas; ir 3) adekvatumas.

92. Todél apibendrinant konstatuotina, kad
ir Audito Ramy veiklai turi bati taikomas
proporcingumo principas. Audito Ramai pa-
Zeisty $j principa, jei buty konstatuota, kad ju
veiksmai siekiant numatyty audito tiksly yra
netinkami, nebuatini ir neadekvatas.

2. Audito Ramuy audito kriterijai

93. Kriterijai, kuriuos Audito Ramai gali tai-
kyti jgyvendindami savo kontrolés kompeten-
cija, yra iSvardyti EB 248 straipsnio 2 dalyje.

45 — Dél sios trijy pakopy proporcingumo vertinimo struk-
taros Zr. mano 2010 m. rugséjo 7 d. i$vados byloje AJD
Tuna (C-221/09, Rink. p. I-1655) 94 punkta; 2010 m. bir-
zelio 24 d. i$vados byloje Chabo (C-213/09, Rink. p. I-12109)
67 punkta ir 2010 m. sausio 21 d. i$vados byloje Agrana
Zucker (C-365/08, Rink. p. 1-4341) 60 punkta. Dar zr.
D. Simon ,Le contrdle de proportionnalité exercé par la
Cour de Justice des Communautés Européennes", Petites
affiches 2009, 46 punktas, p. 17, 20 ir paskesni. Sio autoriaus
nuomone, vis délto siekiamy tiksly ir subjektyviy motyvy
atitinkamoms priemonéms priimti teisétumo kontrolé dau-
gelyje sprendimy sudaro dvi papildomas kontrolés pakopas.



KOMISIJA / VOKIETIJA

Jais remiantis Audito Ramai tikrina, ar paja-
mos buvo gautos ir iSlaidos padarytos: 1) tei-
sétai; ir 2) tvarkingai, taip pat jsitikina; 3) ar
finansy valdymas yra patikimas, o atlikdami $j
darba jie; 4) pranesa apie visus neatitikimus.

94. Praktikoje Audito Rimai paprastai aiskiai
neatskiria Sajungos pajamy ir islaidy teisétu-
mo tikrinimo nuo tvarkingumo tikrinimo *.
Jei $ios dvi apibréztys turi bati atskirtos, tvar-
kingumo tikrinimas paprastai suprantamas
kaip biudzeto apskaitos teisingumo kontrolé.
Tokiu atveju teisingumo tikrinimas yra susi-
jes su kontrole, ar tikrinimo dalykas dera su
atitinkama Sajungos teise .

95. Audito Ramy atliekamas finansy valdy-
mo patikimumo tikrinimas yra i§ esmés susi-
jes su tikrinamais teisés aktais siekiamo tikslo
ir panaudoty lésy santykiu. Tokiu atveju pir-
miausia tikrinama, ar siekiant numatyty tiks-
ly optimaliai panaudojamos léSos*. Net jei,

46 — Zr. 10 i$nasoje minéta M. Ekelmans, 42 punkta.

47 — Zr. 10 i$nasoje minéta M. Ekelmans, 41 ir paskesnj punkta;
34 i$nasoje minéta M. Freytag, p. 44. Dél esminiy Audito
Ramy atliekamo teisétumo tikrinimo kriterijy Zr. $ios i$va-
dos 71 punkty ir paskesnius punktus.

48 — 7r.J. Inghelram , Art. 287 AEUV, in EU-Vertrige: Kommen-
tar nach dem Vertrag von Lissabon®, C. Lenz, K.-D. Bor-
chardt (leid.), Kelnas, 2010, 5 punktas.

tradiciniu supratimu, paprastai tikrinamas
Sgjungos islaidy valdymo patikimumas®,
man atrodo, kad pagal EB 248 straipsnio
2 dalj galima tikrinti ir Sajungos pajamuy val-
dymo patikimumg. Tokia i$vada galima pir-
miausia daryti i$ sisteminés EB 248 straipsnio
struktaros, nes 1 dalyje nustatomos Audito
Ramy audito uzduotys, o 2 dalyje — taikytini
audito kriterijai*. Kadangi Audito Ramy au-
dito uzduotys, pagal EB 248 straipsnio 1 dalj,
yra susijusios ir su Sajungos pajamomis, ir su
islaidomis, néra jokios pagristos priezasties
tikrinimus, remiantis EB 248 straipsnio 2 da-
lyje numatytu finansy valdymo patikimumo
kriterijumi, taikyti tik Sajungos islaidoms.

96. Be to, atlikdami Sgjungos finansy audita
Audito Ramai turi pranesti apie visus nea-
titikimus. Siuo atveju ,neatitikimais* laiky-
tini teisétumo, tvarkingumo ir patikimumo

49 — Siuo klausimu zr. 34 i$nasoje minéta M. Freytag, p. 44, kurio
nuomone, finansy valdymo patikimumo principas i§ esmés
aprépia du lygmenis: atliekant patikima finansy valdyma
reikia arba tam tikru, i$ anksto numatytu bidu panaudojant
finansines lésas pasiekti optimaly rezultata, arba tam tikra,
apibrézta turinio atzvilgiu politinj tikslg pasiekti panaudo-
jus kuo maziau lésy.

50 — Zr. $ios i$vados 24 punkta.
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reikalavimy pazeidimai, kurie daro neigiama
poveikj Sajungos pajamoms arba i$laidoms *'.

3. Tarpiné i$vada

97. Todél darau i$vada, kad Audito Ramai i$
principo yra jgalioti tikrinti visus Sajungos
institucijy ir valstybiy nariy teisés aktus, ku-
rie yra pakankamai tiesiogiai susije su Sgjun-
gos pajamomis arba i$laidomis. Taciau vals-
tybiy nariy teisés aktai $iuo atveju gali bati
pagrindinis $io Audito Ramy atliekamo audi-
to dalykas tik tuomet, jeigu jie reglamentuo-
jami Sgjungos teise. Taip pirmiausia atsitiks
tuomet, kai valstybés narés, priimdamos arba
nustatydamos tikrinamas taisykles, proceda-
ras, procesus arba sprendimus, tureés laikytis
Sajungos teisés reikalavimuy.

98. Igyvendindami savo kontrolés kompe-
tencija Audito Ramai turi laikytis ir subsidia-
rumo, ir proporcingumo principy. Atlikdami
audita Audito Ramai gali tikrinti tiek nagri-
néjamy teisés akty teisétumg ir tvarkinguma,
tiek jy patikima finansy valdyma, ir pranesti
apie visus neatitikimus.

51 — 27 iSnasoje minétas S. Mageira, 11 punktas. Dar Zr. 24 i$na-
Soje mineéty J. Inghelram, p. 724 ir paskesni.
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D — Audito Rumy jgaliojimai tikrinti nacio-
naliniy administraciniy institucijy bendra-
darbiavimg PVM srityje pagal Reglamentq
Nr. 1798/2003

99. I§ mano ankstesniy svarstymy matyti,
kad Audito Rimams suteikiami jgaliojimai ti-
krinti nacionaliniy administraciniy instituci-
ju bendradarbiavima PVM srityje, jei tikrini-
mo dalykas pasizymi pakankamai tiesioginiu
ry$iu su Sgjungos finansais ir patenka j Sgjun-
gos teisés taikymo sritj.

100. I klausimg, ar Audito Ramy tikrina-
mas nacionaliniy administraciniy institucijy
bendradarbiavimas PVM srityje patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, galima nesun-
kiai atsakyti teigiamai. Aptariamu auditu sie-
kiama patikrinti §j bendradarbiavimg ,pagal
Reglamentg Nr. 1798/2003“ Todél akivaizdu,
kad tikrinamas administraciniy institucijy
bendradarbiavimas i$ principo patenka j Sa-
jungos teisés taikymo sritj.

101. Todél atsakymas i klausima, ar Audito
Ramai yra jgalioti atlikti aptariama auditg,
priklauso nuo to, ar yra pakankamai tiesio-
ginis rysys tarp tikrinimo dalyko ir Sgjungos
pajamy arba islaidy. Pirmiausia issiaiskinsiu,
ar yra toks ry$ys. Kadangi, mano nuomone,
toks pakankamai tiesioginis rysys su Sajungos



KOMISIJA / VOKIETIJA

finansais egzistuoja, véliau panagrinésiu klau-
simg, ar atlikdami audita Audito Ramai laike-
si subsidiarumo ir proporcingumo principuy.
Be to, kartu i$nagrinésiu Vokietijos vyriausy-
bés kritika dél konkreciy Audito Ramy i$vady
Specialiame pranesime Nr. 8/2007.

1. Nacionaliniy administraciniy institucijy
bendradarbiavimo PVM srityje auditas pagal
Reglamenta Nr. 1798/2003 yra pakankamai
tiesiogiai susijes su Sajungos pajamomis

102. Nagrinéjant, ar aptariamas Audito
Ramy auditas yra pakankamai tiesiogiai susi-
jes su Sajungos finansais, pirmiausia turi bati
atmesti kaip nepriimtini Komisijos argumen-
tai, kad aptariamas auditas yra susijes su Sg-
jungos i$laidomis.

103. Salys nesiginéija, kad tam tikry infor-
maciniy sistemy, kurios buvo jdiegtos Regla-
mentu Nr. 1798/2003 numatytam valstybiy
nariy bendradarbiavimui jgyvendinti ir vyk-
dyti, struktara ir naudojimas buvo (i$ dalies)
finansuojami i$§ Sgjungos biudzeto, todél sias
islaidas i$ principo gali tikrinti Audito Ramai.

Taciau Vokietijos vyriausybé teisingai pabré-
zia, kad Komisija §j argumentg nurodé ne ie$-
kinyje, o tik dublike. Vien dél Sios priezasties
$is Komisijos argumentas turi buti atmestas
kaip nepriimtinas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 42 straipsnio 2 dalj.

104. Todél telieka i$nagrinéti, ar Audito
Ramy numatytas ir Vokietijos Federacinés
Respublikos atmestas nacionaliniy adminis-
traciniy instituciju bendradarbiavimo PVM
srityje auditas yra pakankamai tiesiogiai susi-
jes su Sgjungos pajamomis.

105. Mano nuomone, j $§j klausima reikia at-
sakyti teigiamai.

106. Siuo atveju pirmiausia verta prisimin-
ti, kad Reglamentu Nr. 1798/2003 nustatyta
administraciniy institucijy bendradarbiavi-
mo PVM srityje sistema i§ esmeés skirta ko-
vai su teisétu ir neteisétu vengimu mokéti
mokescius uz valstybiy nariy sieny, gerinant
informacijos mainus tarp valstybiy nariy,
reikalingus nuostatoms dél PVM tinkamai
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taikyti®’. Todél Audito Ramai pirmiausia no-
réjo jsitikinti, ar audite dalyvaujancios valsty-
bés narés sukaré administracines ir organiza-
cines struktaras Reglamentu Nr. 1798/2003
numatytam administraciniy institucijy ben-
dradarbiavimui uztikrinti. Be to, Audito Ra-
mai noréjo i$nagrinéti ir jvertinti, remdamiesi
keliy konkreciy prasymuy pateikti informaci-
jos pavyzdziu, praktinj 5 straipsnyje ir pas-
kesniuose straipsniuose reglamentuojamo
»pasikeitimo informacija pateikus pragyma“
taikyma tarp audite dalyvaujanciy valstybiy
nariy kompetentingy institucijy *.

107. Todél Audito Ramuy auditas yra susijes
su teisiniu ir praktiniu Sgjungos teisés reika-
lavimy dél informacijos pasikeitimo tarp na-
cionaliniy administraciniy institucijy PVM
srityje pagerinimo jgyvendinimu. Kadangi
s$is bendradarbiavimas skirtas tik nustatyti
teisinga valstybéms naréms mokéting pridé-
tinés vertés mokestj tiekiant prekes ir teikiant
paslaugas uzsienyje, jsigyjant prekiy Ben-
drijos viduje ir importuojant prekes, auditas
pirmiausia susijes, kaip teisingai teigia Vo-
kietijos Federaciné Respublika, su atitinkamuy

52 — Zr. Reglamento Nr. 1798/2003 1-3 konstatuojamasias dalis.

53 — Toks tikrinimo dalykas buvo nurodytas keliuose Audito
Ramy rastuose Vokietijos federaliniams audito ramams ir
Vokietijos federalinei finansy ministerijai. Audito Ramy ir
Vokietijos Federacinés Respublikos korespondencija Zr. $ios
i$vados 14 punkte ir paskesniuose punktuose.
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valstybiy nariy finansiniais interesais. Nes su-
mazéjus vengimo mokéti PVM ir sukéiavimo
PVM srityje atvejy skaiciui valstybése narése
galiausiai iauga jplaukos i§ PVM.

108. Taciau i§ mano anksciau pateikto Sa-
jungos nuosavy istekliy sistemos aprasymo
sykiu aiskéja, kad valstybiy nariy jplaukuy i$
PVM dydis keliais budais paveikia Sajungos
nuosavy istekliy sistemg. Kadangi atitinkama
kiekvienos valstybés narés nuosavy istekliy,
kaupiamy i§ PVM, apmokestinimo bazé nu-
statoma remiantis faktinémis kiekvienos vals-
tybés narés jplaukomis i§ PVM, padidéjusios
nacionalinés pajamos i§ PVM automatiskai
reiskia, kad iSaugs tos valstybés narés Sgjun-
gai mokeétini nuosavi istekliai, kaupiami i$
PVM?®. Be to, jei i§laidos islieka tos pacios,
$itaip iSaugus nuosaviems istekliams, kaupia-
miems i§ PVM, ES biudzetui finansuoti reikés
maziau BNP nuosavy istekliy *°.

109. Zinoma, $iuo atveju nereikia pamirsti,
kad didesnés valstybés jplaukos i§ PVM tik
tuomet daro poveikj tos valstybés narés mo-
kétiny nuosavy iStekliy, kaupiamy i§ PVM,
dydZziui, jei nuosavy istekliy, kaupiamy i$
PVM, apmokestinimo bazei néra nustatoma

54 — Zr. $ios iSvados 53 punkta.
55 — Dél sios BNP nuosavy i$tekliy dydzio ir kity nuosavy istek-
liy dydzio saveikos zr. $ios isvados 54 punktg.
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auksdiausia riba *. Tacdiau $i i§imtis néra svar-
bi nagrinéjant siag byla. Nacionalinés centri-
nés rysiy jstaigos veiklos struktarinés arba
praktinés problemos trukdo nustatyti teisin-
ga PVM ne tik savo valstybéje naréje, bet ir
visose kitose valstybése narése, kurios teikia
atitinkamai valstybei narei prasymus pateikti
informacijos.

110. Glaudus rysys tarp valstybiy nariy
iplauky i§ PVM ir Sgjungos nuosavy iste-
kliy, kaupiamy i§ PVM, pabréziamas kelio-
se Sestosios PVM direktyvos® vietose. Jau
2 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad
Bendriju biudZzetas, neatsizvelgiant i kitas
iplaukas, turi bati visiskai finansuojamas i$
Bendrijy nuosavy istekliy, o j tuos isteklius
jeina ir jplaukos i§ PVM. Todél 11 ir 14 kon-
statuojamosiose dalyse atkreipiamas démesys
i batinybe suderinti materialigsias PVM tai-
sykles, kad buty uztikrintas vienodas nuosavy
istekliy, kaupiamy i§ PVM, rinkimas visose
valstybése narése.

111. Taip pat Teisingumo Teismo praktiko-
je daug karty patvirtintas glaudus rysys tarp
valstybiy nariy surenkamo PVM ir valstybiy

56 — Zr. $ios isvados 53 punkta.

57 — 1977 m. geguzés 17 d. Setoji Tarybos direktyva 77/388/
EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vieno-
das vertinimo pagrindas, OL L 145, p. 1.

nariy Sgjungai mokamuy nuosavy istekliy,
kaupiamy i§ PVM.

112. Ypac reik$mingi yra trys 2000 m. rugseé-
jo 12 d. sprendimai®, kuriuose Teisingumo
Teismas patvirtino, kad nenustaciusi nacio-
nalinio PVM sandoriams, kurie pagal Sestaja
PVM direktyva i$ principo turi bati apmokes-
tinami PVM, uz PVM surinkimg atsakinga
valstybé naré pazeidzia ne tik $ia direktyva,
bet ir Sajungos teisés nuostatas dél nuosavy
istekliy, kaupiamy i§ PVM, rinkimo. Pagrijs-
damas Siuos teiginius Teisingumo Teismas
pirmiausia pabrézé, kad jei PVM apmokes-
tinamas sandoris néra apmokestintas PVM,
i atitinkamas sumas neatsizvelgiama ir nu-
statant nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM,
apmokestinimo baze. To pakanka, kad buaty
patvirtintas Sgjungos nuosavus isteklius re-
glamentuojanéiy nuostaty pazeidimas *.

113. Naujausioje Teisingumo Teismo prak-
tikoje Teisingumo Teismas, nagrinédamas
Italijos nuostatas dél PVM amnestijos, dar
karta pabrézé rysj tarp Sajungos teisés nuos-
taty dél nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM,

58 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg
(C-276/97, Rink. p. 1-6251); 2000 m. rugsé¢jo 12 d. Spren-
dimas Komisija pries Airijg (C-358/97, Rink. p. 1-6301) ir
2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija pries Jungtine
Karalyste (C-359/97, Rink. p. 1-6355).

59 — 58 i$naSoje minéti sprendimai Komisija pries Pranciizijg
(55 punktas ir paskesnis); Komisija pries Airijg (64 punktas
ir paskesni) ir Komisija pries Jungtine Karalyste (76 punktas
ir paskesni).
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ir valstybiy nariy jsipareigojimo uztikrinti
tinkamg PVM rinkima. Teisingumo Teismas
pirmiausia paai$kino, jog bendroje PVM
sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti,
kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo
pareigas. Net jei Teisingumo Teismas valsty-
béms naréms suteiké tam tikra diskrecija dél
turimy istekliy panaudojimo budo, jis kartu
pabrézé, kad $i diskrecija yra ribojama par-
eiga uztikrinti veiksminga Sgjungos nuosavy
istekliy surinkimg ir pareiga nesukelti dide-
liy pozitrio j apmokestinamuosius asmenis
skirtumy®. Sia i$vada Teisingumo Teismas
aiskiai patvirtino, kad su valstybiy nariy par-
eiga perduoti nuosavus isteklius, kaupiamus
i§ PVM, gali buti susijusios ir konkrecios vals-
tybiy nariy pareigos renkant PVM.

114. Todél apibendrindama konstatuoju,
kad nacionaliniy administraciniy institucijy
bendradarbiavimas PVM srityje pagal Regla-
menta Nr. 1798/2003 padeda nustatyti teisin-
ga PVM valstybése narése, nes siekiama su-
mazinti vengimo mokeéti PVM ir suk¢iavimo
PVM srityje atvejuy skaiciy, todél iSauga nacio-
nalinés jplaukos i§ PVM. Pirmiausia, atsizvel-
giant j aplinkybe, kad Teisingumo Teismas
savo praktikoje patvirtino tiesioginj rysj tarp
valstybiy nariy jplauky i§ PVM ir Sgjungos
nuosavy istekliy, kaupiamy i§ PVM, negalima

60 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija pries Italijg
(C-132/06, Rink. p. I-5457) 37 punktas ir paskesni.
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pagristai tvirtinti, kad nacionaliniy adminis-
traciniy institucijy bendradarbiavimas PVM
srityje pagal Reglamenta Nr. 1798/2003 néra
pakankamai tiesiogiai susijes su Sgjungos pa-
jamomis. Be to, $is bendradarbiavimas paten-
ka j Sajungos teisés taikymo sritj, jj i$ principo
gali tikrinti Audito Ramai.

115. Atsizvelgdama j $iuos argumentus darau
iSvada, kad aptariamas nacionaliniy adminis-
traciniy instituciju bendradarbiavimo PVM
srityje pagal Reglamenta Nr. 1798/2003 audi-
tas vertintinas kaip i$ principo j Audito Ramy
kontrolés kompetencijos sritj patenkantis
Sajungos pajamy tikrinimas, kaip apibrézta
EB 248 straipsnio 1 ir 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 1605/2002 140 straipsnio 1 dalyje.

2. Subsidiarumo ir proporcingumo principo
laikymasis

116. Atsizvelgiant j iSvada, kad Audito Ra-
mai turéjo jgaliojimus atlikti aptariama audi-
tg, reikia i$siaiskinti, ar jie $ig kontrolés kom-
petencija jgyvendino laikydamiesi Sgjungos
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teisés nuostaty. Pirmiausia patikrinsiu, ar ap-
tariamas auditas suderinamas su subsidiaru-
mo principu. Véliau panagrinésiu $io audito
proporcinguma.

a) Subsidiarumo principo laikymasis

117. Kadangi Audito Ramai aptariamo audi-
to atveju émeési veiksmy ne toje srityje, kuri
patenka j Sajungos iSimtinés kompetencijos
sritj, vadinasi, atlikdami $j audita jie turi lai-
kytis subsidiarumo principo®. Ta¢iau doku-
mente nematyti jokiy elementy, i$ kuriy buty
galima daryti i$vada, kad atlikdami aptariama
audita Audito Ramai pazeidé §j principa.

118. Rengdamiesi auditui Audito Ramai pra-
ne$é¢ Vokietijos Federacinei Respublikai®,
kad nori istirti, ar audite dalyvaujancios vals-
tybés narés sukiiré administracines ir organi-
zacines struktiras Reglamentu Nr. 1798/2003
numatytam administraciniy institucijy ben-
dradarbiavimui uztikrinti. Be to, Audito

61 — Zr. $ios isvados 79 punkty ir paskesnius punktus.

62 — Audito Ramy ir Vokietijos Federacinés Respublikos kores-
pondencijos apzvalgg Zr. $ios isvados 14 punkte ir paskes-
niuose punktuose.

Ramai noréjo iSnagrinéti ir jvertinti, remda-
miesi keliy konkrec¢iy prasymy pateikti infor-
macijos pavyzdziu, praktinj 5 straipsnyje ir
paskesniuose straipsniuose reglamentuojamo
»pasikeitimo informacija pateikus prasyma”
taikyma tarp audite dalyvaujanciy valstybiy
nariy kompetentinguy institucijy.

119. Atsakydami | Vokietijos vyriausybés
argumentus Audito Ramai 2006 m. lapkri-
¢io 9 d. rastu Vokietijos federalinei finansy
ministerijai® paai$kino, kad numatomas at-
sitiktinai pasirinkty centrinés rysiy jstaigos
2005 m. i$siysty ir kity valstybiy nariy at-
siysty prasymuy pateikti informacijos auditas
siekiant jvertinti praktinj administraciniy ins-
titucijy bendradarbiavima informacijos patei-
kimo srityje. Faktiniai materialiniai sandoriai,
jskaitant apmokestinimo bazés nustatyma,
nebus tikrinami, jei apie juos galima spresti i$
tikrinamy dokumenty. Bus tikrinamas admi-
nistraciniy institucijy = bendradarbiavimo
veiksmingumas ir efektyvumas. I§ tikrinimo
rezultaty buaty daromos isvados apie veiks-
mingesne kova su vengimu mokéti PVM ir
sukc¢iavimu PVM srityje.

120. Pirmiausia atsizvelgiant j tikrinimo da-
lyko tarptautinius aspektus, audito procedii-
ra ir tikslus akivaizdu, kad aptariamo audito

63 — Pridétas kaip ieskinio 4 priedas.
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tinkamai parengti ir atlikti negaléjo nei naci-
onaliniai audito ramai, nei kitos nacionalinés
audito tarnybos.

121. Taip pat Reglamento Nr. 1798/2003
35 straipsnyje numatyta Komisijos kartu
su valstybémis narémis atliekama $io regla-
mento nagrinéjimo ir vertinimo procedira
$iuo atveju nelaikytina visaverte alternatyva
Audito Ramy atliekamam atitinkamy admi-
nistraciniy institucijy bendradarbiavimo au-
ditui. Reglamento Nr. 1798/2003 35 straips-
nyje numatyta proceddra vargu ar padeda
centralizuotai ir sistemingai tikrinti bei ver-
tinti tarptautinj jvairiy nacionaliniy adminis-
traciniy institucijy bendradarbiavima, kai, be
kita ko, atitinkami informacijos mainai kon-
troliuojami ir vertinami remiantis keliais atsi-
tiktinai pasirinktais pavyzdziais.

122. Todél darau isvady, kad subsidiarumo
principas nebuty pazeistas, jei Audito Ramai
atlikty aptariama audita.

b) Proporcingumo principo laikymasis

123. Aptariamu auditu Audito Ramai no-
réjo jvertinti struktarinius ir praktinius
administraciniy institucijy bendradarbiavimo
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pagal Reglamenta Nr. 1798/2003 aspektus
ir padaryti i$vadas dél veiksmingesnés ko-
vos su vengimu mokéti PVM ir sukéiavimu
PVM srityje. Siuo auditu siekta jvertinti, ar
valstybiy nariy informacijos mainai buvo
atliekami laiku bei veiksmingai ir ar esama
adekvacdios administracinés struktaros ir
procediry, kurios paremty administracinj
bendradarbiavima *.

124. IS audito tiksly aprasymo ir dokumente
pateikiamos informacijos aiskéja, kad Audito
Ramai i§ esmés ketino tikrinti administraci-
niy institucijy bendradarbiavima remdamiesi
EB 248 straipsnio 2 dalyje nurodytais ,teisé-
tumo” ir ,patikimumo* kriterijais *°.

125. Siuo atveju ypa¢ daug informacijos
suteikia Vokietijos federaliniams audito ra-
mams 2006 m. rugséjo 7 d. atsiysta vizito
programa, kurioje Audito Ramai i$vardi-
jo temines sritis, kurios turéjo buti aptartos
per numatytg audito vizita centrinéje rysiy

64 — Zr. Specialaus pranesimo Nr. 8/2007 12 punkta.
65 — Zr. $ios isvados 93 punkta ir paskesnius punktus.
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istaigoje %. 18 $ios vizito programos pirmiau-
sia matyti, kad Audito Ramai, viena vertus,
tikrindami teisétuma noréjo patikrinti, ar
Vokietijos Federaciné Respublika, vykdyda-
ma Reglamento Nr. 1798/2003 reikalavimus,
isteigé centrine rysiy jstaiga ir ar informacijos
mainai tarp administraciniy institucijy ati-
tinka reglamento reikalavimus. Antra vertus,
Audito Riamai, tikrindami finansy valdymo
patikimuma, noréjo i$siaiskinti, ar yra gali-
mybiy padaryti administraciniy institucijy
bendradarbiavima veiksmingesnj.

126. Atlikdami tokj administraciniy institu-
cijy bendradarbiavimo tyrima Audito Ramai
turi laikytis proporcingumo principo. Siuo
principu pirmiausia reikalaujama, kad pavie-
niai audito veiksmai, skirti audito tikslams
pasiekti, baty tinkami, bitini ir adekvatiis®.

127. Teisingumo Teismo praktikoje sakoma,
kad priemoné yra tinkama nurodytam tikslui
igyvendinti, tik jeigu ja i$ tikryjy nuosekliai
ir sistemigkai siekiama $io tikslo®. Priemo-
né yra butina, jeigu tarp daugelio priemoniy,

66 — Pridéta kaip Audito Ramy jstojimo j byla paaikinimo prie-
das. Zr. $ios i$vados 15 ir paskesnj punkta.

67 — Zr. $ios isvados 91 ir paskesnj punkta.

68 — Zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group
(C-384/08, Rink. p. I-2055) 51 punktg ir 2009 m. lapkri-
Cio 17 d. Sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, Rink. p. I-10821) 42 punkta.

tinkamy siekiamam tikslui pasiekti, ji ma-
Ziausiai pakenkia atitinkamam interesui arba
atitinkamai teisei ®. Atitinkami interesai arba
teisés neadekvaciai apribojamos tuomet, kai
priemone, net jeigu ja padedama pasiekti nu-
matytus teisétus tikslus, pernelyg smarkiai
kisamasi j tuos interesus ar teises.

128. Kalbant apie aptariamo audito tinkamu-
mgq juo numatytiems tikslams pasiekti, mano
nuomone, akivaizdu, kad Audito Ramuy ti-
krinimo priemonés buvo skirtos nuosekliam
ir sistemiskam administraciniy institucijy
bendradarbiavimo struktariniy bei praktiniy
aspekty auditui atlikti. Todél auditas yra tin-
kamas juo siekiamam tikslui pasiekti — jver-
tinti informacijos mainus tarp valstybiy nariy
ir tam skirtas administracines struktiras bei
procediiras teisétumo ir finansy valdymo pa-
tikimumo poziariu.

129. Mano nuomone, Audito Ramy tikrini-
mo priemonés taip pat yra biitinos siems audi-
to tikslams pasiekti. Pirmiausia neaisku, kaip
ne toks intensyvus nacionaliniy mokesciy

69 — 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schrider (265/87,
Rink. p. 2237) 21 punktas.
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administratoriy ir pavieniy procediary audi-
tas padéty surinkti norimg informacija.

130. Nagrinéjant aptariamo audito adekva-
tumg pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar dél
Audito Ramuy tikrinimo priemoniy buvo per-
nelyg smarkiai jsikista j atitinkamuy valstybiy
nariy kompetencijos sfera.

131. Aptariamu auditu Audito Ramai, viena
vertus, noréjo patikrinti, ar Vokietijos Fede-
raciné Respublika, vykdydama Reglamento
Nr. 1798/2003 reikalavimus, jsteigé centrine
ry$iy jstaiga ir ar informacijos mainai tarp
administraciniy institucijy atitinka reglamen-
to reikalavimus. Antra vertus, Audito Ramai
noréjo issiaiskinti, ar yra galimybiy padaryti
administraciniy institucijy bendradarbiavi-
ma veiksmingesnj. Nors $is konkreciy admi-
nistraciniy procesy finansy valdymo pati-
kimumo auditas apima ir kritiska valstybiy
nariy sprendimy, patenkanciy i nacionalinés
administracijos kompetencija, analize, doku-
mente néra informacijos, kuri leistu spresti,
kad konkrecios audito priemonés bendrai at-
sizvelgiant i aptariamo audito konteksta yra
neadekvacios.

132. Siuos svarstymus dél Audito Ramy
veiksmy, atliekant aptariama auditg, propor-
cingumo galima pailiustruoti analizuojant
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Vokietijos vyriausybés kritika konkreciy Au-
dito Rumy specialaus pranesimo Nr. 8/2007
i$vaduy atzvilgiu.

133. Vokietijos vyriausybés nuomone, Spe-
cialiame pranesime Nr. 8/2007 pateikiami
pavieniy valstybiy nariy mokesc¢iy adminis-
tratoriy organizacinés struktaros ir teisinio
kompetencijy pasidalijimo vertinimai, kurie
laikytini nepriimtinu ir neproporcingu jsiki-
$imu j valstybiy nariy kompetencija. Todél
Vokietijos vyriausybé ypac reiskia nepasiten-
kinima tuo, kad Audito Ramai savo specia-
laus pranesimo 38 ir paskesniuose punktuose
nagrinéjo tiriamy valstybiy nariy centriniy
ry$iy jstaigy organizacine struktara ir, be kita
ko, padaré i$vada, kad Vokietijos centrinés
rysiy jstaigos uzduotis pasidalijo trys Centri-
nés federalinés mokesciy tarnybos padaliniai:
vienas jsteigtas Bonoje, kiti du — Sarluise ™.
Be to, Vokietijos vyriausybé skundziasi, kad
Audito Ramai specialaus prane$imo 22 ir pas-
kesniame punkte daro i$vada, kad valstybés
narés nepakankamai i$naudoja Reglamento

70 — Net jei Vokietijos Federaciné Respublika atsisaké bendra-
darbiauti su Audito Ramais atliekant aptariama audita,
Specialiame pranes$ime Nr. 8/2007 yra pateikiamos i$va-
dos ir pastabos dél Vokietijos centrinés rysiy jstaigos ir jos
veikimo. Jos pagristos i$vadomis, padarytomis remiantis
audito vizity | kitas valstybes nares nustatytais faktais, per
audito vizita Komisijoje gauta informacija ir vieSomis atas-
kaitomis; Zr. $ios i$vados 22 punktg.
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Nr. 1798/2003 teikiamas decentralizavimo
galimybes.

134. Si Vokietijos vyriausybés kritika deél
Audito Ramy priemoniy proporcingumo
nejtikina.

135. Net jei Vokietijos vyriausybé teisingai
pazymi, kad Audito Ramai nacionaliniy mo-
kes¢iy administratoriy organizacinés struk-
taros ir teisinio kompetencijy pasidalijimo
analize tikrino atitinkamy valstybiy nariy
sprendimus, kuriems netaikomi Sajungos tei-
sés reikalavimai, negalima daryti i$vados, kad
jie neproporcingai pasinaudojo jiems priski-
riama kontrolés kompetencija.

136. Atsakant pirmiausia pabréztina, kad
iSvados dél decentralizavimo stokos skirtos
paaiskinti, kodél informacijos mainy tarp
valstybiy nariy galimybés pagal Reglamen-
to Nr. 1798/2003 5 straipsnj néra pakanka-
mai intensyviai i$naudojamos”™. Vokietijos
centrinés rysiy jstaigos organizacinés struk-
taros analizé daroma rengiant iSvada, kad
i puse prasymy pateikti informacijos pagal

71 — Specialaus prane$imo Nr. 8/2007 19 ir paskesni punktai.

Reglamento Nr. 1798/2003 5 straipsnj buvo
atsakyta paveéluotai”. Siuo atveju audito Ri-
mai konstatuoja, kad kai kuriose valstybése
narése, kur daug atsakymuy pateikiama pa-
véluotai, prie delsimo prisideda ir prieziaros
problemy sukelia sudétinga organizaciné
struktara ™. Kaip valstybiy nariy su sudétinga
organizacine struktira pavyzdziai pateikia-
mos Italija, Nyderlandai ir Vokietija ™.

137. 18 Sios informacijos matyti, kad Vokie-
tijos vyriausybés kritikuota nacionaliniy mo-
kes¢iy administratoriy organizacinés struk-
taros ir teisinio kompetencijy pasidalijimo
analizé leidZia nuosekliai ir sistemiskai siekti
audito tikslo: jvertinti informacijos mainus
tarp valstybiy nariy ir tam skirtas adminis-
tracines institucijas bei proceduras jy tinka-
mumo pozitriu. Be to, atsizvelgiant j §j audito
tiksla, tos Audito Ramy analizés yra batinos
objektyviai nustatytiems administraciniy ins-
titucijy bendradarbiavimo trikumams nuro-
dyti ir paaigkinti.

138. Pirmiausia atsizvelgiant j aplinkybe, kad
Vokietijos vyriausybés kritikuotos Audito

72 — Ten pat, 24 ir paskesni punktai.
73 — Ten pat, 38 punktas.
74 — Ten pat, 39—41 punktai.
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Ramy i$vados sudaro patikimo finansy valdy-
mo audito dalj, kuriame Audito Ramai jvai-
riose vietose pabrézia, kad kritikuoti spren-
dimai atitinka Sajungos teis¢” ir taip parodo,
kad su $iomis analizémis negalima sieti jokios
kritikos atitinkamoms valstybéms naréms Sg-
jungos teisés atzvilgiu, pazymeétina, kad jos
nelaikytinos netinkamu Audito Ramuy jsiki-
$imu j valstybiy nariy kompetencijos sritj .

139. Todél, mano nuomone, negincija-
ma, kad atliekant patikimo finansy valdy-
mo audita Audito Rimy padaryta pavieniy

75 — Savo analize, kodél kompetencija neperduodama terito-
rinéms tarnyboms, Audito Ramai pradeda isvada, kad
kompetencija teritorinéms tarnyboms neperduodama, nes
nei$naudojama reglamentu suteikiama galimybé (Specia-
laus pranesimo Nr. 8/2007 22 punktas). Specialiame pra-
ne$ime pateikiamos pastabos dél centriniy ry$iy jstaigy
organizacinés struktaros yra bendro pobudzio i$vados,
kad kai kuriy aplankyty valstybiy nariy, kurios turéjo didelj
skaiciy pavéluoty prasymy, atveju prie delsimo prisideda
sudétinga organizaciné struktara.

76 — Todél svarbu, kad Audito Ramai kritikuotose audito dalyse
vertino nacionaliniy mokes¢iy administratoriy organizaci-
neés struktaros ir teisinio kompetencijy pasidalijimo patiki-
muma, o ne teisétumg. Pasirinkti audito kriterijai, kuriuos
Audito Ramai taiko vertindami valstybiy nariy teisés aktus,
daro poveikj galimo jsiki$imo j tikrinamos valstybés narés
kompetencijos sritj intensyvumui. Todél akivaizdu, kad
valstybés narés teisés akty teisétumo auditas gali buti
laikomas daug didesniu jsiki$imu j valstybiy nariy kom-
petencijos sritj negu $iy teisés akty patikimumo auditas.
Audito Rumy atliekamas teisétumo auditas yra susijes su
klausimu, ar valstybés narés savo kompetencija jgyvendino
pagal Sgjungos teisés reikalavimus, o patikimumo auditas
yra susijes su (teisiniu poziariu ne tokiu rimtu) klausimu, ar
nacionalinés priemonés yra tinkamos, neatsizvelgiant j tai,
ar jos atitinka Sajungos teise.
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nacionaliniy administraciniy tarnyby kom-
petencijos pasidalijimo ir centriniy rysiy js-
taigy organizacinés struktiiros analizé yra
proporcinga.

140. Remdamasi $iais argumentais darau is-
vadg, kad Audito Ramai laikési proporcingu-
mo principo tiek bendrosios administraciniy
institucijy bendradarbiavimo PVM srityje pa-
gal Reglamentg Nr. 1798/2003 tikrinimo kon-
cepcijos lygmeniu, tiek konkrecios $io tikrini-
mo struktiros, vykdymo ir iSvady lygmeniu.

E — Vokietijos Federacinés Respublikos jsipa-
reigojimo bendradarbiauti su Audito Riumais
nejvykdymas

141. Jei Audito Ramai, kaip $ioje byloje, vyk-
dydami jiems priskiriamus jgaliojimus ir atsi-
zvelgdami j subsidiarumo bei proporcingumo
principus, nusprendzia atlikti nacionaliniy
administraciniy institucijy bendradarbiavi-
mo PVM srityje audity, reikalaujama, kad
valstybés narés lojaliai bendradarbiauty su
Audito Ramais.
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142. Atitinkama valstybiy nariy pareiga ben-
dradarbiauti pirmiausia yra nustatyta kon-
kreciais EB 248 straipsnio 3 dalies” reikala-
vimais. Remiantis EB 248 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, auditas remiasi pateiktais
apskaitos dokumentais, ir prireikus atlieka-
mas vietoje valstybése narése, kartu su na-
cionalinémis audito jstaigomis arba, jei Sios
istaigos neturi reikiamy jgaliojimy, su kom-
petentingomis nacionalinémis tarnybomis.
Tokiu atveju Audito Ramai ir valstybiy nariy
nacionalinés audito jstaigos bendradarbiau-
ja pasitikéjimo dvasia ir toliau likdamos ne-
priklausomos. Remiantis EB 248 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, nacionalinés audito
istaigos arba, jei $ios jstaigos neturi reikiamy
igaliojimy, kompetentingos nacionalinés tar-
nybos Audito Riumy prasymu teikia jiems bet
kokius dokumentus ir informacija, reikalin-
gus atliekant savo uzduotj.

143. Be to, be aiskiai EB 248 straipsnio 3 da-
lyje nustatytos valstybiy nariy pareigos ben-
dradarbiauti, joms kyla bendra pareiga loja-
liai bendradarbiauti su Audito Ramais pagal
EB 10 straipsnj kartu su EB 248 straipsnio 1 ir
2 dalimis.

77 — Délypac aiskios EB 248 straipsnio 3 dalies reikalavimy ana-
lizés dél Audito Ramy valstybése narése atliekamo audito
Zr. 26 i$nasoje minéty J. Inghelram, p. 138 ir paskesni.

144. Taip pat j EB 279 straipsnio pagrindu
priimta Reglamenta Nr. 1605/2002 jtraukia-
mi reikalavimai dél valstybiy nariy ir Audito
Ramy bendradarbiavimo. Todél Sio regla-
mento 140 straipsnio 2 dalyje nustatoma, be
kita ko, kad auditas valstybése narése atlieka-
mas kartu su nacionalinémis audito institu-
cijomis arba, kai jos neturi butiny jgaliojimy,
su atsakingomis nacionalinémis tarnybomis,
ir kad Audito Ramai ir valstybiy nariy naci-
onalinés audito institucijos bendradarbiau-
ja pasitikéjimo dvasia, i$laikydamos savo
nepriklausomuma.

145. Atsizvelgiant j $iuos Sajungos teisés rei-
kalavimus, Vokietijos centrinés rysiy jstaigos,
Vokietijos federalinés finansy ministerijos ir
Vokietijos federaliniy audito ramy atsisaky-
mas leisti Audito Ramams atlikti aptariama
audity ir jiems padéti, kaip teigé Komisija
savo ieskinyje, vertintinas kaip EB 10 straips-
nio kartu su EB 248 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
EB 248 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 1605/2002 140 straipsnio 2 dalies pa-
zeidimas, kurj padaré Vokietijos Federaciné
Respublika.

146. Tac¢iau savo  ieskinyje = Komisi-
ja taip pat tvirtina, kad Vokietijos Fede-
raciné Respublika pazeidé Reglamento
Nr. 1605/2002 142 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig Komisija, kitos institucijos ir jstaigos,
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administruojancios jplaukas ir iSlaidas Sg-
jungos vardu, ir galutiniai iSmoky i$ biudzeto
gavéjai suteikia Audito RGmams visas prie-
mones ir visa informacija, kuri, Audito Ramy
nuomone, jiems reikalinga savo uzduociai
atlikti.

147. Atsizvelgiant j faktines aplinkybes toks
ieskinio pagrindas gali reiksti tik tai, kad in-
stitucijos, administruojancios jplaukas Sgjun-
gos vardu, atsisakeé lojaliai bendradarbiauti su
Audito Ramais. Tac¢iau Komisija nepaaiskino,
kurios Vokietijos institucijos Audito Ramuy
prasymo atlikti audita atzvilgiu galéty bati
priskirtos ,institucijoms, administruojan-
¢ioms jplaukas Sgjungos vardu®. Pirmiausia
atsizvelgiant j aplinkybe, kad PVM, nepaisant
derinimo S$ioje srityje, vertintinas kaip nacio-
nalinis mokestis, kuris i§ principo renkamas
laikantis nacionalinés teisés akty’é, $iuo atve-
ju nei centriné rysiy jstaiga, nei Vokietijos fe-
deraliné finansy ministerija negali buti tiesiog
priskirtos prie institucijy, administruojanciy
iplaukas Sajungos vardu.

148. Kadangi vykdant pazeidimo nagriné-
jimo procedira pagal SESV 258 straipsnj
Komisija turi pagristi pareiksta jtarima, kad
buvo pazeista Sutartis, ir pateikti Teisingumo
Teismui visus nagrinéjant bylg reikalingus

78 — Zr. $ios isvados 57 punkta.
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irodymus ", ta¢iau Komisija neatliko pareigos
pateikti jrodymus dél jtariamo Reglamento
Nr. 1605/2002 142 straipsnio 1 dalies pazei-
dimo, §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrijsta.

VIII — Santrauka

149. Apibendrindama darau i$vada, kad Au-
dito Ramai pagal EB 248 straipsnio 1 ir 2 dalj
bei Reglamento Nr. 1605/2002 140 straips-
nio 2 dalj yra jgalioti tikrinti adminis-
traciniy institucijy bendradarbiavima
pridétinés vertés mokescio srityje pagal Re-
glamenta Nr. 1798/2003. Vykdydami Siuos
tikrinimo jgaliojimus Audito Ramai laikési
ir subsidiarumo, ir proporcingumo principy.
Todél Vokietijos Federaciné Respublika pagal
EB 248 straipsnio 3 dalj, EB 10 straipsnj kartu
su EB 248 straipsnio 1 ir 2 dalis bei pagal Re-
glamento Nr. 1605/2002 140 straipsnio 2 dalj
turéjo leisti Audito Ramams atlikti audita ir,

79 — Zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg (C-160/08, Rink. p. I-3713) 116 punktg; 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg (C-246/08,
Rink. p. I-10605) 52 punkta; 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Komisija pries Svedijg (C-438/07, Rink. p. 1-9517) 49 punkta
ir 2007 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg
(C-507/03, Rink. p. [-9777) 33 punkta.
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remiantis $iy nuostaty reikalavimais, lojaliai
jiems padéti.

150. Todél Vokietijos centrinés rysiy jstaigos,
Vokietijos federalinés finansy ministerijos ir
Vokietijos federaliniy audito ramy atsisaky-
mas leisti Audito Ramams atlikti adminis-
traciniy institucijy bendradarbiavimo pridé-
tinés vertés mokescio srityje audita ir jiems
padéti vertintinas kaip jsipareigojimy pagal
EB 10 straipsnj kartu su EB 248 straipsnio 1 ir
2 dalimis, EB 248 straipsnio 3 dalj ir Regla-
mento Nr. 1605/2002 140 straipsnio 2 dalj pa-
zeidimas, kurj padaré Vokietijos Federaciné
Respublika.

X — I$vada

IX — Bylinéjimosi islaidos

151. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis
to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti is-
laidas ir Vokietijos Federaciné Respublika i$
esmés pralaiméjo byla, ji turi padengti i$lai-
das. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 4 dalj i byla jstojusios institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

152. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straipsnj
kartu su EB 248 straipsnio 1 ir 2 dalimis, EB 248 straipsnio 3 dalj ir 2002 m.
birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento 140 straipsnio 2 dalj, nes
atsisaké leisti Audito Ramams atlikti Vokietijoje audita dél 2003 m. spalio 7 d.
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Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo
pridétinés vertés mokescio srityje, panaikinanciu Reglamenta (EEB) Nr. 218/92,
reglamentuojamo valstybiy nariy administraciniy institucijy bendradarbiavimo
pridétinés vertés mokescio srityje ir jiems padéti.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Parlamentas ir Audito Rimai padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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