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I - Uvod

1. Zakladem projednévané véci je zaloba pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy,
kterou na zékladé ¢lanku 258 SFEU podala
Komise a kterou se doméhd, aby Soudni dvir
urcil, Ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze
Evropskému déetnimu dvoru (dale jen ,Uéet-
ni dvar“) odmitla umoznit pfezkum preshra-
ni¢ni spoluprace vnitrostatnich spravnich or-
gand v oblasti dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v Némecku, porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z unijniho prava.

2. Z procesné pravniho hlediska se projednd-
vané fizeni vyznacuje tou zvlastnosti, ze Ko-
mise proti ¢lenskému statu zahdjila fizeni pro
nesplnéni povinnosti, protoze tento udajné
nerespektoval kontrolni pravomoci Uéetni-
ho dvora. Ackoli se U¢etni dviir v minulosti
vyslovné primlouval za to, aby mu za tGcelem
samostatného prosazeni jeho pravomoci ve
vztahu k ¢lenskym statéim soudni cestou byla
poskytnuta moznost podat zalobu?, nepfislu-
$1 mu ani po poslednim pfepracovani systému

2 — Viz jen zpriva Uéetniho dvora reflexni skupiné o fungovani
Smlouvy o Evropské unii z roku 1995 (francouzské znéni
otisténo v Revue trimestrielle de droit européen 1995, s. 689,
bod 2.6).

soudni ochrany unijniho prédva Lisabonskou
smlouvou primd moznost podat Zalobu vici
¢lenskym statam, které jeho kontrolni pravo-
moci nerespektovaly®. Ucetni dviir ma spise
povinnost oznamit takové poruseni Komisi,
aby jako v projedndvaném pripadé mohla za-
hajit viaci dotéenému stitu rizeni pro nespl-
néni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, jehoz
se Ucetni dvir miize nasledné zdc¢astnit jako

evs oy

vedlejsi icastnik.

3. Projednavané rizeni poskytuje Soudnimu
dvoru prilezitost objasnit rozsah a predmét
pravomoci Ucetniho dvora spocivajicich
v prezkumu jedndni ¢lenskych statd na pfi-
kladu konkrétniho kontrolniho zdméru. Jed-
nd se totiz o prvni fizeni pro nesplnéni po-
vinnosti, které vychéazi z odmitnuti ¢lenského

3 — V této souvislosti je nutno obecné poukdzat na to, ze cilem
Lisabonské smlouvy nebyla snaha o reformu systému soudni
ochrany prava Unie, nybrz v kone¢ném vysledku potvrzeni
dosavadniho systému soudni ochrany v jeho podstatnych
rysech. K tomu viz: Thiele, A., ,Das Rechtsschutzsystem
nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?*,
EuR 2010, s. 30 az 51. Poskytnout Uc¢etnimu dvoru samo-
statné opravnéni k podéni zaloby vi¢i ¢lenskym statim by
bylo mozné bez velkych zdsahtt do nové struktury SFEU.
K tomu by napiiklad v ¢lanku 271 SFEU mohlo byt v novém
pismenu e) stanoveno, ze Ucetni dviir mtize podat zalobu pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU vici ¢lenskému
statu z divodu poruseni svych kontrolnich a pristupovych
prav uvedenych v ¢lanku 287 SFEU. K tomu viz Friedrich,
C./Inghelram, J., ,Die Klagemdglichkeiten des Européischen
Rechnungshof vor dem Europiischen Gerichtshof’, DOV
1999, s. 669, 676.
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statu povolit kontrolu planovanou Ucetnim
dvorem v oblasti unijnich pfijmi na svém
uzemi a Ucetni dvir pfi ni podpofit.

4. Instituciondlni vyznam tohoto fizeni o ne-
splnéni povinnosti je potvrzen rozhodnutim
Evropského parlamentu poprvé vstoupit do
fizeni o nesplnéni povinnosti vedeného pro-
ti clenskému statu jako vedlejsi ucastnik na
podporu ndvrhi Komise.

II - Unijni pravo*

A — Primdrni prdavo

Vymezeni pravomoci Uéetniho dvora
v ramci primarniho prava je provedeno
v ¢lanku 248 ES.

4 — V souladu s oznacenimi pouzivanymi v SEU a v SFEU je
vyraz ,unijni pravo” pouzivan jako souhrnny vyraz pro pravo
Spolecenstvi a unijni pravo. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych
ustanovenich primdrniho prdva, budou uvadény predpisy
pouzitelné ratione temporis.
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B — Sekunddrni prdvo

1. Rozhodnuti 2000/597

5. Cléanek 2 rozhodnuti Rady 2000/597/ES,
Euratom ze dne 29. zaf{ 2000 o systému vlast-
nich zdroj Evropskych spolecenstvi® stanovi:

»1. Vlastni zdroje zahrnuté do rozpoctu Ev-
ropské unie tvofi tyto prijmy:

a) dévky, prémie, doplnikové nebo vyrovné-
vaci ¢astky, dodatkové ¢astky nebo poloz-
ky a dalsi poplatky, soucasné i budouci,
zavedené organy Spolecenstvi v obchodé
se tretimi zemémi v rdmci spole¢né ze-
meédélské politiky a davky a dalsi poplat-
ky stanovené v ramci spole¢né organiza-
ce trhu s cukrem;

b) cla stanovend ve spole¢ném celnim sa-
zebniku a dal$i cla, soucasnd i budouci,
zavedend organy Spolecenstvi v obchodé

5 — Ut vést. L253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200.
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se tfetimi zemémi a cla na vyrobky spa-
dajici do ptisobnosti Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli;

¢) pouziti jednotné sazby pro vsechny Clen-
ské staty na harmonizovany vymeérovaci
zdklad DPH, ktery se urCuje podle pra-
videl Spolecenstvi. Vymérovaci zaklad
pro tyto tcely nepfesahuje 50% HNP
kazdého ¢lenského stétu, jak je definovan
v odstavci 7;

d) pouziti sazby, kterd se urci v rdmci roz-
poctového procesu s ohledem na celko-
vou vysi ostatnich prijm, na soucet HNP
vsech ¢lenskych stata.

4. Jednotnd sazba uvedena v odst. 1 pism. c)
se vypocte jako rozdil mezi

a) maximdlnisazbou uplatiiovanou na zdroj
z DPH, jeZ je stanovena na

0,75 % v letech 2002 a 2003,

0,50 % v roce 2004 a nasledujicich,

b) sazbou (,zmrazend sazba‘) rovnou po-
méru mezi opravou uvedenou v ¢lanku 4
a celkovym vymérovacim zdkladem DPH
[stanovenym v souladu s odst. 1 pism. c)]
vSech clenskych statd, s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze Spojené kralovstvi je vy-
louceno z financovani opravy, jez je mu
poskytovana, a ze podil Némecka, Nizo-
zemska, Rakouska a Svédska na finan-
covani opravy Spojeného krélovstvi je
omezen na jednu ctvrtinu své normalni
hodnoty.

5. Sazba stanovend podle odst. 1 pism. d) se
pouzije na HNP kazdého ¢lenského statu.

7. Pro tcely tohoto rozhodnuti se HNP ro-
zumi hruby ndrodni dichod za rok v trznich
cendch, stanoveny Komisi pfi pouziti ESA 95
v souladu s natizenim (ES) ¢. 2223/96.

Pokud by zmeény ESA 95 vedly k podstatnym
zménam hrubého nérodniho diichodu stano-
veného Komisi, rozhodne Rada na navrh Ko-
mise a po konzultaci s Evropskym parlamen-
tem jednomyslné, zda se tyto zmény pouziji
i pro ucely tohoto rozhodnuti:
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6. Clének 8 rozhodnuti 2000/597 zni takto:

»1. Vlastni zdroje Spolecenstvi uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) vybiraji ¢lenské sta-
ty v souladu se svymi pravnimi a spravnimi
predpisy, které pripadné upravi tak, aby spl-
novaly pozadavky pravni tpravy Spolecenstvi.

Clenské staty poskytuji Komisi zdroje uvede-
né v ¢l 2 odst. 1 pism. a) az d).

2. Aniz je dotleno prezkoumdvani tGcetnic-
tvi a prezkoumavéni legality a fadnosti po-
dle ¢lanku 248 Smlouvy o ES a ¢lanku 160c
Smlouvy o Euratomu, pfi¢emz toto prezkou-
mdavani se zabyva predev$im spolehlivosti
a Gcinnosti vnitrostatnich systémd a postupt
pro vymezeni zdklad vlastnich zdroji vycha-
zejicich z DPH a vlastnich zdroji zaloZenych
na HNP, a aniz jsou dotceny kontroly organi-
zované na zdkladé ¢l. 279 pism. ¢) Smlouvy
o ES a ¢l. 183 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu,
prijima Rada na ndvrh Komise a po konzul-
taci s Evropskym parlamentem jednomy-
slné predpisy nezbytné k provedeni tohoto
rozhodnuti a k umoznéni kontroly vybirani,
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poskytovani Komisi a odvadéni piijma uve-
denych v ¢lancich 2 a 5

2. Narizeni ¢. 1605/2002

7. Clanek 140 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym
se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném
rozpodtu Evropskych spoledenstvi®, stanovi:

»1. Utetni dvir provéfuje legalitu a fddnost
vSech prijmua a vydaja z hlediska ustanoveni
Smluv, rozpoctu, tohoto nafizeni, provadé-
cich pravidel a v8ech pravnich aktd prijatych
na zakladé Smluv.

2. Pti pInéni svych tikolit ma Uéetni dvir za
podminek podle ¢ldnku 142 pravo nahlizet
do vSech dokumentii a informaci o finan¢-
nim fizenf Gtvart nebo subjektt, pokud jde
o operace financované nebo spolufinanco-
vané Spolecenstvim. M4 opravnéni vyslech-
nout kazdého zaméstnance, ktery odpovida
za vydajové nebo prijmové operace, a miize
vyuzit véech kontrolnich postupt vhodnych
pro vyse uvedené ttvary nebo subjekty. Kon-
trola v ¢lenskych statech se uskutecnuje ve

6 — UK vést. L248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74.
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spojeni s vnitrostatnimi kontrolnimi orgény,
nebo pokud tyto nemaji nezbytné pravomoci,
s piislusnymi vnitrosttnimi Gtvary. Ucetni
dvtlr a vnitrostatni organy kontroly tcetnic-
tvi ¢lenskych stat spolupracuji se vzajemnou
davérou pri uznavani vzajemné nezdvislosti.

8. Clanek 142 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002
zni takto:

»Komise, ostatni organy, subjekty, které spra-
vuji pfijmy nebo vydaje jménem Spolecen-
stvi, a kone¢ni ptijemci plateb z rozpoctu po-
skytnou Ucetnimu dvoru veskerou podporu
a informace, které Ucetni dvir poklada za
nezbytné pro plnéni svych tkola. Poskytnou
Ucetnimu dvoru veskeré doklady, které se
tykaji zaddvani a provadéni zakazek financo-
vanych z rozpoctu Spolecenstvi, a veskeré pe-
nézni nebo materidlové ucty, vsechny ucetni
zdznamy nebo podklady a rovnéz souvisejici
spravni dokumenty, vSechny dokumenty ty-
kajici se pifjmu a vydaji Spolecenstvi, véech-
ny inventdrni soupisy a vSechna organiza¢ni
schémata ttvard, které Ucetni dviir povazuje
za nezbytné pro kontrolu zavére¢ného uctu

na zakladé zdznami nebo na misté, a pro stej-
ny Gcel véechny dokumenty a idaje vytvorené
nebo uloZené na magnetickych nosicich.

Utvary a organy interniho auditu prislusnych
vnitrostatnich sprdvnich organd poskytnou
Ucetnimu dvoru veskeré prostiedky, které
Ucetni dvir poklada za nezbytné pro prova-
déni svych tkold.

Prvni pododstavec se pouzije také na fyzické
a pravnické osoby, které jsou prijemci plateb
z rozpoctu Spolecenstvi

3. Narizeni ¢. 1798/2003

9. Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni
spoluprdci v oblasti dané z pridané hodnoty
a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/927 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi podminky, za kterych
spravni organy clenskych stata prislusné
pro provadéni pravnich predpist o DPH na
dodani zbozi a sluzeb, nabyti zbozi uvnitf

7 — UL vést. L264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392.
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Spolecenstvi a dovoz zbozi spolupracuji mezi
sebou navzdjem a s Komisi za ucelem zajisté-
ni dodrzovani téchto predpist.

Za timto ucelem stanovi toto nafizeni pravi-
dla a postupy, které umozni pfislusnym orga-
num c¢lenskych statd spolupraci a vzéjemnou
vyménu vsech informaci, které jim mohou
pomoci spravné vymérit DPH.

Toto natizeni rovnéz stanovi pravidla a po-
stupy pro vyménu nékterych informaci
elektronickymi prostredky, zejména pokud
jde o DPH u obchodnich operaci uvnitf
Spolecenstvi.

10. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1798/2003
ustanovi kazdy clensky stat jediny ustfedni
kontaktni organ, na néjz se prenese hlavni od-
povédnost za kontakty s ostatnimi ¢lenskymi
stéty v oblasti spravni spoluprace a informuje
o tom Komisi a ostatni ¢lenské staty.
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11. Clének 5 natizeni ¢. 1798/2003 stanovi:

»1. Na zddost dozadujiciho organu sdéli do-
zddany organ informace podle ¢lanku 1 vcet-
né informaci tykajicich se konkrétniho pripa-
du ¢i konkrétnich pripadu.

2. Pro ucely predani informaci podle odstav-
ce 1 zajisti dozadany organ provedeni jakych-
koli spravnich $etfeni nezbytnych pro ziskani
téchto informaci.

3. Zadost podle odstavce 1 miize obsahovat
odavodnénou zadost o zvlastni spravni Set-
feni. Jestlize ¢lensky stat rozhodne, Ze zadné
spravni Setfeni neni nutné, sdéli okamzité do-
Zadujicimu orgdnu davody svého rozhodnuti.

4. Za Gcelem ziskani pozadovanych informa-
ci nebo provedeni pozadovaného spréavniho
Setfeni postupuji dozddany organ nebo sprav-
ni organ, na ktery se dozddany organ obrati,
jako kdyby jednaly samy za sebe nebo na za-
dost jiného uradu svého vlastniho ¢lenského
statu

12. Clanek 35 odst. 1 nafizeni ¢. 1798/2003
stanovi:

,Clenské stity a Komise provéfi a vyhod-
noti fungovéni dpravy spravni spoluprice
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obsazené v tomto natizeni. Komise shromaz-
di zku$enosti ¢lenskych statt, aby se zlepsilo
fungovani této ipravy:

13. Clanek 43 odst. 1 natizeni ¢. 1798/2003
zni takto:

»Pro ucely pouzivani tohoto narizeni ucini
Clenské staty vsechna nezbytna opatfeni, aby:

a) zajistily i¢innou vniténi koordinaci mezi
prislu$nymi organy ve smyslu ¢lanku 3;

b) vytvorily pfimou spoluprici mezi organy
zmocnénymi pro tcely této koordinace;

c) zajistily hladké fungovani systému vy-
mény informaci stanoveného timto
nafizenim.*

III — Skutkovy stav

14. Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2006 ozndmil
Ucetni dvar Spolkovému ucetnimu dvoru

(Bundesrechnungshof), ze v dobé od 10. do
13. fijna 2006 planuje provést kontrolni na-
vitévu. Predmétem kontroly je spravni spo-
lupréce v oblasti DPH tak, jak je upravena
v nafizeni ¢. 1798/2003 a v pfislusnych pro-
vadécich ustanovenich. Diraz je pritom kla-
den na to, zda ¢lenské staty vytvorily spravni
a organizacni struktury pro spolupraci sprav-
nich organt a jak v praxi vypada spoluprace
v ptipadech dozddéni podle ¢lanku 5 natize-
ni ¢. 1798/2003. Kontrolou jsou dotceny ze-
jména dstfedni kontaktni orgdny definované
v ¢l. 2 odst. 2 tohoto narizeni. Kontrola by
se ovéem mohla dotknout také dalsich orga-
n podilejicich se na spolupraci spravnich
organt.

15. S odkazem na tento prvni dopis ozndmil
Ucetni dvtir dopisem ze dne 7. zati 2006 Spol-
kovému udcetnimu dvoru dal$i podrobnosti
tykajici se kontroly. Mimo jiné v ném byla
zejména oznamena ndvstéva za ucelem pro-
vedeni auditu u némeckého dstfedniho kon-
taktniho organu v obdobi od 10. do 13. fijna
2006. Prilohou tohoto dopisu byl program
navstévy a bylo pozidddno o jeho predani
ustfednimu kontaktnimu organu.

16. V tomto programu navstévy je tstfedni
kontaktni organ zadin o poskytnuti udaji
o zadostech o informace ve smyslu ¢lanku 5
natizeni ¢. 1798/2003, které obdrzel a jez
byly podany v letech 2004/2005. Program na-
vstévy dale obsahuje prehled rtiznych témat,
kterych by se méla kontrolni navstéva tykat.
K nim patfi zejména 1) organizace, Gprava
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a fungovani tstfedniho kontaktniho organu,
2) vyména informaci bez predchozi zadosti
ve smyslu kapitoly IV nafizeni ¢. 1798/2003,
3) uchovavani a vyména udaju specifickych
pro obchodni operace uvnitt Spolecenstvi
(databaze VIES), 4) pravni problémy, které
naru$uji spravni spolupraci, 5) dalsi opatteni
ke zlepseni spréavni spoluprdce a k zabrdnéni
zneuziti a 6) namatkova provéreni obdrze-
nych a podanych zadosti o informace.

17. Dopisem ze dne 18. zari 2006 potvrdil
Spolkovy Gcetni dvir, Ze se chce kontroly pla-
nované U¢etnim dvorem ztcastnit. Za timto
Ucelem je na 9. fijna 2006 u Spolkového tcet-
niho dvora napldnovéna predbézn4 porada.

18. Vzhledem k tomu, Ze tstfedni kontaktni
organ, ktery ma byt kontrolovan, nejevil ke
spolupraci s U¢etnim dvorem ochotu, obratil
se posledné uvedeny dopisem ze dne 5. fijna
2006 znovu na Spolkovy tcetni dvar. V tom-
to dopise sdélil, Ze ustfedni kontaktni organ
kontrolni ndvstévu nepotvrdil ani neposkytl
predem vyzidané podklady, které jsou ne-
zbytné pro radnou pripravu kontroly. Vzhle-
dem k tomu Ucetni dvir ozndmil, Ze hodla
kontrolni névstévu odlozit na obdobi od 14.
do 17. listopadu 2006. Soucasné pozadal
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Spolkovy ucetni dvir o intervenci u ustfed-
niho kontaktniho orgénu za Gc¢elem fadného
provedeni této kontroly.

19. Dopisem ze dne 9. listopadu 2006 si
Ucetni dvir stézoval u némeckého spol-
kového ministra financi na to, ze ustfedni
kontaktni orgdn, ktery ma byt kontrolovan,
nepotvrdil termin kontroly od 14. do 17. lis-
topadu 2006 ani neposkytl nezbytné tdaje.
Ucetni dvir sdélil, Ze znovu odlozil termin
kontrolni navstévy, a sice na obdobi od 4. do
7. prosince 2006. Soucasné znovu objasnil cil
kontroly a vysvétlil v této souvislosti, ze se
predpoklddd mimo jiné namdtkova kontrola
zadosti o informace podanych v roce 2005
ustfednim kontaktnim organem a zadosti
o informace doslych z jinych ¢lenskych statd.
Vlastni hmotnépravni zalezitosti, véetné vy-
mérovani dani, v rozsahu, v némz je lze vycist
z podkladt, které maji byt kontrolovény, ne-
jsou predmétem kontroly. Kontrolovdna bude
naopak ucinnost a i¢elnost spoluprace sprav-
nich organu. Ve své pisemné odpovédi ze dne
4. prosince 2006 sdélilo Spolkové minister-
stvo financi, Ze kontrola ze strany Uéetniho
dvora neni vzhledem k neexistenci pravniho
zékladu mozna.

20. Dopisem ze dne 13. prosince 2006 se
Ucetni dviir znovu obritil na Spolkovy tcet-
ni dvir a pozddal ho o odpovéd na nékteré
otazky tykajici se jednotlivych zadosti o in-
formace, které byly podle ¢lanku 5 nafize-
ni ¢. 1798/2003 vyménény mezi Gstfednim
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kontaktnim orgdnem Némecka a ustfednimi
kontaktnimi orgény jinych statd. Tuto zadost
Spolkovy ucetni dvtr dne 6. bfezna 2007 za-
mitl s odkazem na to, Ze Spolkové minister-
stvo financi jiz v této zdlezZitosti vzneslo proti
ozndmeni kontroly ze strany Uéetniho dvora
namitky. Z ddvodu neutrality tudiz Spolko-
vy Gcetni dvir nemuze prislusné informace
poskytnout.

21. Dopisem ze dne 4. kvétna 2007 se Ucetni
dvlr znovu obrétil na Spolkové ministerstvo
financi a sezndmil jej s celou fadou zavéruy,
které vyplynuly z kontrolnich praci v jinych
¢lenskych statech. V pisemné odpovédi ze
dne 29. ¢ervna 2007 zaujalo Spolkové mini-
sterstvo financi k témto zdvérim stanovisko.
V tomto dopise nebyl nicméné obsazen zad-
ny opérny bod pro zménu jeho odmitavého
stanoviska ohledné provedeni kontroly pro-
stfednictvim kontrolni névstévy ve Spolkové
republice Némecko.

22. Vysledky své kontroly zverejnil Ucetni
dvur ve své Zvlastni zpravé ¢. 8/2007 o sprav-
ni spolupraci v oblasti dané z pridané hod-
noty® (dale jen ,zvlastni zprava ¢. 8/2007°).

8 — UK vést. 2008, C 20, s. 1.

Pripominky k Némecku uvedené v této zpra-
vé vychazeji ze zjisténi z kontrolnich navstév
v ostatnich ¢lenskych statech, informaci zis-
kanych béhem kontrolnich navstév v Komisi
a vefejné pristupnych zprav®.

IV - Rizeni pied podanim zaloby

23. Pisemnou vyzvou ze dne 23. zafi 2008
informovala Komise Spolkovou republi-
ku Némecko o tom, Ze svym opakovanym
odmitdnim spoluprice s Ucetnim dvorem
poru$uje povinnosti, které pro ni vyplyva-
jiz ¢l. 248 odst. 1, 2 a 3 ES, jakoz i z ¢l. 140
odst. 2 a ¢l. 142 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002
az ¢lanku 10 ES. Toto poruseni spociva v tom,
ze Ucetnimu dvoru bylo brénéno ve vykonu
jeho kol spocivajicich v kontrole prijmit
Unie. Kromé toho smérovala sporna kontrola
ze strany Ucetniho dvora ke kontrole unij-
nich vydaji ve spojeni s provadénim narizeni
¢. 1798/2003, pricemz mély byt posouzeny
zejména Ucelnost a uc¢innost databaze VIES.

24. Ve své odpovédi ze dne 23. prosince 2008
odmitla Spolkova republika Némecko proti ni
vznesené vytky. Za smérodatné povazuje, Ze

9 — Zvléstni zprava ¢. 8/2007, bod 14.
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na zamér kontroly ze strany Uéetniho dvora
se ¢lanek 248 ES nevztahuje, nebot tato kont-
rola neni zaméfena ani na unijni pfijmy ani na
unijni vydaje. Némecka vldda se rovnéz dovo-
lavala zdsady subsidiarity.

25. Dopisem ze dne 23. bfezna 2009 zaslala
Komise Spolkové republice Némecko odu-
vodnéné stanovisko podle ¢lanku 226 ES.
Piitom trvala na svém stanovisku, ze Uéetn{
dvlr je oprdvnén kontrolovat spravni spo-
lupréaci mezi ¢clenskymi staty v oblasti DPH.
Mimo to je Ucetni dvir rovnéz opravnén
hodnotit unijni vydaje tykajici se databaze
VIES, nebot tento systém vymény informaci
o DPH je financovén z unijniho rozpoctu.

26. V odpovédi na odivodnéné stanovisko
potvrdila Spolkovéd republika Némecko do-
pisem ze dne 22. kvétna 2009 své stanovisko,
podle néhoz se ¢lanek 248 ES na dotcenou
kontrolu nevztahuje, pokud je zaméfena na
kontrolu pfijmtt z DPH. V rozsahu, v némz
byla kontrola pldnovéna jakozto pfezkum vy-
daji Unie tykajicich se databaze VIES, Spol-
kova republika Némecko opravnéni Uéetniho
dvora k prezkumu prislu$nych unijnich vyda-
ju vyslovné akceptovala. Tyto vydaje vsak po-
dle ni nebyly pfedmétem pavodniho nédvrhu
kontroly.
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V — Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhy
ucastniku fizeni

27. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika
Némecko podle nazoru Komise odtvodné-
nému stanovisku nevyhovéla, podala Komi-
se dne 17. prosince 2009 Zalobu podle ¢lan-
ku 258 SFEU.

28. Komise navrhuje, aby Soudni dvir roz-
hodl takto:

— Spolkovad republika Némecko tim, ze
Uéetnimu dvoru na svém tzemi branila
v provadéni kontrol spravni spolupra-
ce mezi Clenskymi stity v oblasti DPH
upravené narizenim ¢. 1798/2003 a pro-
vadécimi predpisy v této oblasti, nespl-
nila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 248 odst. 1, 2 a 3 ES, ¢l. 140 odst. 2
a ¢l. 142 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002
a z ¢lanku 10 ES.

—  Spolkové republice Némecko se uklada
ndhrada néklada fizeni.

29. Spolkova republika Némecko navrhuje
zalobu zamitnout a ulozit Komisi nédhradu
nékladu rizeni.
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30. Usnesenim predsedy Soudniho dvora
ze dne 7. kvétna 2010 bylo U¢etnimu dvoru
a Evropskému parlamentu povoleno vstoupit
do fizeni jako vedlej$i Gcastnici na podporu
névrhovych zadan{ Komise. Uéetni dviir a Ev-
ropsky parlament navrhuji zalobé Komise
vyhovét.

31. Piijednani, které se konalo dne 15. bfez-
na 2011, prednesli sva stanoviska zdstupci
Komise, Spolkové republiky Némecko, jakoz
i U¢etniho dvora a Evropského parlamentu.

VI - Hlavni argumenty ucastnika rizeni

32. Podle nazoru Komise, Evropského parla-
mentu a U¢etniho dvora vede odmitani Spol-
kové republiky Némecko umoznit Uéetnimu
dvoru kontrolu spravni spoluprice v oblasti
DPH k poruseni ¢l. 248 odst. 1,2 a 3 ES, ¢l. 140
odst. 2 a ¢l. 142 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002,
jakoz i ¢lanku 10 ES. Némecka vlada naproti
tomu povazuje sviij zamitavy postoj za sluci-
telny s unijnim pravem.

33. Komise, Evropsky parlament a Ucetni dviir
obhajuji siroky vyklad kontrolnich pravomoci

Utetniho dvora a odpovidajicich povinnosti
¢lenskych statt ke spolupréci. Zdtraznuji na-
vic roli Uéetniho dvora zakotvenou v primar-
nim pravu posuzovat vybér a pouziti unijnich
finan¢nich prostfedku a kontrolovat, zda byly
finan¢ni operace spravné zaevidovany a vyka-
zany, legdlné a fadné provedeny a spravova-
ny. Jakozto nezavisly vnéjsi kontrolor pfispi-
va k zlepseni finan¢niho hospodareni Unie,
a tim k ochrané finan¢nich z4jma obcant
Unie. Vzhledem k tomu a za tGc¢elem zajisténi
effet utile prislusnych ustanoveni je kontrol-
ni pravomoci Uéetniho dvora nutno vykladat
$iroce. Z pozadavki vyplyvajicich z unijni-
ho prava déle vyplyvd, ze v pfipadé kontrol
v ¢lenskych statech musi ¢lenské staty Ucet-
nimu dvoru pti jeho ¢innosti poskytnout roz-
sdhlou podporu.

34. Clenské staty jsou tudiz povinny povolit
veskeré kontroly ze strany Ucetniho dvora,
které slouzi k posouzeni vybéru a pouziti
finan¢nich prosttedktt Unie, a poskytnout
Utetnimu dvoru v této souvislosti rozsahlou
podporu. Pravé to viak bylo U¢etnimu dvoru
ze strany némeckych Gfadd odepreno. Ac¢-
koliv nafizeni ¢. 1798/2003 samo o sobé vy-
birani unijnich pfijmt neupravuje, vykazuje
k pfijmam Unie jasny a pfimy vztah. Slouzi
k boji proti Gnikim DPH a vyhybdni se po-
vinnostem k DPH, a tim pfispiva k tomu, Ze
¢lenské staty maji k dispozici pfijmy z DPH
ve spravné vysi, a ze Unie mizZe za nejlepsich
moznych podminek naklddat s ji prisluseji-
cimi vlastnimi zdroji vychazejicimi z DPH.

I - 11249



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-539/09

V kone¢ném disledku jsou totiz piijmy
¢lenskych stati z DPH zékladem pro stano-
veni vlastnich unijnich zdroja vychazejicich
z DPH. Z tohoto pohledu patii kontrola, zda
Clenské staty zavedly Gcinny systém spolu-
préce a pomoci organd v oblasti DPH, k pre-
zkumu vlastnich zdroji vychézejicich z DPH.
Kromé toho nelze ponechat bez povsimnuti
skutec¢nost, Ze jiné clenské staty musi vyrov-
navat pripadné schodky na trovni vlastnich
zdrojit vychazejicich z DPH vy$§imi prispév-
ky v oblasti vlastnich zdroja zalozenych na
HND.

35. UCetni dviir a Evropsky parlament v této
souvislosti rovnéz zdtraznuji rozdil mezi
kontrolami provadénymi Ucetnim dvorem
a pripadnymi kontrolami ze strany Komi-
se. Cilem kontrol provéddénych Utetnim
dvorem neni provéfeni pouzivini narizeni
¢. 1798/2003 c¢lenskymi staty za tcelem ulo-
zeni sankci proti nim v pripadé eventudlnich
poruseni povinnosti, nybrz spiSe provéreni,
zda systém spravni spoluprace dobie funguje
v praxi, a v pripadé potfeby navrzeni zlepSe-
ni. Uletni dvir ptitom uvadi, Ze by némec-
kou vladou doporucovany restriktivni vyklad
pravomoci Ué¢etniho dvora mél za nésledek,
ze Ucetni dviir by v oblasti vlastnich zdrojt
vychazejicich z DPH mohl vykonavat pouze
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velmi omezené kontroly finan¢niho fizeni,
coz by mu branilo v provadéni kontroly hos-
podarnosti (,performance audits®). Tyto kon-
troly jsou véak nezbytné pro to, aby Ucetn{
dvar mohl plnit svou povinnost vyplyvajici ze
znéni ¢lanku 248 ES.

36. Komise se navic domnivd, Ze jeji na-
zor nalézd oporu v ¢l. 43 odst. 1 nafize-
ni ¢. 1798/2003, ¢l. 8 odst. 2 rozhodnu-
ti ¢. 2000/597 a ¢l. 140 odst. 1 narizeni
¢. 1605/2002. Z téchto ustanoveni vyplyvd,
Ze Clenské staty samotné vylozily pravomoci
Utetniho dvora podle ¢lanku 248 ES natolik
$iroce, ze zahrnuji kontrolu spravni spolupra-
ce Clenskych statd v oblasti DPH podle usta-
noveni nafizeni ¢. 1798/2003.

37. Némeckd vldda se naproti tomu pfimlou-
vé za restriktivn{ vyklad pravomoci Uéetniho
dvora. Podle ni je dloha Uéetniho dvora jasné
omezena na kontrolu postupt, které prfimo
souvisi s pfijmy a vydaji Unie.
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38. Podle nazoru némecké vlady se nafizeni
¢. 1798/2003 netykd unijnich pfijmd. Prijmy
¢lenskych stati z DPH, jez jsou nafizenim
¢. 1798/2003 chranény, nejsou pfijmy Unie,
nybrz se pouze pouziji jakoZto pevna poloz-
ka pro vypocet vlastnich unijnich zdroja vy-
chézejicich z DPH. Predpisy rozhodné pro
tento vypocet neobsahuji metodu opravy, na
jejimz zakladé by se ptijmy z DPH dale zvysily
o castku, kterou by ¢lensky stit mohl doda-
te¢né dosahnout napt. hladkym fungovanim
mezistatni aredni pomoci.

39. V této souvislosti upozornuje némecka
vldda rovnéz na srovndni s vlastnimi zdroji
zaloZzenymi na HND. K tomu zejména zda-
raznuje, Ze vypocet vlastnich zdroji zaloze-
nych na HND vychazi v kone¢ném diisledku
z HND jednotlivych clenskych stata. Jestlize
ma zpusob vytvoreni zdkladu vlastnich zdro-
ji podléhat prezkumu ze strany Ucetniho
dvora, byl by Uéetni dvir v rdmci prezkumu
vlastnich zdroji zalozenych na HND oprav-
nén prezkoumadvat celou hospodarskou poli-
tiku jednotlivych ¢lenskych statd, nebot pravée
ta ovliviiuje HND jednoho kazdého ¢lenské-
ho statu.

40. Tyto uvahy vedou némeckou vladu k z4-
véru, ze se kontrolni pravomoci Ucetniho

dvora mohou vztahovat pouze na stanoveni
a vypocet skutecné dosazenych cistych pri-
jmua z DPH, jakoz i na vypocty, které ¢lenské
staty provadéji na zakladé téchto pfijmu, za
ucelem stanoveni vymeéfovactho zdkladu
vlastnich zdroji vychazejicich z DPH. Jednot-
livé postupy tykajici se vybirani, vymérovani
a spravni postupy, tj. vlastnich danova rizeni
v ¢lenskych statech, naproti tomu jeho kon-
trole nepodléhaji, nebot tyto postupy vibec
nejsou predmétem stanoveni a vypoctu vlast-
nich zdrojua vychdzejicich z DPH. Pravomoc
Utetniho dvora kontrolovat provadéni nafi-
zeni ¢. 1798/2003 v ¢lenskych stitech nelze
v této souvislosti odvodit ani z ¢l. 8 odst. 2
rozhodnuti ¢. 2000/597.

41. Mezi ucastniky sporu je rovnéz sporné,
zda je kontrola spravni spoluprice ¢lenskych
statd v oblasti DPH ze strany U¢etniho dvora
v rozporu se zdsadou subsidiarity.

42. Némeckd vidda zodpovida tuto otdzku
kladné. Prezkum vybirani DPH probihd v za-
sadé prostfednictvim narodnich kontrolnich
uradt. Pokud je Komise toho ndzoru, Ze kon-
trola preshrani¢nich aspektti je mozna pouze
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ze strany Ucetniho dvora, podle némecké vla-
dy prehlizi, ze v souladu s ¢lankem 35 nafi-
zeni ¢. 1798/2003 je jiz stanoveno provéreni
a vyhodnoceni nafizeni Komisi v sou¢innosti
s Clenskymi staty. Jinymi slovy, unijni zako-
noddrce jiz prijal opatfeni k tomu, aby bylo
ucinéno zadost omezené pravomoci narod-
nich kontrolnich urada. Kontrola ze strany
Ucetniho dvora neni v této souvislosti nutna.

43. V této souvislosti némecka vldda rovnéz
uvddi, Ze organizacni struktura finan¢ni spré-
vy, danové kontroly, jakoz i vymdhani dani
je v pravomoci clenskych statd. Toto sprav-
népravni rozdéleni pravomoci mezi Unii
a Clenské staty nelze oddélit od otdzky, ktery
kontrolni organ je opravnén prezkoumavat
prislusné spravni Cinnosti. Vymezeni kont-
rolnich pravomoci Ué¢etniho dvora musi tudiz
odpovidat vymezeni sprdvnich pravomoci.
Bez vyslovného smluvniho zakladu neni tu-
diz kontrola spravnich jednani spadajicich do
pravomoci ¢lenskych stat pfipustna.

44. Podle ndzoru Komise, Evropského parla-
mentu a Ucetniho dvora neni argument sub-
sidiarity presvédc¢ivy. Naopak, preshrani¢ni
aspekt spravni spoluprice podle narizeni
¢. 1798/2003 hovoii ve prospéch kontrolni
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pravomoci Ucetniho dvora. Komise navic
zdlraznuje zvlatni povahu kontrol ze strany
Ucetniho dvora. Kontrolni pravomoc Komise
nebo narodnich kontrolnich uradd v souladu
se v§im, co bylo vySe uvedeno, automaticky
nevylu¢uje kontrolni pravomoc Ucetniho
dvora.

45. Ve své replice Komise rovnéz uvadi, ze
s provddénim natizeni ¢. 1798/2003 jsou
spojeny rovnéz vydaje Unie, nebot vytvoreni
a provoz v ném stanovenych informacnich
systému jsou (spolu)financovany z unijniho
rozpoc¢tu. V dusledku toho patii k prezku-
mu legality a fadnosti unijnich vydaja rovnéz
kontrola provddéni a uplatiovani nafizeni
¢. 1798/2003.

46. Némeckd vldda povazuje tento argument
za nepfipustny hned z dvojiho hlediska. Za-
prvé tento argument nebyl uveden v zalobé,
takze musi byt podle ¢l. 42 odst. 2 prvniho
pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora
zamitnut jako opozdény, a tudiz nepfipustny.
Zadruhé tato kontrola vydaji nebyla pred-
métem zaméru kontroly ze strany Ucetniho
dvora.
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VII - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

47. Posouzeni, zda odmitnuti Spolkové re-
publiky Némecko umoznit Uéetnimu dvoru
prezkum spravni spoluprace ¢lenskych statt
v oblasti DPH je v souladu s unijnim pravem,
z4avisi v kone¢ném disledku na odpoveédi
na otdzku, zda byl Uéetni dvir k provede-
ni této kontroly opravnén, ¢i nikoli. Pokud
by Ucetni dviir k provedeni takové kontroly
nebyl opravnén, méla by Spolkova republika
Némecko pravo odmitnout Uéetnimu dvoru
spolupraci bez dalsitho oddvodnéni. Napro-
ti tomu, jestlize je Ucetni dvir k provedeni
této kontroly opravnén, jak uvedly Komise,
Evropsky parlament a Uéetni dvir, Ize odmit-
nuti Spolkové republiky Némecko povazovat
za poru$eni povinnosti spoluprice, kterd ji
prislusi.

48. Podle ¢l. 7 odst. 1 ES patii Ucetni dvir
k organtm Unie a jednd v mezich pravomo-
ci, které mu svéfuje tato Smlouva. Vymeze-
ni téchto pravomoci je v primdrnim pravu
provedeno v clanku 248 ES, podle jehoz

odstavce 1 prezkouméva Ucetni dvir dclet-
nictvi vSech prfjmi a vydajid Unie, jakoz
i tcetnictvi vSech prijma a vydaji kazdého ze
subjektt zrizeného Spolecenstvim, pokud to
jeho zfizovaci akt nevylucuje.

49. Kontrolni pravomoci Ucetniho dvora
se tedy v zdsadé vztahuji na pfijmy a vydaje
Unie . V projednédvaném fizeni vyvstdvd za
téchto okolnosti v prvni fadé otdzka, zda se
prezkum spravni spoluprace ¢lenskych statt
v oblasti DPH tykd prijma a vydaja Unie, ¢i
nikoli. S prihlédnutim zejména k okolnosti, ze
dosavadni judikatura Soudniho dvora obsa-
huje jen malo vyroka k dosahu kontrolni pra-
vomoci piislusejici U¢etnimu dvoru, povazuji
pro zodpovézeni této otizky za nezbytné nej-
prve nacrtnout zakladni strukturu systému
unijnich pfijm?, jak je upravena v ratione
temporis pouzitelném rozhodnuti 2000/597.
Na zékladé toho se budu nasledné vénovat
otazce, zda a za jakych podminek je kontrolu

10 — Viz v této souvislosti Ekelmans, M., ,Cour des comptes®,
v Rép. communautaire Dalloz (stav k 08/2008), bod 47.
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odmitnutou ze strany Spolkové republiky Né-
mecko nutno povazovat za kontrolu prijma
¢i vydaju Unie, jejiz provedeni méla Spolkova
republika Némecko povinnost podpofit.

B — Systém vlastnich zdrojit podle rozhodnuti
2000/597

50. Podle ¢l. 269 odst. 1 ES je unijni rozpocet
financovan plné z vlastnich zdrojd, aniz jsou
dotceny jiné prijmy. Podle odstavce 2 tohoto
¢lanku prijme Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jedno-
myslné ustanoveni tykajici se systému vlast-
nich unijnich zdrojt.

51. Pro obdobi, které je v projednidvaném
fizeni relevantni, byl systém vlastnich zdro-
jt stanoven v rozhodnuti 2000/597. Clanek 2
odst. 1 tohoto rozhodnuti rozliuje mezi pri-
jmy z poplatka a prispévki v oblasti zemédél-
stvi [pism. a)], pfijmy z cel vybranych pfi do-
vozu [pism. b)], vlastnimi zdroji vychdzejicimi
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z DPH [pism. c)] a vlastnimi zdroji zaloZeny-
mi na HDP " [pism. d)].

52. Poplatky a prispévky prislusejici Unii
v zemédélské oblasti, jakoz i dovozni cla rov-
néz nazyvané jako ,tradi¢ni vlastni zdroje*
jsou podle ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2000/597
vybirdny ¢lenskymi stity v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi a spravnimi predpisy. Po-
dle ¢l. 2 odst. 3 tohoto rozhodnuti si ¢lenské
staty mohou ponechat pau$ilni ndklady na
vybér ve vysi 25 %.

53. Vlastni zdroje Unie vychdzejici z DPH se
stanovi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) roz-
hodnuti 2000/597 na zakladé slozitych vypo-
¢td. Pritom se nejprve pro kazdy ¢lensky stat
vypocitd, vychézejice pritom ze skute¢nych
prijmt z DPH, harmonizovany vyméfovaci
zdklad DPH. Podrobnad pravidla pro stanoveni
tohoto vymeérovaciho zékladu jsou obsazena
v nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89

11 — Ackoliv se v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2000/597
nehovoii o hrubém narodnim dichodu (HND), nybrz spise
o hrubém narodnim produktu (HNP) ¢lenskych statd, je
v ¢l. 2 odst. 7 tohoto rozhodnuti upfesnéno, ze pro ucely
tohoto rozhodnuti se ,HNP“ rozumi ,HND“ za rok v trz-
nich cenéch stanoveny Komisi pfi pouziti ESA 95 v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 2223/96. Ve ¢tvrtém bodu odidvodnéni
je tato pojmovd reorganizace vysvétlena tim, ze pro tcely
vlastnich zdrojii je vhodné vyuzit nejnovéjsich statistickych
pojm.
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ze dne 29. kvétna 1989 o konec¢né jednotné
upravé vybirani vlastnich zdroji vychazeji-
cich z dané z pfidané hodnoty *. Poté je tak-
to stanoveny vymérovaci zdklad dotéeného
¢lenského stitu omezen na nejvyse 50 % jeho
HND definovaného v ¢l. 2 odst. 7 rozhodnu-
ti 2000/597 (omezeni vymérovaciho zakladu
DPH) . Na takto stanoveny vyméfovaci za-
klad DPH se poté pouzije pro véechny ¢lenské
staty jednotnd sazba'*. Z téchto vypocta vy-
plynou vlastni zdroje vychazejici z DPH dluz-
né kazdym jednotlivym stitem Unii, které
musi ¢lenské staty podle ¢l. 8 odst. 1 tietiho
pododstavce rozhodnuti 2000/597 poskyt-
nout Komisi.

54. Vlastni zdroje zalozené na HND vyply-
vaji podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti

12 — Ui vést. L155,s. 9; Zvl. vyd. 01/01, s. 197. Obecné popsano
probihd tento vypocet podle nafizeni ¢. 1553/89 takto:
Nejprve jsou od piijmi ¢lenskych stiti z DPH odecteny
pripustné odchylky vnitrostatnich predpistt od harmoni-
zovanych predpistt (¢l. 2 odst. 3 a ¢ldnek 5). Poté se ¢isté
pifjmy z DPH déli vnitrostitni sazbou DPH. Je-li v ¢len-
ském stété uplatiiovano vice sazeb DPH, musi z nich byt
vytvofena vyvdzend pramérnd sazba (¢ldnky 3, 4 a 5). Od
vyméfovaciho zdkladu stanoveného z podilu ¢istych pri-
jmu a ziskané pramérné sazby se nésledné odectou obraty
pripustnych odchylek od Sesté smérnice o DPH (¢lanky 2
a 6). Viz: Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem,
Mnichov 2002, s. 154.

13 — Toto omezeni m4 zlepsit spravedlnost finan¢niho vyrov-
nani mezi ¢lenskymi staty. Viz Hidien, J., ,Der Rechtscha-
rakter der Mehrwertsteuer-Einnahmen der EU“ EuR 1997,
s. 95, 103.

14 — Zpusob vypoctu této sazby je popsén v ¢l. 2 odst. 4 rozhod-
nuti 2000/597.

2000/597 z pouziti sazby, kterd se ur¢i v rdm-
ci rozpoctového procesu s ohledem na cel-
kovou vysi ostatnich pfijmd, na soucet HNP
vSech clenskych statd. Tyto vlastni zdroje
slouzi k vyrovnani rozpo¢tu EU a mohou byt
v této souvislosti oznaceny jako druh tihelné-
ho kamene ', ktery systém vlastnich zdroju
vyzaduje, nebot v zdsadé neni pripustné, aby
Unie pouzila uvér '. To znamen4, ze struktu-
ralni vypadky prijma ve tfech zbyvajicich ka-
tegoriich vlastnich zdroji musi byt v zdsadé
vyrovndny vys$§imi prijmy vlastnich zdroja
zalozenych na HND. Podle ¢l. 8 odst. 1 tie-
ttho pododstavce rozhodnuti 2000/597 maji
¢lenské staty povinnost poskytnout Komisi
vlastni zdroje zalozené na HND.

55. Dulezity rozdil mezi tradi¢nimi vlastnimi
zdroji na strané jedné a vlastnimi zdroji vy-
chézejicimi z DPH a vlastnimi zdroji zalozZe-
nymi na HND na strané druhé spociva v tom,
ze tradi¢ni vlastni zdroje, jez jsou clenské
staty povinny poskytnout Komisi, musi v za-
sadé odpovidat zemédélskym davkam a clim
vybranym ¢lenskymi staty po odecteni nakla-
da na vybér, zatimco takova pfima souvislost
mezi vlastnimi zdroji vychazejicimi z DPH
a vnitrostatnimi prijmy z DPH, respektive

15 — K tomu viz Wilms, G., ,Die Reform des EU-Haushaltes
im Lichte der Finanziellen Vorschau 2007-2013 und des
Vertrages von Lissabon — neue Perspektiven fiir die Euro-
péische Union?“, EuR 2007, s. 707, 710.

16 — Tato zdsada je vyjddiena v ¢l. 268 odst. 3 ES, podle néhoz
musi byt rozpocet vyrovnany co do pfijmu a vydaju.
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mezi vlastnimi zdroji zalozenymi na HND
a vnitrostatnim HND, chybi.

56. Vzhledem k tomu obsahuje ¢l. 8 odst. 1
prvni pododstavec rozhodnuti 2000/597 vy-
slovnou pravni upravu tykajici se vybirdni
tradi¢nich vlastnich zdroja. Podle ni vybiraji
Clenské staty vlastni zdroje v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy,
jez jsou v pripadé potieby upraveny podle
pozadavka pravnich predpistt Spolecenstvi.
Nejdtlezitéjsi povinnosti stanovené unijnim
pravem tykajici se vybéru tradi¢nich vlastnich
zdroji jsou obsazeny v nafizeni Rady (ES, Eu-
ratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 2000/597/ES,
Euratom o systému vlastnich zdroja Spole-
censtvi', jehoz ¢ldnek 17 stanovi urdité as-
pekty povinnosti vybirdni a poskytovéni téch-
to vlastnich zdroji ¢lenskymi staty '®. Kromé
toho miize Komise podle ¢lanku 18 tohoto
nafizeni pozadovat nejen doplikové kont-
roly ¢lenskymi staty tykajici se stanovovani

17 — Ut. vést. L130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169; ve znéni nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004
(UK. vést. L352,s. 1).

18 — Clének 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1150/2000 mimo jiné sta-
novi, ze clenské staty nejsou povinny Komisi poskytnout
¢astky odpovidajici stanovenym tradi¢nim vlastnim zdro-
jam tehdy, pokud tyto ¢astky nemohly byt vybrany bud
z divodu vyssi moci, nebo z jinych z divod, které nemo-
hou byt pfi¢itdny témto ¢lenskym statam.
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a poskytovéni tradi¢nich vlastnich zdroji, ny-
brz ji kromé toho pfislusi pravo se na téchto
kontroldch aktivné podilet.

57. Pokud jde o vybér vnitrostatni DPH ¢len-
skymi staty, neobsahuji rozhodnuti 2000/597
ani nafizeni 1150/2000 vyslovna pravidla.
DPH je nutno navzdory harmonizaci v této
oblasti povazovat za vnitrostatni dan, ktera se
v zdsadné vybird podle vnitrostatnich pred-
pist . Pfesto stanovi ¢l. 12 odst. 1 nafizeni
¢. 1553/89 ¢lenskym stdtim povinnost, po-
skytnout Komisi informace o postupech, kte-
ré pouzivaji pri registraci osob podléhajicich
dani a pfi vymérovani a vybéru DPH, a in-
formace o podrobnostech a vysledcich svych
kontrolnich systémt v oblasti DPH. Podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni posoudi Komise
spole¢né s prislusnym c¢lenskym stitem, zda
Ize uvaZzovat o zdokonaleni téchto postupt
z hlediska zvysenti jejich ac¢innosti.

58. Vyznam ¢tyr kategorii vlastnich zdro-
ji v kontextu financovani unijniho rozpoctu
se od poloviny devadesatych let dramaticky
zménil. Zatimco v roce 1996 cinil procen-
tudlni podil ,tradi¢nich vlastnich zdroja“ na
vlastnich zdrojich EU 19,1 %, vlastnich zdrojt
vychézejicich z DPH 51,3 % a vlastnich zdroji

19 — Viz Meermagen, B., uvedeno vy$e (poznamka pod carou
12), s. 161.
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zaloZzenych na HND 29, 6%, snizil se v roce
2005 podil ,tradi¢nich vlastnich zdroji“ na
11,4 % a vlastnich zdrojt vychazejicich z DPH
na 14, 1%, zatimco podil vlastnich zdroja za-
lozenych na HND vzrostl na 74,5%*. Tim se
vlastni zdroje zavedené teprve v roce 1988 vy-
vinuly namisto vlastnich zdroji vychazejicich
z DPH v nejdilezitéjsi skupinu financovani
rozpoctu Unie.

59. Jak jsem jiz uvedla, predstavuji nyni
vlastn{ zdroje zalozené na HND nikoli pouze
nejdulezitéjsi zdroj prijma EU, nybrz slou-
z{ rovnéz k vyrovnavani unijniho rozpoctu.
V rozsahu, v némz vypadky v pfipadé ostat-
nich kategorii vlastnich zdroji nejsou zachy-
ceny prizpusobenim vydaji rozpoctu Unie,
musi byt nasledné vyrovnany vy$$imi vlastni-
mi zdroji zalozenymi na HND.

60. Tuto souvislost mezi raznymi kategorie-
mi vlastnich zdrojd zohlednuje Soudni dvir
vyslovné ve své judikature tykajici se vybirani
tradi¢nich vlastnich zdroji clenskymi staty.

20 — Zpréva Komise o fungovéni systému vlastnich zdroji, KOM
(2004) 505 v kone¢ném znéni, s. 3.

Vzhledem ke konstatovani, Ze chybéjici pri-
jmy z urcitého vlastniho zdroje musi byt vy-
rovnany bud z jiného vlastniho zdroje, nebo
prizpisobenim vydajd, rozhodl Soudni dvar
ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2005,
Komise v. Dansko, Ze ¢lenské staty jsou po-
vinny stanovit stanovitelné naroky Unie na
tradi¢ni vlastni zdroje, jelikoz jinak by se pri-
pustilo, aby finan¢ni rovnovdha Spolecenstvi
byla narusena jednanim jednoho clenského
statu .

61. Shrnutim vy$e uvedeného lze konstato-
vat, ze se systém vlastnich unijnich zdroji
sklada z vice kategorii vlastnich zdroji, totiz
z tradi¢nich vlastnich zdrojd, vlastnich zdroja
vychézejicich z DPH a vlastnich zdroja zalo-
zenych na HND. Vlastni zdroje vychazejici
z DPH, které musi kazdy ¢lensky stat poskyt-
nout, se v této souvislosti stanovuji na zakladé
vnitrostatnich prijma z DPH a tyto prijmy se
v ramci komplikovanych vypocti pouziji jako
statistickd polozka ke stanoveni prispévka
vlastnich zdroji vychazejicich z DPH dluz-
nych jednotlivymi ¢lenskymi staty *2.

21 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dansko
(C-392/02, Sb. rozh. s. 1-9811, body 54 a 60). Viz rovnéz roz-
sudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Italie (C-423/08,
Sb. rozh. s. 1-5449, bod 39); ze dne 15. ¢ervna 2000, Komise
v. Némecko (C-348/97, Recueil, s. 1-4429, bod 64), a ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, Recueil,
s. 1-2461, bod 37).

22 — Takto Evropsky parlament vystiZné ve svém usneseni ze dne
29. biezna 2007 k budoucnosti vlastnich zdroji Evropské
unie [UE vést. C 27E, s. 214, pism. D)].
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C — Kontrolni pravomoci Ucetniho dvora

62. Pro posouzeni, zda Spolkova republika
Némecko svym odmitnutim povolit Uéet-
nimu dvoru na svém tzemi prezkum sprav-
ni spoluprace v oblasti DPH, porusila unijni
pravo, je kone¢né rozhodujici, zda byl Uéet-
ni dvar k provedeni této kontroly opravnén
a zda v ramci pripravy a provadéni této kon-
troly respektoval meze své kontrolni pra-
vomoci. Clenské staty jsou totiz povinny ke
spolupréci s Ucetnim dvorem pouze do té
miry, v niz Uéetn{ dvir jedna v mezich jemu
ptiznanych kontrolnich pravomoci®.

63. V této souvislosti budu v nésledujici ¢és-
ti analyzovat nejprve prfedmét, dosah a meze
kontrolni pravomoci U¢etniho dvora. Mimo
to se budu vénovat kritériim pro prezkum,
kterd ma Ucetni dvtr v ramci plnéni svych
ukoltt k dispozici. Tato analyza ndasledné
umozni posoudit, zda a jakym zplsobem
je Ucetni dvir konkrétné opravnén sprav-
ni spoluprici v oblasti DPH podle natizeni
¢. 1798/2003 kontrolovat.

23 — Viz bod 47 a nésl. tohoto stanoviska.
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1. Pfedmét, dosah a meze kontrolnich pravo-
moci Ucetniho dvora

a) Pravomoc prezkoumat jedndni orgind
Unie a ¢lenskych statd, které vykazuje dosta-
te¢né primy vztah k unijnim pifjmdm nebo
vydajim

64. Podle ¢l. 248 odst. 1 ES prezkoumdva
Ucetni dviir Gcetnictvi viech prijma a vydajt
Unie, jakoz i vSech pfijmut a vydaja kazdého
ze subjekti zfizeného Unii, pokud to jeho zfi-
zovaci akt nevylucuje. Podle ¢l. 248 odst. 2 ES
pritom prezkoumava legalitu a fadnost téch-
to pfijmu a vydaja a presvédcuje se o fadnosti
finan¢niho fizeni, pri¢emZ zejména podava
zpravy o jakychkoli nesrovnalostech?. Cl4-
nek 140 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002 vyda-
ného na zakladé ¢lanku 279 ES podobnym
zplisobem stanovi, ze U¢etni dvir provéfuje
legalitu a fadnost véech prijmi a vydaju z hle-
diska ustanoveni Smluv, rozpoctu, tohoto

24 — Z pohledu legislativni techniky je ¢lanek 248 ES usporddan
tak, Ze v prvnim odstavci jsou stanoveny kontrolni tkoly
Ucetniho dvora. Druhy odstavec obsahuje vycet kritérii, na
jejichz zékladé je tyto kontroly tfeba provadét. Ve tietim
odstavci jsou formulovéna konkrétni pravidla a povinnosti
tykajici se provadéni kontrol. A konec¢né ¢tvrty odstavec
obsahuje tkoly sméfujici ke zverejnéni vysledki prove-
denych kontrol. K tomu viz: Inghelram, J., ,L'arrét Ismeri:
Quelles conséquences pour la Cour des Comptes europé-
enne?’, Cahiers de droit européen 2001, s. 707, 709 a nasl;
Engwirda, M. B./Moonen, A. F. W,, ,De Europese Rekenka-
mer: positie, bevoegdheden en toekomstperspectief”, SEW
2000, s. 246, 249 a nésl.
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narizeni, provadécich pravidel a vsech prav-
nich aktd pfijatych na zékladé Smluv .

65. Na zakladé téchto kompetencnich pravi-
del je Ucetni dviir v zasadé opravnén ke kon-
trole jedndni organt Unie a ¢lenskych statd,
ktera vykazuji dostate¢né primy vztah k pii-
jmam ¢ vydajim Unie. Piitom moze Uéetni
dvlr posuzovat legalitu prezkoumavanych
jednani orgdntt Unie a clenskych statd ve
svétle vech ustanoveni unijniho prava a dko-
14, které mohou mit vliv na finance Unie*.

25 — Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1605/2002 je vydano na
primédrnépravnim zakladé ¢lanku 279 ES, nevznikd v pro-
jednavaném pripadé otdzka tykajici se prednostniho pou-
ziti sekunddarnfho prava ve vztahu mezi ¢lankem 248 ES
a ¢l. 140 odst. 1 nafizeni ¢. 1605/2002. K zdsadé prednost-
niho pouziti sekundérniho préva, viz mé stanovisko ze
dne 11. dnora 2010 ve véci Komise v. Némecko (C-160/08,
Sb. rozh. s. 1-3713, bod 99 a nasl.).

26 — Ackoli Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 23. dubna
1986, Les Verts v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339,
bod 28), obecné stanovil, ze U¢etni dviir mé povinnost kon-
trolovat pouze legalitu vydaje ve vztahu k rozpoctu a k aktu
sekundarniho prava, ktery je zdkladem tohoto vydaje, nelze
tento vyrok — posuzovano v celkové souvislosti tohoto
rozsudku — povazovat za zdsadni omezeni kontrolni pra-
vomoci Ucetniho dvora na urcité normy unijniho prava.
S ohledem na to generalni advokat Mancini ve svém stano-
visku ze dne 25. kvétna 1988 ve véci Recko v. Rada (204/86,
Recueil, s. 5323, bod 5) spravné zdiraznil, ze Ucetni dvar
muze prezkoumaévat nejen dodrzovani predpisii tykajicich
se rozpoc¢tu ve smlouvach nebo v nafizeni o rozpoctu, nybrz
také vSechna dalsi ustanoveni pravniho fédu Unie, jestlize
mohou ovlivnit vydaje. V tomto smyslu také: Inghelram, J.,
»The European Court of Auditors: Current Legal Issues®,
CMLR 2000, s. 129, 133 a nésl,; Ekelmans, M., vyse uvedené
dilo (pozndmka pod ¢arou 10), body 41 a 49.

Z ¢lanku 248 odst. 2 druhého a tietiho podod-
stavce ES, podle nichz se kontrola pfijmu
muze provadét rovnéz porovnanim splatnych
pohleddvek a kontrola vydaji rovnéz porov-
nanim prijatych zdvazkd, krom toho vyplyvd,
ze Ucetni dviir nemusi pro provedeni svych
kontrol vyckat ukonceni relevantnich pfijmo-
vych ¢i platebnich transakei, nybrz je spise
opravnén k takzvané ,pribézné kontrole“?.

66. Hlavnim predpokladem pro existenci
kontrolni pravomoci Uéetniho dvora je tudiz
existence dostate¢né piimého vztahu mezi
predmétem prezkumu a prijmy ¢i vydaji Unie.

b) Rozsah pusobnosti unijniho préva jako
omezeni pravomoci v kontextu prezkumu
jednani ¢lenského stitu ze strany Ucetniho
dvora

67. V pripadé pfezkumu jednani organt Unie
zpravidla postaci existence primé souvislosti
mezi financemi Unie a zvolenym predmétem

27 — K tomu viz Ehlermann, C., Der Europdische Rechnungshof,
Nomos, Baden-Baden 1976, s. 32 a nésl; Magiera, S., in
Das Recht der Europdischen Union (vyd. Grabitz/Hilf), ¢la-
nek 248 SES, bod 12 (40. aktualizace, f{jen 2009).
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kontroly ze strany Uéetniho dvora k tomu,
aby bylo mozno kontrolni pravomoc Ucetni-
ho dvora eo ipso potvrdit.

68. V pripadé prezkumu jednéni ¢lenskych
stdtd je naproti tomu nutno navic zohlednit
skute¢nost, ze clenské staty mohou prijimat
celou fadu rozhodnuti, ktera se sice tykaji fi-
nanci Unie, av$ak jsou zcela mimo psobnost
unijniho prava. Vzhledem k tomu, ze Uetni
dvir maze podle ustanoveni ¢l. 248 odst. 2 ES
posoudit nejen fadnost a i¢innost finan¢niho
fizeni, nybrz také legalitu jim stanoveného
predmétu prezkumu ve svétle relevantnich
ustanoveni unijniho prava®, je podle mého
nazoru vylouceno, aby hlavnim predmétem
kontroly stanovil vnitrostatni rozhodnuti,
ktera prijaly clenské staty pri vykonu jim ne-
omezené ponechané regula¢ni pravomoci®.

28 — Ke kritériim pro prezkum, kterd smi pouzivat Uéetni dvir
v rdmci vykonu své kontrolni pravomoci, viz bod 93 a nésl.
tohoto stanoviska.

29 — To oviem neznamend, e se Ucetni dvir pii koncepci,
vytvareni a provadéni svych kontrol musi zcela omezit na
tématické oblasti, které spadaji do pusobnosti unijniho
prava. SpiSe je nutno vychdzet z toho, ze Ucetni dvir
v kontextu prezkumu hlavniho predmétu podléhajiciho
unijnimu pravu muize prezkoumavat také dcinnost vnit-
rostatnich opatfeni a pravidel, ktera byla prijata ¢lenskymi
staty v ramci vykonu jim ponechané regula¢ni pravomoci,
je-li tato kontrola vhodna, potfebnd a pfiméfend k dosazeni
vseobecnych kontrolnich cili. K tomu viz bod 134 a nésl.
tohoto stanoviska.
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69. Ve vztahu k jednani ¢lenskych stat pred-
poklada tudiz kontrolni pravomoc Uc¢etniho
dvora nejen to, Ze prezkoumavané jedndni
¢lenského stitu vykazuje dostate¢ny a primy
vztah k financim Unie, nybrz také to, ze Clen-
ské staty musi pfi provadéni kontrolovanych
jednani dodrzovat ustanoveni unijnfho prava.

70. Pro lepsi pochopeni tohoto dodate¢ného
omezen{ pravomoci v pfipadé prezkumu jed-
nani ¢lenskych statd povazuji za nezbytné se
kratce dotknout hlavnich znaka kontrol lega-
lity provéadénych U¢etnim dvorem.

71. Podle ¢l. 248 odst. 2 ES mize Uéetni
dvar podrobit prezkumu legalitu jedndni
organtt Unie, jakoz i ¢lenskych statd, ktera
se tykaji financi Unie. Ackoliv se tento pre-
zkum legality mize prekryvat s rozhodovaci-
mi tkoly Soudniho dvora®, lisi se provadéni
a tG¢inky prezkum legality U¢etnim dvorem

30 — Jako piiklad viz Ucetnim dvorem provedend kontrola
financovani ze strany Komise opatteni k boji proti chudobé
a socialnimu vylouceni (vyro¢ni zprdva k rozpoctovému
roku 1995, UF. vést. C 340, s. 1), pfi niz dospél Ucetni dvar
k zévéru, Ze pro financovéani rady opatfeni z rozpo¢tu Unie
neexistoval pravni zaklad (body 6.122 az 6.126). V ptipadé
zaloby Spojeného krélovstvi proti Komisi dospél Soudni
dvir ve svém rozsudku ze dne 12. kvétna 1998, Spojené kra-
lovstvi v. Komise (C-106/96, Recueil, s. I-2729) ke stejnému
zévéru a prohlésil rozhodnuti Komise, kterd byla predmé-
tem Fizeni, za neplatnd.
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a Soudnim dvorem zdsadnim zptisobem?.
Pokud jde o vykon prezkumu legality, mtize
byt Soudni dvir v zasadé ¢inny pouze tehdy,
pokud je u néj platné zahdjeno fizeni. Kromé
toho se Soudni dvir pfi svém rozhodovani
musi obecné zamérit na predmét fizeni. Na-
proti tomu Ucetni dvirr mdze byt ¢inny po-
dle ¢l. 248 odst. 4 druhého pododstavce ES
rovnéz z vlastni iniciativy a pfitom pri dodr-
zeni svych pravomoci sam stanovit predmeét
kontroly. Na trovni pravnich nasledkt vsak
rozsudky Soudniho dvora doséhnou formalni
a materidlni pravni sily, a jsou tudiz zévazné.
Naproti tomu prohléseni, zpravy a stanoviska
Utetniho dvora nemaji formdln{ zévaznost *2,

72. Ackoliv tak Ucetnimu dvoru neptislu-
$i kol prijimat v rdmci své kontroly legality
kone¢né pravni posouzeni, nelze prehlizet,
ze jeho vyroky ohledné legality prezkouma-

v v

nych postupt se v praxi tési zna¢né odborné

31 — K tomu viz Ekelmans, M., uvedeno vy$e (poznidmka pod
¢arou 10), bod 49.
32 — V této souvislosti poukdzal generdlni advokat Ruiz-Jarabo

Colomer ve svém stanovisku ze dne 3. kvétna 2001 ve véci
Ismeri Europa v. Uetni dvir (C-315/99 P, rozsudek ze dne
10. cervence 2001, Recueil, s. I-5281, bod 50 a nésl.), ze
vyro¢ni a zvla$tni zpravy Ucetniho dvora obsahuji nazory
a pripominky Ucetnfho dvora k jim prezkoumanému
finanénimu fizeni. Pfitom zejména uvédi, ze tyto zpravy
nejsou ze své povahy zpusobilé k tomu, aby zalozZily pfima
prdva a povinnosti pro kontrolované organy nebo zafizeni.
Neobsahuji rozhodnuti a vyjadiuji pouze ndzor. Vzhledem
k tomu dospél generdlni advokdt Ruiz-Jarabo Colomer
spravné k zévéru, ze zprava Ucetniho dvora nepredstavuje
jednani, které je zptsobilé mit pravni ucinky vaci tfetim
osobam. Podle judikatury Soudniho dvora nelze takovou
zprdvu nasledné ani napadnout zalobou na neplatnost.
Souhlasné: Inghelram, J., vyse uvedené dilo (poznamka pod
Carou 24), s. 726 a nasl.

autorité®. V této souvislosti je rovnéz treba
uvést, ze prezkumy ze strany Ucetniho dvo-
ra zpravidla nejsou pouhou kontrolou, nybrz
predstavuji souc¢asné formu ucelového pora-
denstvi, pri¢emz odkryti a zpracovéni zavad
a chyb ve svétle unijniho prava sméfuji ke
zméné zji§téné praxe *.

73. Se zvlaétnim ohledem na autoritu Ucet-
niho dvora mohou mit jeho prohlaseni, zpra-
vy a stanoviska tykajici se legality prezkou-
madvanych jedndni ¢lenskych statt navzdory
nedostatku formdlni zdvaznosti znaény vliv
na jedndni téchto clenskych statti v prezkou-
mavanych oblastech. Tato moznost autorita-
tivniho ovliviiovéani ze strany Ucetniho dvora
vede podle mého nézoru k tomu, Ze Uetni-
mu dvoru neprfislusi uéinit hlavnim predmé-
tem svého prezkumu jedndni ¢lenského statu,
které spadd zcela mimo pudsobnost unijni-
ho préva, ani tehdy, pokud by toto jedndni

33 — V této souvislosti se v pravni nauce zdtiraziuje, ze Ucetni
dvir byl pfi provadéni své ¢innosti tehdejsim predsedou
Soudniho dvora, H. Kutscherem, oznacen za ,finanéni
svédomi“ Unie. Srov. Inghelram, J., vy$e uvedené dilo
(poznéambka pod ¢arou 3), s. 676.

34 — K tomuto vztahu mezi prezkumem/kontrolou a poraden-
stvim ze strany kontrolnich ufadu viz Freytag, M., Der
Europdische Rechnungshof, Nomos, Baden-Baden 2005,
s. 40 a nasl.
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vykazovalo pfimy vztah k pfijmtm nebo vy-
dajim Unie.

74. Pokud by jednani ¢lenského stitu v ob-
lasti, v niZ neni tfeba dodrzet jakékoli povin-
nosti vychazejici z unijniho préva, bylo pfi-
stupné prezkumu ze strany Ucetniho dvora,
existovalo by totiz nebezpeci, Ze Uéetni dvir
by prostifednictvim kontroly legality mohl
Clenskym statim vnutit posouzeni unijniho
prava v oblastech, v nichZz unijni pravo nema
vibec zaddnou piisobnost. Za téchto okolnosti
by prezkum legality jednani clenskych statt
v oblastech, v nichZ nejsou povinny dodrzo-
vat ustanoveni unijniho prava, predstavoval
poruseni mezi pravomoci U¢etniho dvora®.

75. Domnivam se, ze v oblasti unijnich vy-
daji dostate¢né primy vztah mezi jednanim
¢lenského stétu, jez ma byt prezkoumdno,
a vydaji Unie, zpravidla predurcuje, Ze toto
jednani rovnéz spadé do pasobnosti unijniho
préava.

35 — Vizv této souvislosti také ¢l. 5 odst. 1 ES, podle néhoz Unie
jedna v mezich pravomoci ji svéfenych touto smlouvou
a cila v ni stanovenych. Tato ,celkovd pravomoc” Unie,
kterd se tyka vertikalniho vztahu mezi ¢lenskymi staty
a Unii, podminuje pfirozené také ,pravomoci jednotlivych
organil” vsech orgdni Unie. K vzdjemnym vazbiam mezi
celkovou pravomoci Unie a pravomocemi jejich organd,
viz Bogdandy/Bast, ,Die vertikale Kompetenzordnung der
Europiischen Union®, EuGRZ 2001, s. 441, 444 a nasl.
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76. V oblasti unijnich pf{jma naproti tomu
existuje celd rada ustanoveni, fizeni, rozhod-
nuti a postupd clenskych statd, které se na-
chézi zcela mimo pisobnost unijniho prava,
presto vsak mohou mit vliv na pfijmy Unie.
V souladu s argumentaci, kterou vypracovala
némecka vlida®, lze v této souvislosti pou-
kézat na vztah mezi hospodarskou politikou
jednotlivych ¢lenskych stati a vlastnimi zdro-
ji zalozenymi na HND, které jsou ¢lenské sta-
ty povinny poskytnout.

77. Vzhledem k tomu, Ze zasadni rozhodnuti
jednotlivych ¢lenskych statti v oblasti hospo-
darské politiky maji v obvyklém pripadé vliv
na HND téchto ¢lenskych statl, nelze popfit,
Ze se tato rozhodnuti ¢lenskych stata v ko-
ne¢ném dusledku vzdy projevi na vypoctu
unijnich ptijmu zalozenych na HND ¥. Pfesto
se takova zasadni rozhodnuti v oblasti hos-
podarské politiky nemohou stit predmétem
prezkumu ze strany Uéetniho dvora, a sice
bez ohledu na to, zda vykazovala pfimy vztah
k prijmtm Unie, ¢i nikoli. V této souvislosti je
totiz rozhodujici, Ze takovd rozhodnuti spa-
daji zcela mimo rozsah ptisobnosti unijniho
prava.

36 — K tomu viz bod 39 tohoto stanoviska.

37 — Ke konkrétnim zplisobiim vypoctu vlastnich zdroja zaloze-
nych na HND, viz bod 54 tohoto stanoviska.
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c) Povinnost dodrzovat zasady subsidiarity
a proporcionality

78. Z mych vyse uvedenych tGvah vyplyva, ze
jednani organ, jakoz i jednani — spadajici do
rozsahu pusobnosti unijntho prava — ¢len-
skych statd, kterd vykazuji dostateCné primy
vztah k pfijmim ¢i vydajam Unie, mohou
byt v zdsadé podrobena prezkumu ze strany
Utetniho dvora. Rozhodne-li se Uéetni dvir
takové jedndni prezkoumat, musi v ramci
pripravy, provadéni a ukonceni tohoto pre-
zkumu neustale dodrzovat zdsadu proporci-
onality a ve vztahu k ¢lenskym statim zasadu

subsidiarity.

i) Zasada subsidiarity

79. V souladu s ¢l. 5 odst. 2 ES jednd Unie
podle zdsady subsidiarity v oblastech, které
nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pou-
ze tehdy a do té miry, pokud cilt zamyslené
¢innosti nemuze byt uspokojivé dosazeno na
arovni ¢lenskych statd, a proto, z divodu roz-
sahu ¢i u¢inkd zamyslené ¢innosti, jich mize
byt lépe dosazeno na urovni Unie.

80. Podle bodu 1 ke Smlouvé o ES pripojené-
ho protokolu (¢. 30) o pouzivani zdsad sub-
sidiarity a proporcionality zajisti kazdy organ
pri vykonu jemu svérenych pravomoci dodr-
zovani zasady subsidiarity *. V souladu s tim
je rovnéz Ucetni dvir pii vykonu své kont-
rolni pravomoci povinen dodrzovat zasadu
subsidiarity.

81. Pouzitelnost zdsady subsidiarity na jed-
nani Utetniho dvora dale vyplyvd piimo
z funkce této zasady ve skladbé pravomoci
Unie. Vzhledem k tomu, Ze zasada subsidia-
rity je mezi vykonu pravomoci v rdmci pri-
mérnfho prava®, probihd kazdé preneseni
pravomoci na organy Unie v celém systému
Smlouvy o ES nutné s vyhradou, Ze tyto pra-
vomoci mohou byt vykondvéany pouze pii do-
drzeni zasady subsidiarity *.

38 — Podle ¢lanku 311 ES tvofi tento protokol nedilnou soucast
unijniho préva.

39 — K tomu srov.: Zuleeg, M., v Kommentar zum Vertrag iiber
die Europdische Union und zur Griindung der Europdiis-
chen Gemeinschaft (vyd. Groeben/Schwarze), Svazek 1
(6. vydani, Baden-Baden 2003), ¢lanek 5 ES, bod 26.

40 — K tomu viz Bast/von Bogdandy v Das Recht der Europdiis-
chen Union (vyd. Grabitz/Hilf/Nettesheim), ¢lének 5 SEU,
bod 50 (42. doplnéné vydani, zafi 2010), ktefi v této sou-
vislosti spravné uvadéji, ze zasada subsidiarity se pouzije
jakozto meéftitko pro prezkum tehdy, jestlize ,jedna“ Unie,
pricemsz je tim v zdsadé mysleno kazdé jednéni organu nebo
instituce Unie, pro které plati pozadavek existence kompe-
tencni normy.

I - 11263



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-539/09

82. V této souvislosti je vSak nutno uvést, ze
k poruseni zasady subsidiarity ze strany Uéet-
niho dvora by v praxi mohlo dojit pouze ve
vyjimec¢nych pripadech. V rozsahu, v némz
Ucetni dvir v ramci kontrol v oblasti unij-
nich vydaji prezkoumava jednani c¢lenskych
statd, vyplyvd zpravidla z kontextu financo-
vani unijniho prava zaroven to, Ze pfezkum
tohoto jednani musi byt proveden na trovni
Unie, a tudiz ze strany Uéetniho dvora. I teh-
dy, kdyz ma byt v oblasti unijnich prijmua
prezkoumdno jednéni vice ¢lenskych statd,
povazuji za zjevné, ze Ucetni dvur je zpravi-
dla vhodnym organem k provedeni takového
prezkumu preshrani¢ni povahy.

83. Pokud by Ucetni dvir omezil prezkum
v oblasti unijnich pfijmi pouze na jeden ¢len-
sky stdt, 1ze si naproti tomu zcela predstavit
situace, v nichz muaze byt ciltt pfezkumu do-
sazeno v plném rozsahu vnitrostdtnimi kon-
trolnimi organy, a pfimy pfezkum ze strany
Ucetniho dvora by tudiz byl porusenim zésa-
dy subsidiarity. Jestlize by doslo k takové situ-
aci, byl by Uéetni dvir povinen nejprve po-
zadat prislu$ny vnitrostatni kontrolni organ
o provedeni planované kontroly a o sdéleni
vysledka kontroly véetné vsech relevantnich
informaci. Pokud by vnitrostatni kontrolni
organ takovou kontrolu odmitl nebo pokud
by Ucetni dvir s vysledky vnitrostatni kontro-
ly nesouhlasil, mohl by Uéetni dvir nésledné
sdm provést kontrolu, aniz by porusil zdsadu
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subsidiarity. V takovém piipadé by totiz od-
mitnuti vnitrostitniho kontrolntho orginu
provést tuto kontrolu, respektive — z pohledu
Ucetniho dvora — neuspokojivé vysledky vni-
trostatni kontroly, poskytovaly jednozna¢ny
dukaz pro to, ze cilti dotéené kontroly v ob-
lasti unijnich pfijmt nelze dostate¢nym zpti-
sobem dosdhnout prdvé na Grovni ¢lenskych
statd.

84. Na dotaz ohledné zasady subsidiarity pfi
jednani Evropsky parlament uvedl, ze zdsada
subsidiarity sméfuje v zdsadé k jednani za-
konodéarce Unie, a v disledku toho muze byt
uplatnéna pouze v kontextu pfijimani prav-
né zdvaznych aktl organy Unie. Vzhledem
k tomu, Ze Uéetni dvir nedisponuje rozhodo-
vaci pravomoci, nybrz pouze vykondvd jemu
svéfené kontrolni pravomoci, zdsada subsi-
diarity se na U¢etni dviir v zdsadé nevztahuje.

85. Tato argumentace neni presvédCivd.
Ackoliv znaky zasady subsidiarity smeéruji
v prvni fadé k zdkonodarnym cinnostem, je
tato zdsada zamérena na Unii obecné, a tu-
diz na vSechny orgdny Unie, a sice nezavisle
na funkci, jakou dot¢ené orginy vykonavaji.
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Jediné omezeni stanovené ve Smlouvé o ES
pusobnosti této zasady se tyka druhu pravo-
moci vykonavanych organy Unie. Podle ¢l. 5
odst. 2 ES totiZ nejsou organy Unie povinny
dodrzovat zdsadu subsidiarity pouze tehdy,
jestlize jsou ¢inné v oblasti spadajici do vyluc¢-
né pravomoci Unie*.

86. Vzhledem k tomu, ze Ucetni dviir nebyl —
co se tyce kontroly dotcené v projednava-
ném pripadé — ¢inny v oblasti, kterd spada
do vylu¢né pravomoci Unie, musi tudiz pfi
provadéni této kontroly dodrzovat zdsadu
subsidiarity .

ii) Zasada proporcionality

87. Podle ¢l. 5 odst. 3 ES neprekroci ¢innost
Unie rdmec toho, co je nezbytné pro dosa-
zeni cila této Smlouvy. V souladu s takto

41 — K tomu viz Bast/von Bogdandy, uvedeno vyse (pozndmka
pod ¢arou 40), bod 53.

42 — Béhem platnosti Smlouvy o ES byly prevazujici naukou
povazovany za oblasti spadajici do vylu¢né pravomoci Unie
zejména spole¢nd obchodni politika, stanoveni spole¢ného
celntho tarifu, zachovani populaci ryb, vnitfni organi-
zacni a procesni pravo a ménova politika (viz Lienbacher,
G., v EU-Kommentar [vyd. Schwarze], 2. vydani, Baden-
-Baden 2009, ¢lanek 5 SES, bod 17 s dal$imi odkazy). Od
vstupu v platnost reformni Lisabonské smlouvy jsou nyni
vylucné pravomoci Unie vycCerpavajicim zpiisobem uve-
deny v ¢lanku 3 SFEU.

formulovanou zdsadou proporcionality, kte-
rd je zaroven v ustdlené judikature uznina
za jednu z obecnych zasad unijniho prava,
nesmi jedndni orgdntt Unie prfekrocit meze
toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cil&t sledovanych dotéenym opat-
fenim, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi
volba mezi vicero pfimérenymi opatfenimi,
je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni
a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimé-
fené vzhledem ke sledovanym cilam*.

88. Pokud jde o pouzitelnost zisady pro-
porcionality na jednidni Ucetniho dvora je
nutno odkizat na mé vyse uvedené uvahy
k pouzitelnosti zdsady subsidiarity. Také za-
sadu proporcionality je totiz v ramci skladby
pravomoci Unie tfeba posuzovat jako mez
vykonu pravomoci, jejiz pouzitelnost na jed-
néni Ugetniho dvora lze navic vyvodit pfimo

43 — Rozsudky ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical
(C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027, bod 45), ze dne 20. kvétna
2010, Agrana Zucker (C-365/08, Sb. rozh. s. 1-4341, bod 29),
ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker (C-33/08, Sb. rozh.
s. 1-5035, bod 31), ze dne 7. zari 2006, Spanélsko v. Rada
(C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 97), ze dne 12. ¢ervence
2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81), ze
dne 5. rijna 1994, Crispoltoni a dalsi (C-133/93, C-300/93,
C-362/93, Recueil, s. I-4863, bod 41), a ze dne 13. listopadu
1990, Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13).
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z bodu 1 Protokolu (¢. 30) o pouzivini zdsad
subsidiarity a proporcionality.

89. Pii jednéni se k dotazu ohledné zasady
subsidiarity vyslovily Komise, Evropsky par-
lament a Uéetni dvir proti pouziti této zasady
na jednani U¢etniho dvora. V této souvislosti
Evropsky parlament uvedl, Ze se tato zdsada
vztahuje pouze na zikonodarné akty. Ucetni
dvir zduraznil, Ze pro vykon jeho kontrolnich
pravomoci neplati pravidlo de minimis.

90. Tyto argumenty nejsou presvédcivé. Ac-
koli by bylo mozné v praxi poklddat kritické
otazky ohledné nadmérného zasahu do sféry
pravomoci Clenskych statt prevazné v pripa-
dé zévaznych pravnich aktd Unie, vztahuje se
pusobnost zasady proporcionality na vsechna
opatfeni Unie*. V souladu s tim musi tuto
zdsadu v kontextu vykonu svych pravomoci
dodrzovat i U¢etni dviir.

91. Jak jsem jiz vysvétlila na jiném misté, je
v rdmci soudni kontroly dodrzovéni zasa-
dy proporcionality orgdny Unie nutno vy-
chazet v zdsadé z tfistupnového schématu

44 — K tomu viz Bast/von Bogdandy, vy$e uvedené dilo
(poznédmka pod ¢arou 40), bod 69.
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prezkumu*, pti némz je tieba kontrolovat 1)
vhodnost, 2) nezbytnost a 3) pfimétenost do-
téenych jedndni.

92. Shrnu-li vyse uvedené, je tudiz nutno
konstatovat, Ze i jednéni Ucetniho dvora je
nutno posuzovat podle zdsady proporcio-
nality. Poruseni této zdsady by bylo nutno
konstatovat zejména v pripadé nevhodnos-
ti, zbytnosti ¢i nepfimérenosti jeho jednani
vzhledem k cilm, které kontrola sleduje.

2. Kritéria pro prezkoumdvani ucetnictvi
Ucetnim dvorem

93. Méfitka pro piezkum, kterd Ucetni dvir
muze v ramci vykonu své kontrolni pravomo-
ci pouzit, jsou uvedena v ¢l. 248 odst. 2 ES.

45 — Pokud jde o tuto t¥istupniovou metodu zkouméni proporci-
onality, srov. mé stanoviska ze dne 7. zafi 2010 ve véci
AJD Tuna (C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, bod 94), ze dne
24. ¢ervna 2010 ve véci Chabo (C-213/09, Sb. rozh. s.
1-12109, bod 67), a ze dne 21. ledna 2010 ve véci Agrana
Zucker (C-365/08, bod 60). Viz déle: Simon, D., ,Le con-
trole de proportionnalité exercé par la Cour de Justice des
Communautés Européennes®, Petites affiches 2009, bod 46,
s. 17,20 a nasl. Podle tohoto autora tvori oviem v nékterych
rozsudcich kontrola legality sledovanych cilt a subjektivni
pohnutky k vydini dotceného opatieni dva dodatecné
stupné kontroly.
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V souladu s nim piezkouméva Uetni dvir
1) legalitu a 2) radnost prijma a vydaja a pre-
svédcCuje se 3) o radnosti finan¢niho fize-
ni a pritom 4) poddva zpravy o jakychkoli
nesrovnalostech.

94, V praxi Ucetni dvir zpravidla vyslovné
nerozliSuje mezi pfezkumem legality a pre-
zkumem Fddnosti unijnich pfijmt a vyda-
ji*. Pokud by se mélo rozliovat mezi témito
dvéma pojmy, rozumi se kontrolou Fadnosti
obecné kontrola spravnosti rozpoc¢tového za-
uctovani. Kontrola legality se pak tyka kont-
roly souladu predmétu prezkumu s relevant-
nim unijnim pravem*.

95. Prezkum fadnosti finan¢niho fizeni ze
strany Ucetniho dvora se tyka zejména vzta-
hu mezi dcelem sledovanym prezkouma-
vanym jedndnim a nasazenymi prostredky.
Pritom se zejména zkoumd, zda k dosazeni
sledovaného cile byly pouzity optimalni pro-
sttedky *. Ackoliv prezkum fadnosti probiha
podle tradi¢niho chapéni v obvyklém pripadé

46 — Srov.: Ekelmans, M., uvedeno vyse (poznamka pod ¢arou
10), bod 42.

47 — V tomto smyslu: Ekelmans, M., uvedeno vyse (poznamka
pod c¢arou 10), bod 41 a nésl.; Freytag, M., uvedeno vyse
(poznédmka pod ¢arou 34), s. 44. K hlavnim znakéim kont-
rol legality provéddénych Ucetnim dvorem viz bod 71 a nasl.
tohoto stanoviska.

48 — Viz Inghelram, J., ¢lanek 287 SFEU, v EU-Vertrige:
Kommentar nach dem Vertrag von Lissabon (vyd. Lenz/
Borchardt), Kolin nad Rynem 2010, bod 5.

ve vztahu k tkoléim Unie ¥, povazuji za moz-
ny rovnéz prezkum radnosti podle ¢l. 248
odst. 2 ES rovnéz ve vztahu k unijnim pfi-
jmim. To vyplyvd zejména ze systematické
struktury ¢lanku 248 ES, pri¢emz v odstavci 1
jsou stanoveny kontrolni tikoly Uéetniho dvo-
ra a v odstavci 2 métitka pro prezkum, jez je
v této souvislosti nutno pouzit®. Vzhledem
k tomu, ze se kontrolni tikoly Ué¢etniho dvora
podle ¢l. 248 odst. 1 ES tykaji jak vydajt, tak
také prijmd Unie, neexistuje logicky dtvod
pro omezeni prezkumu podle kritéria rad-
nosti finan¢niho fizeni stanoveného v ¢l. 248
odst. 2 ES na vydaje Unie.

96. V ramci svého pfezkumu unijnich financi
je Utetni dvir rovnéz povinen podavat zpra-
vy o jakychkoli nesrovnalostech. ,Nesrov-
nalostmi® se v této souvislosti rozumi poru-
$eni legality, fddnosti a uc¢innosti finan¢niho

49 — V této souvislosti viz také Freytag, M., vyse uvedené dilo
(pozndmka pod carou 34), s. 44, podle jehoz vysvétleni
zahrnuje zdsada rddnosti finan¢niho Fizeni v zdsadé dva
rozméry: v ramci fddného vedeni rozpo¢tu md byt bud
urc¢itym predem stanovenym pouzitim finan¢nich pro-
stiedkit dosazeno optimalniho vysledku, nebo je ovsem
dosazeno urcitého obsahové definovaného politického cile
s co nejmensimi finan¢nimi néklady.

50 — K tomu viz pozndmku pod ¢arou 24 tohoto stanoviska.
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fizeni, které nepiiznivé ovliviuji prijmy a vy-
daje Unie®".

3. Dil¢i zavér

97. S ohledem na vyse uvedené dochdazim
k zavéry, ze Ucetni dvir je v zdsadé opravnén
prezkoumat vSechna jedndni organtt Unie
a clenskych statd, kterd vykazuji dostatecné
primy vztah k pffjmim a vydajim Unie. Jed-
nani ¢lenského statu véak muaze byt v tomto
kontextu u¢inéno hlavnim predmétem pre-
zkumu ze strany Uéetniho dvora pouze teh-
dy, jestlize podléha unijnimu pravu. O takovy
pripad se jednd zejména tehdy, pokud jsou
¢lenské stity v ramci vydani nebo stanoveni
prezkoumdvanych pravidel, fizeni, postupt
¢i rozhodnuti povinny dodrzovat ustanoveni
unijniho prava.

98. Privykonu své kontrolni pravomoci musi
Utetni dvtr dodrzovat jak zasadu subsidiari-
ty, tak také zdsadu proporcionality. V ramci
svych prezkumi se Ucetni dvir mize zaby-
vat jak legalitou a rddnosti prezkoumavanych
jednani, tak také jejich dcinnosti, a v této
souvislosti podavat zpravy o jakychkoli
nesrovnalostech.

51 — Magiera, S., uvedeno vySe (pozndmka pod carou 27),
bod 11. K tomu viz dale: Inghelram, J., uvedeno vyse
(pozndmka pod ¢arou 24), s. 724 a nasl.
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D — Pravomoc Ucetniho dvora prezkoumdvat
spoluprdci vnitrostdtnich sprdvnich orgdnii
v oblasti DPH podle narizeni ¢. 1798/2003

99. Z mych vyse uvedenych dvah vyplyva, ze
potvrzen{ pravomoci Uéetniho dvora k pie-
zkumu spoluprice vnitrostatnich spravnich
organu v oblasti DPH predpokladd, ze tento
predmét prezkumu vykazuje dostate¢né pri-
my vztah k financim Unie a Ze spadd do pa-
sobnosti unijniho prava.

100. Otazku, zda spoluprice vnitrostatnich
spravnich orgdnt v oblasti DPH prezkou-
mévana Ucetnim dvorem spadd do ptisob-
nosti unijniho prava, lze snadno zodpové-
dét kladné. Dotcend kontrola totiz sméfuje
k prezkumu této spoluprace ,podle narizeni
¢. 1798/200“ Z toho pfimo vyplyva, ze pie-
zkoumadvan4 spravni spoluprace v zdsadé spa-
d4 do ptisobnosti unijniho prava.

101. Pro zodpovézeni otizky, zda je Ucet-
ni dvar oprdvnén dotceny prezkum provést,
je tudiz rozhodujici existence dostate¢né
primého vztahu mezi pfedmétem prezku-
mu a prijmy a vydaji Unie. Nejprve ovéfim,
zda takovy vztah existuje. Vzhledem k tomu,
7e existenci dostate¢né primého vztahu
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k unijnim financim je podle mého nazoru
tfeba potvrdit, budu se ddle vénovat otdzce,
zda Utetn{ dvir pfi svém prezkumu dodrzel
zdsady subsidiarity a proporcionality. Pfitom
se rovnéz vyporadam s kritikou némecké vla-
dy k jednotlivyim vyrokim Ucetniho dvora
v jeho Zvlastni zprave ¢. 8/2007.

1. Pfezkum spolupréce vnitrostatnich sprav-
nich orgdnt v oblasti DPH podle nafize-
ni ¢. 1798/2003 vykazuje dostatecné primy
vztah k unijnim pfijmam

102. V ramci prezkumu, zda dotéend kon-
trola ze strany Ucetniho dvora vykazuje do-
state¢né primy vztah k unijnim financim, je
nejprve tieba odmitnout argument Komise,
ze kontrola dotcend v projedndvaném pripa-
dé se tykd unijnich vydaji, jako nepripustny.

103. Mezi Gcastniky sporu je sice nyni ne-
sporné, Ze vytvoreni a provoz urcitych in-
formacnich systémd, které byly v clenskych
statech zavedeny k provedeni a uskute¢néni
spoluprice stanovené v natizeni ¢. 1798/2003,
byly (spolu)financovany z unijniho rozpoctu,

takze tyto vydaje v zdsadé podléhaji kontro-
le ze strany U¢etniho dvora. Némecka vlada
vsak spravné uvadi, ze Komise tento zalobni
dtvod neuplatnila v zalobé, nybrz az v repli-
ce. Jiz z tohoto davodu je tfeba tento argu-
ment Komise podle ¢l. 42 odst. 2 jednaciho
fadu zamitnout jako nepfipustny.

104. V projednavané véci zbyva tudiz pte-
zkoumat, zda kontrola spoluprice vnitrostat-
nich spravnich orgdnti v oblasti DPH pldnova-
na Ucetnim dvorem a odmitnuti Spolkovou
republikou Némecko vykazuje dostate¢né
primy vztah k pfijmdm a vydajim Unie.

105. Podle mého nizoru je tuto otazku ve vy-
sledku treba zodpovédét kladné.

106. V této souvislosti je nejprve tieba pripo-
menout, Ze systém spravni spoluprice v ob-
lasti DPH stanoveny v nafizeni ¢. 1798/2003
slouzi zejména k boji proti danovym uni-
kiim a vyhybdani se danovym povinnostem
pres hranice ¢lenskych stata tim, ze se zlep-
${ vyména informaci nezbytna k rddnému
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uplatiovani pravidel pro DPH®. Za téchto
okolnosti se chtél Ugetni dvir zejména zjistit,
zda clenské staty Gcastnici se kontroly zaved-
ly spravni a organizacni struktury k zajisteé-
ni spravni spoluprdce stanovené nafizenim
¢. 1798/2003. Kromé toho chtél Ucetni dvir
na prikladu nékolika konkrétnich zadosti
o vyménu informaci pfezkoumat a vyhodno-
tit praktické zpracovéni ,zddosti o vyménu
informaci®, upravené v ¢lanku 5 a nésleduji-
cich, mezi prislu$nymi organy clenskych stata
Ucastnicich se kontroly *.

107. V souladu s tim se kontrola ze strany
Utetniho dvora tyka pravniho a praktického
provedeni ustanoveni unijniho prava ke zlep-
$eni vymény informaci mezi vnitrostatnimi
spravnimi orgdny v oblasti DPH. Vzhledem
k tomu, Ze tato spoluprice slouzi v konec-
ném disledku k fadnému stanoveni DPH
dluzné ¢lenskym statim z dodani zbozi a slu-
zeb s preshrani¢nim prvkem, jakoz i z nabyti

52 — K tomu srov. prvni a tfeti bod odivodnéni nafizeni
¢. 1798/2003.
53 — Predmét kontroly byl timto zplisobem popsin v néko-

lika dopisech Ucetniho dvora adresovanych Spolkovému
Gcetnimu dvoru, jakoz i Spolkovému ministerstvu financi.
K pisemnému styku mezi Ucetnim dvorem a Spolkovou
republikou Némecko viz bod 14 a nasl. tohoto stanoviska.
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zbozi uvniti Spolecenstvi a z vyvozu zbozi,
tykd se kontrola, jak spravné uvedla Spolko-
va republika Némecko, predevsim financ-
nich z4jmu dotcenych ¢lenskych stata. Pokles
danovych unika a danovych podvoda totiz
v ditsledku vede k vy$sim prijmam clenskych
statd z DPH.

108. Z mého vyse uvedeného popisu systému
vlastnich zdroji Unie vSak soucasné vyplyva,
Ze vy$e prijmu Clenskych stati z DPH mad né-
kolikandsobny vliv na systém vlastnich zdro-
jd Unie. Vzhledem k tomu, Ze se rozhodny
vymérovaci zdklad DPH stanovi pro kazdy
stat na zakladé skute¢nych prijmu ¢lenského
statu z DPH, vede zvyseni vnitrostatnich pri-
jma z DPH v zasadé automaticky ke zvyseni
vlastnich zdroji vychéazejicich z DPH dluz-
nych timto statem Unii **. V pfipad¢, ze vyda-
je zustanou stejné, vede navic takové zvyseni
vlastnich zdrojii z DPH ke snizeni vlastnich
zdroja zalozenych na HND nutnych k finan-
covani rozpoc¢tu EU .

109. V této souvislosti je prirozené nutno
vzit v Gvahu to, Ze se vys$si prijmy ¢lenského
statu z DPH projevi na vysi vlastnich zdro-
ji vychézejicich z DPH dluznych timto sta-
tem pouze tehdy, pokud nedojde k omezeni

54 — K tomu viz bod 53 tohoto stanoviska.

55 — K tomuto vzajemnému pusobeni mezi vysi vlastnich zdroja
zaloZenych na HND na strané jedné a vysi ostatnich vlast-
nich zdroji na strané druhé viz bod 54 tohoto stanoviska.
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vymétovaciho zdkladu DPH®. Tato vyjimka
ovéem neni v projednavaném fizeni rele-
vantni. Strukturdlni ¢i praktické problémy
v popisu funkce vnitrostitniho dstfedniho
kontaktniho organu ovliviiuji nejen konkrét-
ni stanoveni DPH ve vlastnim ¢lenském staté,
nybrz také konkrétni stanoveni DPH ve vSech
ostatnich clenskych statech, které se na do-
teny stat obrati s Zadosti o informace.

110. Uzké spojeni mezi piijmy clenskych
statt z DPH a pfijmy vlastnich zdroji Unie
vychazejicich z DPH je v Sesté smérnici
o DPH* uvedeno na nékolika mistech. Takto
jiz druhy bod od@ivodnéni obsahuje odkaz na
to, Ze unijni rozpocet je bez ohledu na dal-
§i prijmy, plné financovan vlastnimi zdroji
Unie, k nimz patfi mimo jiné vlastni zdroje
vychézejici z DPH. Jedendicty a Ctrnicty bod
odivodnéni odkazuji za téchto okolnosti na
nutnost harmonizovat hmotnépravni pravi-
dla tykajici se DPH, aby bylo zajisténo jed-
notné vybirani vlastnich zdroja vychézejicich
z DPH ve vsech statech.

111. Také v judikatute Soudniho dvora bylo
nékolikrat potvrzeno uzké spojeni mezi vy-
birdnim DPH ¢lenskymi staty a placenim

56 — K tomu viz bod 53 tohoto stanoviska.

57 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané hod-
noty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
9/1,s.23).

vlastnich zdroja vychézejicich z DPH témito
¢lenskymi staty Unii.

112. Obzvlasté podnétné jsou tfi rozsudky
ze dne 12. z4fi 2000, v nichz Soudni dvir
potvrdil, Ze opomenuti vymérit vnitrostat-
ni DPH z plnéni, kterd podle $esté smérnice
o DPH v zésadé podléhaji DPH, predstavuji
nejen poruseni této smérnice ¢lenskym sta-
tem prislusnym k vybirdni DPH, nybrz ve
stejném rozsahu také ustanoveni unijniho
prava tykajicich se vybirdni vlastnich zdroja
vychézejicich z DPH. K odtivodnéni Soudni
dvlr zejména uvadi, ze jestlize plnéni podlé-
hajici DPH nebylo DPH zdanéno, chybéji pri-
slusné ¢astky rovnéz pri stanoveni vymérova-
ctho zakladu DPH. To postaci k tomu, aby se
jednalo o porus$eni pravni tpravy o vlastnich
zdrojich Unie ®.

113. Ve své novéjsi judikature vyuzil Soud-
ni dvar prezkum italské pravni pravy pro-
minuti DPH k tomu, aby znovu zdtraznil
souvislost mezi pravni Gpravou Unie tykajici
se stanoven{ vlastnich zdroji vychdzejicich

58 — Rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Francie
(C-276/97, Recueil, s. I-6251); ze dne 12. z4fi 2000, Komise
v. Irsko (C-358/97, Recueil, s. [-6301), a ze dne 12. z4t{ 2000,
Komise v. Spojené Kralovstvi (C-359/97, Recuelil, s. I-6355).

59 — V bodu 58 uvedené rozsudky Komise v. Francie (bod 55
a nasl.); Komise v. Irsko (bod 64 a nasl.), a Komise v. Spo-
jené kralovstvi (bod 76 a nésl.).
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z DPH a povinnosti ¢lenskych statd zajistit
spravny vybér DPH. Pfitom Soudni dvir nej-
prve objasnil, ze ¢lenské stity jsou povinny
zajistit, aby osoby povinné k dani dodrzova-
ly povinnosti vyplyvajici ze spole¢ného sy-
stému DPH. Ackoliv Soudni dvir ponechava
¢lenskym statim pri vyuziti prostredkd, kte-
ré maji k dispozici, urcitou volnost, zdaraz-
nil zaroven, Ze tato volnost je vSak omezena
povinnosti zajistit i¢inné vybirani vlastnich
zdrojit Spolecenstvi a povinnosti nevytva-
fet vyznamné rozdily ve zptsobu zachdzeni
s osobami povinnymi k dani, at v rdmci jed-
noho ¢lenského statu nebo vsech clenskych
statd ®. Timto konstatovdnim Soudni dvir
v kone¢ném dusledku vyslovné potvrdil, Ze
z povinnosti tykajicich se poskytovani vlast-
nich zdrojit vychazejicich z DPH ¢lenskymi
staty mohou vyplyvat také konkrétni povin-
nosti v kontextu vybéru DPH témito ¢lensky-
mi staty.

114. Souhrnné tedy konstatuji, ze spolupra-
ce vnitrostatnich spravnich organti v oblasti
DPH podle nafizeni ¢. 1798/2003 slouzi fad-
nému vyméreni DPH v ¢lenskych stétech, pri-
¢emz maji byt potlaceny iniky DPH a podvo-
dy s DPH, a tudiz zvy$eny vnitrostatni prijmy
z DPH. S prihlédnutim obzvlasté k okolnosti,
ze Soudni dvir v ustdlené judikatufe potvr-
dil pfimou souvislost mezi prijmy ¢lenskych

60 — Rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Itdlie
(C-132/06, Sb. rozh. s. [-5457, bod 37 a nasl.).
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statd z DPH a vlastnimi zdroji Unie vycha-
zejicimi z DPH, nelze smysluplné popirat, ze
spoluprice vnitrostatnich spravnich orgdnt
v oblasti DPH podle narizeni ¢. 1798/2003
vykazuje dostate¢né primy vztah k prijmam
Unie. Vzhledem k tomu, Ze tato spoluprace
navic spadd do ptsobnosti unijniho prava,
podléha v zésadé kontrole ze strany Uéetniho
dvora.

115. Na zékladé vyse uvedeného dospivim
k zéavéru, Ze dotCenou kontrolu spoluprice
vnitrostatnich spravnich orgdnt v oblasti
DPH podle nafizeni ¢. 1798/2003 je nutno
povazovat za kontrolu v zdsadé spadajici do
kontrolni pravomoci Uéetniho dvora v oblas-
ti pfijmt Unie ve smyslu ¢l. 248 odst. 1 a 2 ES,
jakoz i ¢l. 140 odst. 1 natizeni ¢. 1605/2002.

2. K dodrzovani zdasad

a proporcionality

subsidiarity

116. S ohledem na konstatovani, ze Ucet-
ni dvar byl opravnén k provedeni dotcené
kontroly, je nyni nutno pfezkoumat, zda tato
kontrolni pravomoc byla vykonédna v souladu
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s unijnim pravem. K tomu nejdtive prezkou-
mam, zda je dotcena kontrola slucitelna se
zasadou subsidiarity. Poté se budu vénovat
prezkumu proporcionality této kontroly.

a) K dodrzovdni zasady subsidiarity

117. Vzhledem k tomu, ze Uéetni dvtr neni
dot¢enou kontrolou ¢inny v oblasti, ktera
spada do vylu¢né pravomoci Unie, je povinen
pri provadéni této kontroly dodrzovat zasadu
subsidiarity®’. Ze spisu oviem nelze vycist
zadné prvky, které by umoznovaly dospét
k zavéru, zZe v kontextu dotc¢ené kontroly do-
§lo k poruseni této zasady Ucetnim dvorem.

118. V rdmci ptipravy kontroly sdélil Ucet-
n{ dvir Spolkové republice Némecko®, Ze
chce prezkoumadvat, zda Clenské staty, které
se ucastni kontroly, zavedly spravni a organi-
zaéni struktury k zajisténi spravni spolupra-
ce stanovené v narizeni ¢. 1798/2003. Kromé

61 — Viz bod 79 a nasl. tohoto stanoviska.

62 — Pro piehled o pisemném styku mezi Ucetnim dvorem
a Spolkovou republikou Némecko viz bod 14 a nasl. tohoto
stanoviska.

toho chtél Ucetni dviir na ptikladu nékolika
konkrétnich zadosti o vyménu informaci
prezkoumat a vyhodnotit praktické zpraco-
véani ,Zddosti o vyménu informaci®, uprave-
né v ¢lanku 5 a nasledujicich, mezi prislus-
nymi organy clenskych statd ucastnicich se
kontroly.

119. Po konfrontaci s Gvahami némecké vla-
dy vysvétlil Uéetni dviir v dopise ze dne 9. lis-
topadu 2006 adresovaném spolkovému mini-
strovi financi ®, Ze je napldnovdna namatkova
kontrola zadosti o vyménu informaci poda-
nych ustfednim kontaktnim orgdnem v roce
2005 a doslych zadosti o vyménu informaci
z jinych clenskych statd, za tcelem vyhod-
nocen{ spravni spoluprice v pripadé zadosti
o informace v praxi. Vlastni hmotnépravni
zdlezitosti, v¢etné vymérovani dani, v rozsa-
hu, v némz je lze vy¢ist z podkladd, které maji
byt kontrolovany, nejsou predmétem kontro-
ly. Budou kontrolovéany spi$e ti¢innost a ucel-
nost spravni spoluprace. Z vysledkd kontroly
se vyvodi zavéry souvisejici s i¢innym bojem
proti unikm DPH a podvodiim s DPH.

120. S prfihlédnutim zejména k preshrani¢-
nim aspektim predmétu kontroly, kontrol-
niho fizeni, jakoz i cilim kontroly je pfimo

63 — Piipojen k zalobé jakozto ptiloha ¢. 4.
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zjevné, ze dotCend kontrola nemohla byt
narodnimi kontrolnimi Grady ani jinymi vni-
trostatnimi kontrolnimi organy smysluplné
ptipravena a provedena.

vv v/

121. Rovnéz fizeni k provéfeni a vyhodno-
ceni nafizeni ¢. 1798/2003, stanovené v ¢lan-
ku 35 tohoto narizeni, Komisi ve spolupraci
s ¢lenskymi staty nepredstavuje v této sou-
vislosti plnohodnotnou alternativu k prezku-
mu spoluprace dotcenych spravnich organa
ze strany Uéetniho dvora. Rizeni stanovené
v ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1798/2003 totiz dost
dobfe neumoziuje centralizovany a systema-
ticky prezkum a vyhodnoceni preshrani¢ni
spoluprace raznych vnitrostatnich spravnich
organil, pfiCemz je mimo jiné kontrolovana
a vyhodnocovéna relevantni vyména infor-
maci na zadkladé nékolika namétkové vybra-
nych zadosti.

122. Na zakladé vyse uvedeného dochdzim
k zavéru, Ze zasada subsidiarity nebrani pro-
vedeni kontrol dotcenych v projedndvaném
tizeni Uc¢etnim dvorem.

b) K dodrzovani zasady proporcionality

123. Kontrolou dotéenou v projedndvaném
fizeni chtél Ucetni dvar vyhodnotit struk-
turdlni, jakoz i praktické aspekty spravni
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spoluprice podle nafizeni ¢. 1798/2003, aby
néasledné vyvodil zavéry ohledné tc¢inného
boje proti tnikiim DPH a podvodium s DPH.
Cilem této kontroly bylo posoudit, zda vymé-
na informaci mezi ¢lenskymi stity probiha
rychle a u¢inné a zda jsou k podpore spravni
spoluprice k dispozici odpovidajici spravni
struktury a postupy *.

124. Z tohoto popisu cild kontroly, jakoz
i z informaci obsazenych ve spisu vyplyvd,
ze Ucetni dvir v zdsadé zamyslel prezkou-
mat spravni spolupraci na zékladé — v ¢l. 248

odst. 2 ES stanovenych — méritek pro pre-
zkum ,legality*, jakoZ i ,u¢innosti“ .

125. Obzvlasté vymluvny je v této souvislosti
program navstévy zaslany Spolkovému ucet-
nimu dvoru dne 7. z4i{ 2006, v némz Ucet-
ni dvar podéva prehled tematickych oblasti,
které maji byt v ramci pldnované kontrolni
nav$tévy ustfedniho kontaktniho organu

64 — Takto vyslovné: Zvlastni zpréva ¢. 8/2007, bod 12.
65 — K tomu viz bod 93 a nésl. tohoto stanoviska.
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prezkoumdny %. Z tohoto programu navitévy
zejména vyplyvé, ze Ucetni dvir chtél jed-
nak v ramci prezkumu legality kontrolovat,
zda Spolkova republika Némecko splnila po-
vinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 1798/2003
a ustanovila tstfedni kontaktni organ a zda
vyména informaci mezi spravnimi organy
odpovida pozadavkidm tohoto narizeni. Za-
druhé chtél Uéetni dvirr v ramci kontroly
ucinnosti prezkoumat, zda je mozné spravni
spoluprdci zefektivnit.

126. V ramci takto navrzené kontroly sprav-
ni spolupréce mé Uéetn{ dviir povinnost do-
drzovat zdsadu proporcionality. Tato zdsada
zejména vyzaduje, aby jednotlivd kontrolni
jednani byla vhodnd, nezbytnd a primérend
k dosazeni cild kontroly .

127. Podle judikatury Soudniho dvora je
opatreni vhodné k dosazeni uplatnéného cile
pouze tehdy, odpovida-li skutecné snaze jej
koherentnim a systematickym zplsobem
doséhnout®. Opatieni je nezbytné, jestli-
ze je mezi nékolika opatfenimi vhodnymi
k dosazeni sledovaného cile tim opatfenim,
které nejméné zatéZuje dotceny zdjem nebo

66 — Pripojen jako piiloha ke spisu vedlejsiho dcastnika pred-
lozenému Utetnim dvorem. Viz bod 15 a nasl. tohoto
stanoviska.

67 — Viz bod 91 a nésl. tohoto stanoviska.

68 — Viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group
(C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 51), a ze dne 17. listo-
padu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
Sb. rozh. s. I-10821, bod 42).

dotceny pravni statek®. K neprimérenému
omezeni dot¢enych z4jmu ¢i prav pak docha-
zi tehdy, jestlize opatfeni navzdory jeho pfi-
spévku k dosazeni jim sledovanych cili vede
k nadmérné silnému zdsahu do téchto z4jmu
Ci prav.

128. Co se tyce vhodnosti dotcené kont-
roly k dosazeni ji sledovanych cild, je podle
mého ndzoru nesporné, ze kontrolni jednani
Utetniho dvora byla zaméfena na podrobeni
strukturalnich, jakoz i praktickych aspektt
spravni spoluprace koherentnimu a systema-
tickému prezkumu. V souladu s tim je kon-
trola vhodnd k dosazeni ji sledovaného cile,
vymény informaci mezi ¢lenskymi stéty, ja-
koz i vyhodnoceni k tomu existujicich sprav-
nich struktur a postupu stran jejich legality
a ucinnosti.

129. Podle mého nazoru jsou kontrolni jed-
nani Ugetniho dvora rovné? nezbytnd k dosa-
Zeni téchto cild. Zejména neni zjevné, jakym
zplusobem by do mensi hloubky jdouci kon-
trola vnitrostatnich finan¢nich sprav, jakoz

69 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1989, Schrider (265/87,
Recueil, s. 2237, bod 21).
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i prabéht jednotlivych fizeni mohla prinést
pozadované poznatky.

130. V réamci prezkumu primérenosti do-
téené kontroly je nutno zejména provérit,
zda kontrolni jednani U¢etniho dvora vedla
k nadmérné silnému zdsahu do pravomoci
dotc¢enych clenskych stata.

131. Dotcenou kontrolou chtél Ucetni dvir
jednak prezkoumat, zda Spolkova republika
Némecko splnénim povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni ¢. 1798/2003 ustavila ustfedni kon-
taktni orgdn a zda vyména informaci mezi
spravnimi orginy odpovidd pozadavkim
tohoto naiizeni. Zadruhé chtél Ucetni dvir
prezkoumat, zda je mozné spravni spolupraci
zefektivnit. Ackoliv tento prezkum dcinnos-
ti konkrétnich spravnich postupt zahrnuje
rovnéz kritické vyporddani se s rozhodnutimi
¢lenskych statd spadajicimi do vnitrostatni
spravni autonomie, neobsahuje spis zadné
informace, jez by umoziovaly povazovat jed-
notliva kontrolni jednéani v celkovém kontex-
tu dot¢eného prezkumu za nepfimérena.

132. Tyto udvahy k pfiméfenosti jednani
Ucetniho dvora v kontextu dotcené kontroly
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lze ukdzat na analyze kritiky némecké vlady
k jednotlivym vyrokiim Ucetniho dvora uve-
denych v jeho Zvlastni zpravé ¢. 8/2007.

133. Podle nazoru némecké vlady obsahuje
Zvlastni zprava ¢. 8/2007 posouzeni finan¢-
nich sprav v jednotlivych clenskych statech
z hlediska organizac¢niho a z hlediska stano-
veni pravomoci, které predstavuje nepftijatel-
ny, a tudiz nepriméfeny zdsah do pravomoci
Clenskych stattl. V této souvislosti se némec-
ka vlada pozastavuje zejména nad tim, Ze se
Ucetni dvir v bodé 38 a nasledujicich své
zpravy vénoval organizacni struktufe tstred-
nich kontaktnich orgdnt v prezkoumadva-
nych clenskych stiatech a pfitom mimo jiné
konstatoval, Ze tikoly némeckého dstredniho
kontaktniho orgénu jsou rozdéleny mezi tfi
ttvary Ustiedniho spolkového danového tra-
du (Bundeszentralamt fiir Steuern), z nichz
jeden sidli v Bonnu a zbyvajici dva v Saar-
louis™. Némeckd vlada kromé toho vytyks,
ze Ucetni dvir v bodé 22 a nésledujicich
Zvlastni zpravy konstatoval, ze ¢lenské staty

70 — Ackoliv Spolkové republika Némecko odmitla s Ucetnim
dvorem na dotcené kontrole spolupracovat, obsahuje
Zvlastni zprava ¢. 8/2007 rovnéz vyroky a pripominky
tykajici se némeckého ustredniho kontaktniho aradu a jeho
pusobeni. Ty vychézeji ze zjisténi z kontrolnich navstév
v ostatnich clenskych statech, informaci ziskanych béhem
kontrolnich navitév v Komisi a vefejné piistupnych zprav;
viz bod 22 tohoto stanoviska.
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dostate¢né nevyuzily moznosti decentraliza-
ce, které umoznuje natizeni ¢. 1798/2003.

134. Tato kritika némecké vlady tykajici se
pfimérenosti jednani Ucetniho dvora neni
presvédciva.

135. Ackoli némeckd vldda spravné uvadi,
ze Ucetni dviir svymi analyzami organizace
a stanoveni pravomoc{ vnitrostatnich financ-
nich sprav prezkoumaval rozhodnuti dotce-
nych clenskych statd, ktera nelze napadnout
podle unijniho prava, nelze z toho vyvozovat,
ze by Ucetni dvir vykonéval jemu piisluse-
jici prezkumné pravomoci nepfriméfenym
zpuisobem.

136. V této souvislosti je nutno zejména
zdlraznit, ze vyroky ohledné chybéjici de-
centralizace ma byt vysvétleno, z jakého da-
vodu nejsou moznosti vymeény informaci
mezi ¢lenskymi staty podle ¢lanku 5 natizeni
¢. 1798/2003 obzvlast intenzivné vyuzivany 7.
Analyza organizaéni struktury némeckého
ustfedniho kontaktniho organu je zase pro-
vedena v rdmci zpracovani konstatovani, ze
polovina zadosti o informace podle ¢lanku 5

71 — Bod 19 a nésl. Zvlastni zpravy ¢. 8/2007.

narizeni ¢. 1798/2003 je zodpovézena se zpoz-
dénim ™. K tomu Ugetni dvir uvadi, Ze v né-
kterych c¢lenskych statech s vysokym poctem
zpozdénych odpovédi prispivéa ke zpozdénim
i slozitd organizacni struktura, jezZ rovnéz pu-
sobi potiZze pti monitorovani”. Jako ptiklady
¢lenskych statti s komplikovanou organizacni
strukturou jsou uvadény Italie, Nizozemsko,
jakoz i Némecko ™.

137. Z tohoto popisu primo vyplyva, Ze né-
meckou vlddou vytykand analyza organizace
a stanoveni pravomoci vnitrostatnich financ-
nich sprav slouzi koherentnim a systematic-
kym zptsobem cili kontroly, kterym je vy-
hodnoceni vymény informaci mezi clenskymi
staty, jakoz i k tomu existujici spravni struktu-
ry a postupd s ohledem na jejich tcelnost. Ve
svétle tohoto cile kontroly jsou tyto analyzy
Utetniho dvora rovnéz nezbytné k tomu, aby
se objasnily a vysvétlily objektivné konstato-
vané nedostatky ve spravni spolupraci.

138. S prihlédnutim zvldsté k okolnosti, ze
zavéry Ucetniho dvora vytykané némeckou

72 — Tamtéz, bod 24 a nasl.
73 — Tamtéz, bod 38.
74 — Tamtéz, body 39-41.
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vlddou tvoii z ¢asti pfezkum acinnosti — pfi-
¢emz Ucetn{ dvir na riznych mistech uvadi
slucitelnost kritizovanych rozhodnuti s unij-
nim prdvem”, a tim objasfiuje, Ze z téchto
analyz nelze vyvozovat zadnou vytku podle
unijniho prava proti dotéenym clenskym
statlim — nejsou tyto zavéry nepiimérenym
zasahem Ucetniho dvora do pravomoci ¢len-
skych stata”.

139. Za téchto okolnosti nelze podle mého
ndzoru poprit, Ze rovnéz Uletnim dvorem
za pomoci prezkumu ucinnosti provedend

75 — Svouanalyzu k nedostatku pfesunu pfislusnosti na mistnich
organy uvadi Ucetni dviir konstatovinim, Ze se v pfipadé
nevyuzité decentralizace jednd o moznost poskytovanou
v ramci nafizeni (bod 22 Zvlastni zprévy ¢. 8/2007). Vyroky
obsazené ve zvlastni zpravé k organiza¢ni struktufe ustred-
nich kontaktnich organii neprekracuji vseobecna konstato-
véni, ze v nékterych navstivenych ¢lenskych statech, které
vykazuji vysoky pocet zpozdénych odpovédi na zadosti
o informace, prispivd k tomuto zpozdéni komplikovand
organiza¢ni struktura tstfedniho kontaktniho organu.

76 — Je tedy dulezité, ze Ucetni dviir ve vytykanych secich pie-
zkumu vyhodnotil G¢innost organizace a stanoveni pravo-
moci vnitrostatnich finan¢nich sprav, naproti tomu nikoli
legalitu. Volba méfitek pro prezkum, kterd Ucetni dvir
k posouzeni jednani ¢lenského stitu pouzije, se totiz projevi
na intenzité pfipadného zasahu do pravomoci prezkoumd-
vaného ¢lenského statu. Je tudiz pfimo zfejmé, ze prezkum
legality jednéni ¢lenského stitu muize vyvolat mnohem
silngjsi zdsah do pravomoci ¢lenského statu nez prezkum
ucinnosti tohoto jednani. Zatimco se totiz prezkum legality
Ucetnim dvorem tyka otdzky, zda ¢lenské stity vykonavaly
své pravomoci v souladu s ustanovenimi unijniho prava,
tykd se prezkum t¢innosti — z ¢isté pravniho hlediska méné
zdvazné — otdzky, zda jsou vnitrostatni opatfeni tcelna,
a sice bez ohledu na jejich slucitelnost s unijnim préavem.
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analyza rozdéleni pfislu$nosti mezi jednotliva
vnitrostatni spravni mista, jakoz i organizac-
ni struktury dstfednich kontaktnich organa
je primérena.

140. Na zdkladé téchto dvah dochézim k za-
véru, ze Ucetni dvir jak na drovni obecné
koncepce, tak na trovni konkrétni podoby
provedeni a zdvéru svého prezkumu sprav-
ni spoluprace v oblasti DPH podle nafizeni
¢. 1798/2003 dodrzel zasadu proporcionality.

E — K poruseni povinnosti spoluprdce Spolkové
republiky Némecko ve vztahu k Uletnimu
dvoruy

141. Rozhodne-li se U¢etni dviir jako v pro-
jednavaném pripadé pri vykonu jemu pfi-
slusejicich pravomoci a s dodrzenim zdsad
subsidiarity a proporcionality k provedeni
prezkumu spoluprice vnitrostatnich sprav-
nich organii v oblasti DPH, jsou ¢lenské staty
povinny poskytnout Ué¢etnimu dvoru loajalni
spolupraci.
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142. Prislusné povinnosti c¢lenskych stata
spocivajici ve spolupraci vyplyvaji predevsim
ze specifickych pozadavk ¢l. 248 odst. 3ES”".
Podle prvniho pododstavce ¢l. 248 odst. 3 ES
se kontrola provadi na zdkladé tcetnich do-
kladd a podle potreby na misté v ¢lenskych
statech, v soucinnosti s vnitrostatnimi orga-
ny kontroly ucetnictvi, nebo nemaji-li tyto
organy potfebné pravomoci, v soucinnosti
s prislusnymi vnitrostatnimi misty. Ucetni
dvar a vnitrostatni organy kontroly Gcetnictvi
¢lenskych statd maji pfitom povinnost spolu-
pracovat se vzdjemnou ddvérou prfi uznavani
vzajemné nezavislosti. Podle druhého podod-
stavce cl. 248 odst. 3 ES organy kontroly tcet-
nictvi jednotlivych ¢lenskych stati, nebo ne-
maji-li potfebné pravomoci, prislusnd mista
jednotlivych ¢lenskych statt, predaji Ucetni-
mu dvoru na jeho zadost podklady a informa-
ce nezbytné pro splnéni jeho ukola.

143. Mimo povinnosti ¢lenskych statt ke
spolupraci vyslovné stanovenych v ¢l. 248
odst. 3 ES plati kromé toho obecna povinnost
¢lenskych stati k loajalni spolupréci s Ucet-
nim dvorem podle ¢lanku 10 ES ve spojeni
s ¢l. 248 odst. 1 a 2 ES.

77 — Pro obzvldsté ndzornou analyzu ustanoveni ¢l 248
odst. 3 ES v kontextu providdéni kontrol Uc¢etnim dvo-
rem v clenskych stitech viz Inghelram, J., uvedeno vyse
(pozndmka pod ¢arou 26), s. 138 a nasl.

144. Rovnéz narizeni ¢. 1605/2002 vyda-
né na zakladé clanku 279 ES obsahuje v této
souvislosti ustanoveni tykajici se spolupra-
ce mezi ¢lenskymi stity a Ucetnim dvorem.
Clanek 140 odst. 2 tohoto natizeni tak mimo
jiné stanovi, ze kontrola v clenskych statech
se uskutecnuje ve spojeni s vnitrosttnimi or-
gany kontroly ucetnictvi, nebo pokud tyto ne-
maji nezbytné pravomoci, s prislusnymi vni-
trostatnimi Gtvary. Uéetni dvir a vnitrostatni
organy kontroly ucetnictvi ¢lenskych stata
spolupracuji v duchu davéry a zachovani své
nezavislosti.

145. Ve svétle téchto ustanoveni unijniho
prava je odmitnuti némeckého ustfedniho
kontaktniho orginu, Spolkového minister-
stva financi, jakoz i Spolkového ucetniho
dvora, umoznit U¢etnimu dvoru dotéenou
kontrolu a podpofit jej pfitom, jak uvedla Ko-
mise ve své zalobé, nutno posoudit jako poru-
$eni ¢ldnku 10 ES ve spojeni s ¢l. 248 odst. 1
a 2 ES, ¢l. 248 odst. 3 ES a ¢l. 140 odst. 2 na-
fizeni ¢. 1605/2002 Spolkovou republikou
Némecko.

146. Svou zalobou ovéem Komise vyty-
k& rovnéz poruseni ¢l. 142 odst. 1 narizeni
¢.1605/2002 Spolkovou republikou Némecko,
podle néhoz Komise, ostatni organy, subjekty,
které spravuji prijmy nebo vydaje jménem
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Unie, a konec¢ni prijemci plateb z rozpoctu
poskytnou U¢etnimu dvoru veskerou podpo-
ru a informace, které U¢etni dviir pokladé za
nezbytné pro plnéni svych tkolt.

147. V souladu se skutkovym stavem lze ten-
to zalobni diivod chépat pouze v tom smyslu,
ze subjekty spravujici pfijmy jménem Unie
odmitly U¢etnimu dvoru loajélni spolupraci,
Komise ovSem neupfesnila, které némecké
subjekty mohly byt v kontextu pozadavku
kontroly ze strany Ucetniho dvora posuzova-
ny jako ,subjekty, které spravuji prijmy jmé-
nem [...] Unie” S pfihlédnutim zvlasté k okol-
nosti, Ze DPH je navzdory harmonizaci v této
oblasti nutno povazovat za vnitrostdtni dan,
ktera je v zdsadé vybirana podle vnitrostat-
nich pfedpisii”®, nelze v této souvislosti pova-
Zovat Ustfedni kontaktni organ ani Spolkové
ministerstvo financi bez dalsiho za subjekty,
které spravuji prijmy jménem Unie.

148. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU
prislusi Komisi prokdzat tvrzené nesplnéni
povinnosti a dodat Soudnimu dvoru veskeré

78 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

I - 11280

opérné body k posouzeni piipadu” a Komi-
se tuto povinnost objasnéni a prokazani vy-
tykanych poruseni ¢l. 142 odst. 1 narizeni
¢.1605/2002 nesplnila, je tento zalobni diivod
nutno zamitnout jako neopodstatnény.

VIII - Shrnuti

149. Shrnutim vyse uvedeného dochdzim
k zavéru, ze Uctetni dvir je podle ¢l. 248
odst. 1 a 2 ES, jakoz i ¢l. 140 odst. 2 nafizeni
¢. 1605/2002 opravnén k prezkumu spravni
spoluprace v oblasti DPH na zakladé nafi-
zeni ¢. 1798/2003. Pti vykonu této kontrolni
pravomoci je Ucetni dvtr povinen dodrzo-
vat jak zasadu subsidiarity, tak zasadu pro-
porcionality. V souladu s tim byla Spolkova
republika Némecko podle ¢l. 248 odst. 3 ES,
¢lanku 10 ES ve spojeni s ¢l. 248 odst. 1
a 2 ES, jakoz i podle ¢l. 140 odst. 2 nafizeni
¢. 1605/2002 povinna Uéetnimu dvoru tuto

79 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko
(C-160/08, bod 116); ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko
(C-246/08, Sb. rozh. s. 1-10605, bod 52); ze dne 6. Ffjna 2009,
Komise v. Svédsko (C-438/07, Sb. rozh. s. 1-9517, bod 49),
a ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03,
Sb. rozh. s. I-9777, bod 33).
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kontrolu umoznit a podle ustanoveni téchto
¢lank jej loajalné podpotit.

150. Za téchto okolnosti je nutno odmitnuti
ustfedniho kontaktniho orgénu, Spolkového
ministerstva financi a Spolkového tcetniho
dvora povolit Uéetnimu dvoru provedeni
kontroly spravni spolupridce v oblasti DPH
a poskytnout mu pfitom podporu povazo-
vat za poruseni povinnosti, které pro Spol-
kovou republiku Némecko vyplyvaji z ¢lan-
ku 10 ES ve spojeni s ¢l. 248 odst. 1 a 2 ES,
¢l. 248 odst. 3 ES a ¢l. 140 odst. 2 nafizeni
¢. 1605/2002.

X — Zavéry

IX — Naklady rizeni

151. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se
ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to Gcast-
nik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozado-
val. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu ndklada fizeni a Spolkova repub-
lika Némecko neméla v podstatné casti véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu néakladd fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4
jednaciho fadu nesou organy, které vstou-
pily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, vlastni
naklady.

152. S ohledem na predchézejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1) Spolkové republika Némecko tim, Ze odmitla povolit U¢etnimu dvoru provést
na svém dzemi kontroly tykajici se spravni spoluprace ¢lenskych stat v oblasti
DPH upravené v nafizeni Rady ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spo-
luprici v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 218/92
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a poskytnout mu pfi tom podporu, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 10 ES ve spojeni s ¢l. 248 odst. 1 a 2 ES, ¢l. 248 odst. 3 ES a ¢l. 140 odst. 2
narizeni Rady ES ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni
narizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Spolkova republika Némecko ponese naklady fizeni.

4) Evropsky parlament a Evropsky acetni dviir ponesou své vlastni naklady:

I - 11282



	Stanovisko generální advokátky Verici Trstenjak přednesené dne 25. května 2011Původní jazyk stanoviska: němčina. Jednací jazyk: němčina.
	I –Úvod
	II –Unijní právoV souladu s označeními používanými v SEU a v SFEU je výraz unijní právo používán jako souhrnný výraz pro právo Společenství a unijní právo. Bude-li dále řeč o jednotlivých ustanoveních
	A –Primární právo
	B –Sekundární právo
	1.Rozhodnutí 2000/597
	2.Nařízení č. 1605/2002
	3.Nařízení č. 1798/2003


	III –Skutkový stav
	IV –Řízení před podáním žaloby
	V –Řízení před Soudním dvorem a návrhy účastníků řízení
	VI –Hlavní argumenty účastníků řízení
	VII –Právní posouzení
	A –Úvodní poznámky
	B –Systém vlastních zdrojů podle rozhodnutí 2000/597
	C –Kontrolní pravomoci Účetního dvora
	1.Předmět, dosah a meze kontrolních pravomocí Účetního dvora
	a)Pravomoc přezkoumat jednání orgánů Unie a členských států, které vykazuje dostatečně přímý vztah k unijním příjmům nebo výdajům
	b)Rozsah působnosti unijního práva jako omezení pravomoci v kontextu přezkumu jednání členského státu ze strany Účetního dvora
	c)Povinnost dodržovat zásady subsidiarity a proporcionality
	i)Zásada subsidiarity
	ii)Zásada proporcionality


	2.Kritéria pro přezkoumávání účetnictví Účetním dvorem
	3.Dílčí závěr

	D –Pravomoc Účetního dvora přezkoumávat spolupráci vnitrostátních správních orgánů v oblasti DPH podle nařízení č. 1798/2003
	1.Přezkum spolupráce vnitrostátních správních orgánů v oblasti DPH podle nařízení č. 1798/2003 vykazuje dostatečně přímý vztah k unijním příjmům
	2.K dodržování zásad subsidiarity a proporcionality
	a)K dodržování zásady subsidiarity
	b)K dodržování zásady proporcionality


	E –K porušení povinnosti spolupráce Spolkové republiky Německo ve vztahu k Účetnímu dvoru

	VIII –Shrnutí
	IX –Náklady řízení
	X –Závěry


