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Hgje Ret.

I de tre straffesager, hvorunder Hof van
Beroep, Bruxelles, i sin foreleggelsesken-
delse i realiteten kun har forelagt ét
afgorende retsspergsmal, og som derfor
med foje er blevet forenet, kan jeg fatte
mig i korthed med hensyn til sagens fak-
tiske omstandigheder.

I sagerne var flere personer tiltalt for at
have unddraget sig afgifter til finansfor-
valtningen og for at have tilsvindlet sig
eksportrestitutioner. I sagerne nr. 178 og
179/73 havde de tiltalte foregivetr at
eksportere kornprodukter til tredjelande,
som i vitkeligheden gik til andre med-
lemsstater og genindfertes til Belgien,
hvorved de med urette har modtaget
eksportrestitutioner. I sag nr. 180/73
drejer det sig om import af oskeked til
Belgien, hvorved der blev foretaget urig-
tige anmeldelser for at undga betaling af
importafgifter.

Under straffesagen har den belgiske og
den luxembourgske stat, siledes som det
er muligt i henhold til artikel 3 i den bel-
giske strafferetsplejelov, fremsat krav om
tilbagebetaling af eksportrestitutioner og
betaling af importafgifter, der kan henfa-
res til de i tiltalen opregnede forhold.

I den foreliggende prejudicielle sag er
sporgsmilet, hvorvidt disse pastande kan
tages under realitetsbehandling. Hof van
Beroep, Bruxelles, onsker nemlig —
utvivlsemt foranlediget af indsigelser fra
to af de tiltalte — at vide, hvorvidt over-

gangen til finansiering af den felles land-

brugspolitik med Fzllesskabets egne
midler, der tog sin begyndelse ved
Ridets forordning nr. 25 af 4. april 1962,
og som fandt sin forelgbige afslutning
med Ridets afgorelse af 21. april 1970,
har haft nogen indflydelse pa den bel-
giske og den luxembourgske stats mate-
rielle og processuelle retsstilling under

1 — Oversat fra tysk.

adhzsionssagen. Inden der foretages en
nzrmere underspgelse af de to prajudi-
cielle spargsmal, forekommer det derfor
nedvendigt at fremstille den udvikling,
der gennem Den europziske udviklings-
og garantifond for Landbruget er sket
inden for landbrugsfinansieringen frem
til dens nuvarende udformning.

I en forste fase fra 1. juli 1962 til 30. juni
1967 fik medlemsstaterne kun godtgjort
en nzrmere i forordningen fastlagt del af
deres udgifter gennem Fonden og kun
under visse betingelser. (Ridets forord-
ning nt. 25 af 4 april 1962 (EFT special-
udgave 1959-1962, s. 118; original refe-
rence ABL 1962, s. 991) og Radets for- -
ordning nr. 130/66 af.26. juli 1966
(EFT specialudgave 1965-1966, s. 189;
original reference ABL 1966, s. 2965).
Siledes blev de eksportrestitutioner,
medlemsstaterne betalte ved udfersel til
tredjelande, kun finansieret, nir og for
s& vidt udferslen af det pagzldende
produkt fra medlemsstaten oversteg ind-
forslen. Beregningen af bidragene fra
Fonden skete pa grundlag af restitutions-
satsen i den medlemsstat, der havde de
laveste gennemsnitlige restitutionsbelgb.
Denne ordning var en folge af markeds-
ordningens davzrende udformning, der
overlod betalingen af restitutioner til
den enkelte stats lovgiver. Det mitte
nemlig forhindres, at medlemsstaterne
gennem andring af restitutionssatsen
vilkarligt kunne forhgje deres andel i
ydelserne fra Fonden.

I denne forste fase fik Fonden sine mid-
ler fra medlemsstaternes finansielle
bidrag. Sterrelsen af disse blev i det
vaesentligste beregnet pa grundlag af den
i EQF-traktatens artikel 200, stk. 1 fast-
satte fordelingsnogle og for en mindre —
men indtil den 30. juni 1965 voksende —
del efter hver enkelt medlemsstats net-
toimport af landbrugsprodukter fra tred-
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jelande. Forordning nr. 130/66 (EFT
specialudgave 1965-1966, s. 189; original
reference ABl. 1966, s. 2965) endrede
opdelingen af medlemsstaternes bidrag i
tiden fra den 1. juli 1965 indtil den 30.
juli 1967. Der blev fastlagt en fordelings-
negle, der udtryktes i procent, og som
afveg fra EQ@F-traktatens artikel 200, og
forbindelsen mellem bidrag og nettoim-
portens omfang blev opgivet.

I landbrugsfinansieringens anden fase fra
1. juli 1967 indtil slutningen af 1970 blev
medlemsstaternes udgifter i udvidet
omfang refunderet af fonden. Siledes
blev de restitutioner, der betaltes ved
eksport til tredjelande, nu beregnet i for-
hold til bruttoeksporten, dvs. Fondens
finansiering af restitutionerne var ikke
leengere afhengig af, om medlemsstaten
havde et eksportoverskud. Men ogsi i
den anden fase var udgangspunktet for
beregningen det laveste gennemsnitlige
restitutionsbelgb i en medlemsstat (arti-
kel 8 i forordning nr. 130/66).
Tilvejebringelsen af Fondens midler
skete ogsi efter dette tidspunkt gennem
medlemsstaternes bidrag. Disse bestod af
90 % af de afgifter, som medlemssta-
terne opkraevede ved indfersel fra tredje-
lande og, nir dette ikke slog til, af et
tillegsbidrag, der beregnedes pi grund-
lag af en fast fordelingsnagle.

Den tredje fase indledtes ved Radets be-
tydningsfulde afgerelse af 21. april 1970
om udskiftning af medlemsstaternes
finansielle bidrag med Fellesskabets
egne indtegter (EFT specialudgave 1970
{I), s. 201; original reference ABL nr. L
94 af 28. april 1970, s. 19) sivel som ved
Radets forordning nr. 729/70 af samme
dato (EFT specialudgave 1970 (I), s. 196;
original reference ABL. nr. L 94 af 28.
april 1970, s. 13). Herefter finansierer
fonden principielt samtlige restitutioner,
der udbetales i henhold til de felles-
skabsretlige markedsordninger, og samt-
lige de interventioner, der foretages til
regulering af landbrugsmarkederne (arti-
kel 2 og 3 i forordning nr. 729/70). De
pakrazvede midler stilles til ridighed for
medlemsstaterne, der foretager de ned-
vendige udbetalinger deraf (artikel 4 i
forordning nr. 729/70).

402

Finansieringen af fonden sivel som
finansieringen af det felles budget, hvor-
til fonden henregnes, sker fra 1. januar
1971 delvist og fra 1. januar 1975
fuldsteendigt gennem Fellesskabernes
egne indtzgter. Allerede fra den 1.
januar 1971 er indtzgerne fra landbrugs-
importafgifterne i deres helhed optaget pa
Fellesskabernes budget (artikel 3 i afge-
relsen af 21. april 1970).

Med henblik pd opkravningen af Fal-
lesskabets midler og dermed ogsa
importafgifterne bestemmer artikel 6 i
Radets afgorelse:

»1. De fellesskabsmidler, der omhandles
i artiklerne 2, 3 og 4, opkraeves af
Medlemsstaterne i henhold til deres
nationale love og administrativt fast-
satte bestemmelser, der i givet fald
endres i dette sjemed. Medlemssta-
terne stiller disse midler til Kommis-
sionens radighed.«

Det feorste prejudicielle sporgsmal, som
jeg nu vil behandle, vedrerer den retssi-
tuation, der forela for 1971. Det lyder:

»1. Skal bestemmelserne i forordning nr.
25 af 4. april 1962 fra Ridet for Det
europziske skonomiske Fzllesskab
og bestemmelserne om a@ndring eller
gennemferelse af denne forordning, i
serdelshed forordningens artikel 2,
szrligt med henblik pi beregningen
af medlemsstaternes bidrag til Den
europziske udviklings- og garanti-
fond for Landbruget, siledes som
denne beregning er defineret i
samme forordnings artikel 7, i hen-
hold til hvilken en del af disse
bidrag hidrerer fra afgifter opkraevet
af medlemsstaterne ved indfersel fra
tredjelande, fortolkes siledes, at
Fzllesskabet eventuelt sammen med
den pagzldende medlemsstat, fra
den dag forordning nr. 25 tradte i
kraft:

a) var den direkte berettigede og i
givet fald den direkte skadelidte
hvad angir betaling af de udgif-
ter, der felger af den fzlles land-
brugspolitik, og oppeborsel af de
indtzgter, der hidrarer herfra?
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b) Sifremt det forste led i dette
sporgsmail ikke i det hele kan be-
svares bekrzftende, ma svaret da
ikke desto mindre vare bekref-
tende i det (begrensede) omfang,
den enkelte medlemsstats net-
toimport fra tredjelande og her-
med de opkrevede importafgifter
ifolge fornevnte artikel 7 er
afgorende for beregningen af
medlemsstaternes bidrag til fon-
den, og altsid klart angive, at
Fellesskabet straks fra begyndel-
sen i det mindste for en del var
berettiget til de importafgifter,
der opkrzves af medlemsstater-
nel«

Det egentlige problem i det forste under-
sporgsmal er efter min opfattelse, hvor-
vidt forordning nr. 25 og de dertil knyt-
tede senere forordninger har medfert en
begrensning af medlemsstaternes proces-
suelle befajelser i retssager for nationale
retter om betaling af importafgifter, og
navnlig hvorvidt medlemsstaterne af den
grund ikke skulle veere i besiddelse af
visse processuelle forudsztninger som
f.eks. retlig interesse.

Dette sporgsmial mi3 besvares benzg-
tende. Far Ridets afgorelse af 21. april
1970 udgjorde importafgifterne egne
indtegter for medlemsstaterne. Ingen
positiv retsforskrift indskraenker stater-
nes ret til at opkrave disse og herved be-
nytte sig af domstolene. Dette pavirkes
imidlertid ikke af den sikkert rigtige
konstatering, at Fellesskabet siden 1962
har haft stor interesse i afgiftssystemet,
eftersom dette udgjorde en vigtig del af
landbrugspolitikken, ogsa pia et tids-
punkt hvor finansieringen af denne poli-
tik skete ved medlemsstaternes finan-
sielle bidrag. Det drejer sig her om
Fzllesskabets almindelige interesse i, at
medlemsstaterne opfylder de pligter, der
pahviler dem i henhold til fallesskabs-
retten, en interesse, som det i henhold til
EQF-traktatens artikel 155 sarligt er
palagt Kommissionen at varetage, Trak-
taten stiller forskellige midler til ridig-
hed til hindhzvelse af denne fzlles-
kabsinteresse; efter omstandighederne er

et sagsanleg mod en medlemsstat
muligt.

Men denne interesse giver ikke Felles-
skabets organer rettigheder, der umiddel-
bart kan udeves ved nationale retter.
Folgeligt kan den heller ikke medfere
nogen indskrenkning i de processuelle
rettigheder, medlemsstaterne ved de
nationale domsinstanser nyder i disse
sager.

Af den grund m3 spergsmil 1 a) fra Hof
van Beroep, Bruxelles besvares benzg-
tende. Ved forste sporgsmils alternativ
b) onsker retten imidlertid yderligere
oplyst, om et eventuelt benzgtende svar
ogsd ma galde i det omfang, de opkrz-
vede importafgifter er afgorende for be-
regningen af medlemsstaternes finansielle
bidrag til fonden.

Hertil m3 ferst anferes, hvad ogsia Kom-
missionen har gjort, at det ikke i den
forste fase i henhold til artikel 7 i forord-
ning nr. 25 var de opkrzvede afgifter
men nettoimporten, der havde betydning
for medlemsstaternes bidrag. Der var
nemlig ingen forbindelse mellem de to
starrelser, da importafgiftssatserne var
forskellige fra stat til stat.

Principielt gelder der noget andet for
den anden fase, hvor medlemsstaternes
finansielle bidrag i henhold til artikel 11,
stk. 1 i forordning nr. 130/66 delvist blev
beregnet i forhold til de opkravede
afgifter ved import fra tredjelande. Det
er dog et spergsmal, om der for s vidt
forela nogen ekonomisk interesse fra
Fallesskabets side, da de manglende be-
leb i fonden, der skyldtes, at medlems-
staterne ikke havde opkravet tilstraekke-
lige importafgifter, nedvendigvis matte
medfere en forhejelse af de bidrag, med-
lemsstaterne i henhold til forordningens
artikel 11, stk. 3 mitte betale efter en
fast fordelingsnegle. Et efterfolgende
krav fra Fzllesskabet til medlemsstaterne
om betaling af for sent opkrevede afgif-
ter kommer ikke i betragtning, i hvert
fald ikke i det omfang der i mellemtiden
var sket udligning af kontoen.

Men selv om man antager, at Fellesska-
bet havde okonomisk interesse i, at
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importafgifterne blev betalt, kunne dette
ikke medfore nogen indskrenkning i
medlemsstaternes processuelle befojelser,
szrligt ikke bortfald af deres sogsmails-
kompetence. Thi artikel 11, stk. 2 i for-
ordning nr. 130/66 medforte ikke nogen
overforelse af 90 % af importafgifterne
til Fzllesskabet men det bestemtes kun,
at de af medlemsstaterne rent faktisk
opkrevede importafgifter skulle udgere
beregningsgrundlaget for denne del af de
finansielle bidrag, hvilket ganske klart
fremgir af ordlyden i artikel 11, stk. 1.
Medlemsstaterne vedblev at vare direkte
forpligtet til betaling over for Fallesska-
bet; de var altsd forst og fremmest inter-
esseret i, at deres indtzgter indgik kor-
rekt, og at der var hjemmel for deres
udleg. Da forordningerne nr. 25 og nr.
130/66 var umiddelbart galdende i med-
lemsstaterne, var disse forpligtet til at
sorge for den korrekte afvikling af de
enkelte transaktioner, da netop disse har
indflydelse pi Fzllesskabets budget; i
kraft af deres evrighedsbefgjelser kunne
og skulle de kontrollere og sikre sig disse
indtzegter, hvorfra deres finansielle
bidrag pa grundlag af en provisorisk
fordelingsnegle blev taget. De beholdt
altsd deres selvstendige befojelser ogsa
vedrerende retten til at indtale retskrav.
Jeg kan nu vende mig til det andet
sporgsmal. Det lyder:

»2. Skal Ridets (EQF) forordning nr.
729/70 af 21. april 1970 og Radets
afgorelse af 21. april 1970 angiende
udskiftning af medlemsstaternes
finansielle bidrag med Feallesskabets
egne indtegter sivel som disse for-
skrifters gennemfarelsesbestemmelser
fortolkes siledes, at der fra deres
ikrafttreden:

a) er sket overforelse af alle selv-
stendige befojelser vedrorende
egne indtzgter og udgifter inden
for rammerne af Fezllesskabets
landbrugspolitik fra medlems-
staterne til Fallesskabet siledes,
at 1) alene Fzllesskabet fra dette
tidspunkt har segsmilskompe-
tence vedrerende de nevnte ind-
tegter og udgifter, og 2) at
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medlemsstaternes eventuelle befo-
jelse til fra dette tidspunkt at
bistd Fellesskabet ved opkrav-
ningen eller betalingen ikke len-
gere skal betragtes som medlems-
staternes selustendige befojelse
(eventuelt delt med Fezllesskabet)
men som en kompetence, der
udoves pd Fellesskabets vegne?

b) Sifremt underspergsmil a) be-
svares bekrzftende: gaelder dette
da ikke ogsd under hensyn til, at
den overforsel af selvstendige
befojelser, som er nzvnt under
sporgsmal a), gjeblikkeligt har
faet virkning for segsmail, der er
indgivet efter de nevnte bestem-
melsers ikrafttreeden eller alle-
rede er tingfaestet pi dette tids-
punkt, og som vedrarer tidligere
opstaede faktiske omstzndighe-
der eller rettigheder?«

Dette sporgsmal vil jeg forst undersoge i
relation til de midler, Fallesskabet far
tildelt via importafgifterne, og derefter
besvare det med henblik pi de udgifter,
der finansieres gennem landbrugsfonden,
altsa serligt restitutionerne.

Med henblik pa afgifterne, altsi med
henblik pa indtzgterne, er det hen-
sigtsmeessigt at anlegge den inden for
skatte- og afgiftsretten anvendte son-
dring mellem oppebsorselsret og opkraev-
ningsret.

Oppebarselsretten, altsi  retten  til
indtaegterne fra importafgiften, tilkom-
mer i henhold til Ridets afgorelse af 21.
april 1970 utvivlsomt Fallesskabet: dette
fremgar af ordlyden i afgerelsens artikel
2, hvorefter importafgifterne henregnes
til »egne« altsd ikke noget andet retssub-
jekt tilkommende »indtaegter, der skal
optages pa Fallesskabets budget«.

Hvad herefter opkravningsretten angir,
mener jeg ikke, det er nedvendigt her
principielt at komme ind p& problema-
tikken omkring medlemsstaternes
nermere gennemfprelse af fallesskabs-
retten. Sikkert er det dog, at denne kan
antage forskellige retlige former. Det mi
afgores af den pigzldende forordning,
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hvilken retlig udformning vi har at gere
med her.

I vort tilfzlde er den afgsrende bestem-
melse artikel 6 i Radets afgorelse, ifolge
hvilken de fellesskabsmidler, der
omhandles i artiklerne 2, 3 og 4, opkre-
ves af medlemsstaterne i henhold til de-
res nationale love og administrativt fast-
satte bestemmelser, der i givet fald
=ndres i dette gjemed. Medlemsstaterne
sidder alts3 inde med alle rettigheder i
forbindelse med opkrzvningen af fal-
lesskabsmidlerne. Kun en kontrol fra
Kommissionens side med opkrzvningen
af indtzegterne kan indferes i henhold til
artikel 6, stk. 2, og dette er ogsa sket ved
Ridets forordning nr. 2/71. Derimod er
det ikke muligt for fzllesskabsinstitutio-
nerne at give medlemsstaterne anvisnin-
ger, der vedrerer opkrevningen af fel-
lesskabsmidlerne. Man kan altsi ikke
sige, at medlemsstaterne som folge af en
hierarkisk underordnelse handler pa
grundlag af en kompetence, der tilkom-
mer Fellesskabet. Tvartimod handler de
pd grundlag af en selvsteendig befojelse,
der kan sidestilles med de tildelte admi-
nistrative opgaver, som en delstat i en
forbundsstat selvsteendigt loser. Sporgs-
milet om, hvorvidt medlemsstaterne,
som reprzsentanten for den belgiske og
den luxembourgske regering mener, al-
drig har mistet disse hgjhedsrettigheder,
eller om de, som man ogsi kunne for-
mode, forst ved Radets beslutning blev
overdraget til Fzllesskabet som en be-
standdel af retten over de fra afgifterne
hidrerende i artikel 2 nzvnte indtzgter
og derefter i samme dndedrag ved artikel
6 er genoverdraget medlemsstaterne, kan
under denne synsvinkel lades ude af be-
tragtning.

Derimod ber det underseges, hvorvidt
medlemsstaternes opkravningsret ogsi
hjemler dem processuel partsevne i for-
bindelse med afgiftsopkrazvningen.

Her ma de to stykker i artikel 6 i Radets
afgorelse af 21. april 1970 sammenholdes
med artikel 13 og 14 i Ridets forordning
nr. 2/71 af 2. januar 1971 (EFT special-
udgave 1971 (I), s. 3; original reference
ABIL 1971, nr. L 3, s. 1), der er udstedt

til gennemforelse af afgorelsen. Mens
artikel 6, stk. 1 i Radets afgorelse af 21.
april 1970 henviser opkravning af afgif-
terne til medlemsstaternes foranstaltning,
forudsaetter stk. 2, at der udstedes for-
skrifter til kontrol hermed. Til gennem-
forelse af denne artikel 6, stk. 2 er Kom-
missionen ved artikel 14 i forordning nr.
2/71 kun blevet udstyret med kontrolbe-
foielser. Til gengzld skal medlemssta-
terne i henhold til artikel 13 i forordning
nr. 2/71 treffe alle nedvendige forholds-
regler, for at de belob, som svarer til de
fastlagte fordringer, stilles til Kommis-
sionens radighed; denne forpligtelse
gzlder, medmindre disse beleb ikke har
kunnet opkreves pi grund af force
majeure. Det ligger lige for, at medlems-
staternes pligt ifelge forordningens arti-
kel 13 ogsd omfatter segsmélsret vedro-
rende de fastlagte belob. I henhold til de
udtrykkelige forskrifter i artikel 6, stk. 2
i afgerelsen af 21. april 1970 og artikel
14 i forordning nr. 2/71 er Kommissio-
nens medvirken ved tilvejebringelse af
fellesskabsmidlerne i ovrigt fastlagt og
begranset til kontrol, hvoraf der kan
sluttes, at den ikke har mulighed for
andre former for medvirken, navnlig
ikke indtaling af krav ved domstolene.
Disse ma herefter falde ind under med-
lemsstaternes opkravningsret.

Denne fastleggelse af omfanget af med-
lemsstaternes befojelse pa dette omrade
modsvares ogsi af formdlet med hele
regelszttet omkring Fezllesskabets egne
indtaegter.

Kommissionen, der ikke rider over det
nodvendige  administrationsmaskineri,
skulle ikke palegges byrden med
opkravningen af fallesskabsmidlerne.
Det var tvartimod meningen, at de
nationale myndigheders ekspertise og de-
res nzrmere placering ved de afgifsplig-
tige transaktioner skulle udnyttes til
gavn for Fzllesskabet. Disse grunde gor
sig altsi gzldende med lige stor vaegt for
inddrivelsen af afgifterne af retslig og
ad administrativ vej.

En opspaltning af administrationens
kompetence i disse to led ville i gvrigt
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stride mod grundsztningen om effektiv
forvaltning, da en ny myndighed, ved
indledningen af en ny retstvist, matte
szette sig ind 1 normalt yderst vanskelige
afgiftsmassige stridigheder.

Med henblik pi restitutioner ved udfer-
sel til tredjelande indeholder artikel 8 i
forordning nr. 729/70 en klar forskrift.
Den bestemmer, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med de nationale,
administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser trzffer de nedvendige for-
anstaltninger:

»for ce e

— at forhindre og forfolge uregelmees-
sigheder,

— at gennemfere tilbagebetaling af be-
leb, der er udbetalt med urette pi
grund af uregelmassigheder eller for-
semmelser«.

Der kan altsid ikke herske tvivl om, at
medlemsstaterne kan anlegge sag til ind-
drivelse af restitutioner, der er udbetalt
med urette.

Spergsmalet om, hvorvidt medlemssta-
terne ved de nationale retter handler til
varetagelse af egne suverzne befojelser,
kan efter min opfattelse lades ude af be-
tragtning. Ganske vist har to af de til-
talte skrifteligt og mundtligt fremfort, at
medlemsstaterne under retssager til ind-
drivelse af fejlagtigt udbetalte restitutio-
ner ikke handler med hjemmel i egne
suverene befojelser, men som Fallesska-
bets udovende myndighed, dvs. pi det-
tes. Dette skulle medfere, at retssager,
som medlemsstaterne har indledt for den
1. januar 1971, mitte anlegges pa ny.
Dette krever fzllesskabsretten dog ikke,
end ikke safremt man folger den opfat-
telse, at medlemsstaterne i forbindelse
med betalingerne til landbrugsordnin-

gerne indtager en position som Fealles-
kabets udevende myndigheder.

I henhold til artikel 8 i forordning nr.
729/70 skal tilbagebetaling af uretmaes-
sigt udbetalte belob ske i henhold til
medlemsstaternes nationale retsforskrif-
ter. Medlemsstaterne skal altsid have den
samme retsstilling, som de ville have, hvis
nationale subsidier, der efter deres natur
kan jzvnfores med restitutioner, bliver
udbetalt med urette. Det gelder for sivel
den materielle retsstilling — f.eks. ved et
krav som folge af en ugrundet berigelse
— som for den processuelle retsstilling,
dvs. nir medlemsstaterne sidder inde
med den procesretlige kompetence til at
gore disse krav gzldende i eget navn.
Hvorvidt det inddrevne belgb i det ind-
byrdes forhold mellem medlemsstaten og
Fallesskabet tilkommer sidstnavnte, kan
ikke have betydning i nationale retssa-
ger. Det folger af artikel 5 i Radets for-
ordning nr. 283/72 af 7. februar 1972
(EFT specialudgave 1972 (I), s. 85; origi-
nal reference ABl. 1972, nr. L 36, s, 1), at
Kommissionen ikke skal deltage i natio-
nale retssager, idet Kommissionen
lebende underrettes om disse sager og
deres udfald. Siledes krzver fzllesskabs-
retten heller ikke, at overgangen pr.
1. 1. 1971 t¢il den felles landbrugsfinan-
sierings afsluttende etape har processu-
elle folger for retssager af samme art
som den, der nu verserer i Bruxelles.

Det mere almindelige og kun sekundeert
fremsatte spergsmil om, hvorvidt de for-
skrifter, der har indledt den fzlles land-
brugspolitiks afsluttende etape, overho-
vedet har nogen betydning for krav, der
er opstiet i forbindelse med landbrugs-
markedsordningernes tidligere etaper,
behover vi derfor heller ikke at beskef-
tige os med.

Sammenfattende skal jeg foresld folgende svar pa de spargsmal, der er forelagt

Domstolen:

Hverken bestemmelserne i Radets forordning nr. 25 af 4. april 1962 og de til
endring og gennemferelse af denne forordning udstedte forskrifter eller
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bestemmelserne i Radets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970 og Rédets
afgarelse af 21. april 1970 om udskiftning af medlemsstaternes finansielle
bidrag med Fzllesskabets egne indtagter samt de hertil udstedte gennem-
forelsesforskrifter har indskrenket medlemsstaternes ret til i henhold til egne
nationale regler ad rettens vej og i eget navn at gere krav pd betaling af
uretmessigt unddragne importafgifter eller pa tilbagebetaling af fejlagtigt
udbetalte eksportrestitutioner.
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