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dotyczace rozporzadzenia (UE) nr 912/2014 w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej
zwigzanej Z rozstrzyganiem sporéw miedzy inwestorem a panstwem na mocy umow
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska

1. Wprowadzenie

Dnia 23 lipca 2014 r. Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie (UE) nr 912/2014
ustanawiajgce ramy zarzadzania odpowiedzialno$cig finansowg zwigzang z trybunatami do
spraw rozstrzygania sporoOw migdzy inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy umow
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska (,,rozporzadzenie w sprawie
odpowiedzialno$ci ~ finansowej”).  Podstawe¢  prawng  rozporzadzenia  w Sprawie
odpowiedzialnosci finansowej stanowi art. 207 TFUE dotyczacy wspolnej polityki handlowe;j,
ktorej elementem sg bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Unijng instytucja odpowiadajaca za  zarzadzanie rozporzadzeniem  w sprawie
odpowiedzialnosci finansowej jest Komisja. Stuzba Komisji odpowiedzialng za t¢ kwesti¢ jest
Dyrekcja Generalna ds. Handlu. Stuzba Prawna odpowiada za reprezentowanie Unii podczas
postepowania w sprawie rozstrzygania sporow i na ewentualnych kolejnych etapach sporu.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej ustanowiono kryteria dotyczace
okreslania statusu pozwanego oraz przypisywania odpowiedzialnos$ci finansowej miedzy Unig
a panstwami cztonkowskimi za traktowanie, ktére moze prowadzi¢ do przyznania
odszkodowania pieni¢znego w zwigzku z postepowaniem w Sprawie rozstrzygania sporow
migdzy inwestorem a panstwem.

Co do zasady odpowiedzialnos¢ finansowa przypisuje si¢ podmiotowi odpowiedzialnemu za
traktowanie, ktore prowadzi do przyznania odszkodowania. Oznacza to, ze Unia ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa w przypadku, gdy odnosne traktowanie przyznane jest przez
instytucje, organ, agencj¢ lub urzad Unii, natomiast panstwo cztonkowskie ponosi
odpowiedzialnos$¢ finansowa w przypadku, gdy to ono przyznaje odnosne traktowanie. Kiedy
jednak panstwo czlonkowskie dziata w sposéb wymagany przez prawo Unii, na przyktad
dokonujgc transpozycji unijnej dyrektywy, Unia ponosi odpowiedzialnos¢ finansowa
w zakresie, w jakim odno$ne traktowanie jest wymagane przez prawo Unii.

Jezeli chodzi o status pozwanego, zgodnie 2z ogoélng zasadg strona, ktora ponosi
odpowiedzialno$¢ finansowa, wystepuje rowniez jako pozwany w sporze. Istnieja jednak
szczegblne okolicznosci, w ktorych Unia wystepuje jako pozwany nawet wtedy, gdy panstwo
cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa. Dzieje si¢ tak na przyktad w sytuacji, gdy:
panstwo cztonkowskie woli, by to Unia wystgpowata jako pozwany (na przyktad z uwagi na
konieczno$¢ posiadania fachowej wiedzy technicznej na potrzeby rozstrzygnigcia sporu);
sprawa dotyczy rowniez traktowania przyznanego przez panstwo czlonkowskie, ktore to
traktowanie jest wymagane przez prawo Unii; podobne traktowanie podlega procedurze
rozstrzygania sporow WTO i konieczne jest zapewnienie zgodno$ci argumentacji.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej okreslono ustalenia majace na
celu zapewnienie, by w sytuacji, w ktorej Unia wystepuje jako pozwany w sprawach
dotyczacych traktowania przyznanego przez panstwo cztonkowskie, zainteresowane panstwo
cztonkowskie oraz Unia $cisle wspotpracowaly w postepowaniu w Sprawie rozstrzygania
sporow zgodnie z obowigzkiem lojalnej wspotpracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu
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0Unii  Europejskiej. Obejmuje to uwzglgdnienie obrony iochrony intereséw
zainteresowanego  panstwa  czlonkowskiego, wymiane¢ informacji i odpowiednich
dokumentéw w odpowiednim czasie, zaangazowanie w czeste konsultacje i uczestnictwo
w delegacji bioracej udzial w postepowaniu.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej okreslono rowniez procedury dla
panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie zawierania porozumien dotyczacych platnosci
kosztow postepowania spornego i przyznawania odszkodowania pieni¢znego w celu
zapewnienia, aby zasoby Unii nie byly bezzasadnie obcigzone, nawet tymczasowo. Od
Komisji oraz zainteresowanego panstwa czltonkowskiego wymaga si¢ w szczego6lnosci
zawarcia porozumienia dotyczacego okresowej platnosci kosztow oraz wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania. Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie akceptuje
odpowiedzialnosci finansowej, Komisja moze wyda¢ decyzje skierowang do tego panstwa
cztonkowskiego z zagdaniem przekazania odno$nych kwot do budzetu Unii, wraz z majgcymi
zastosowanie odsetkami.

Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej ustanowiono procedury
oraz wymogi w zakresie rozstrzygania spraw w przypadku, gdy ugoda lezy w interesie Unii.
W przypadkach dotyczacych wylacznie odpowiedzialnosci finansowej Unii to Komisja
podejmuje decyzje o rozwigzaniu sporu. Kiedy sprawa dotyczy rowniez traktowania
przyznanego przez panstwo cztonkowskie, rozwigzanie sporu wymaga albo zgody panstwa
cztonkowskiego, albo decyzji Komisji, pod warunkiem ze taka ugoda nie ma zadnych
finansowych ani budzetowych konsekwencji dla zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

W rozporzadzeniu w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej natozono na Komisje obowigzki
w zakresie przekazywania informacji Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na rdéznych
etapach sporu, na przyktad kiedy Komisja otrzyma od skarzacego wniosek o konsultacje lub
zawiadomienie 0 zamiarze wszczgcia postepowania w Sprawie rozstrzygania sporow.

2. Obecny zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci
finansowej

Rozporzadzenie w sprawie odpowiedzialno$ci finansowej ma zastosowanie do postgpowan
W sprawie rozstrzygania sporow mi¢dzy inwestorem a panstwem prowadzonych na podstawie
umoéw, ktorych strong jest Unia. Obecnie — do czasu ratyfikacji i wejscia w zycie umow
zawierajgcych mechanizm rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem, np. umow
dwustronnych z Kanadg (CETA), Singapurem i Wietnamem — rozporzadzenie w sprawie
odpowiedzialno$ci finansowej ma faktycznie zastosowanie wytacznie w przypadku spraw
dotyczacych rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem a panstwem wszczetych przeciwko UE
na mocy Traktatu karty energetycznej (TKE). Unia jest umawiajacg si¢ strong TKE od
momentu jego ratyfikacji w 1998 r.

3. Sprawy wszczete przeciwko Unii na mocy Traktatu karty energetycznej

Dotychczas miato miejsce jedno postgpowanie w Sprawie rozstrzygania sporow
inwestycyjnych wszczete przeciwko Unii na mocy Traktatu karty energetycznej. Ponadto
Unia otrzymata kilka wnioskow o konsultacje zgodnie z art. 26 TKE, ktore dotychczas nie
przerodzity si¢ w formalny spér. Wszystkie te postgpowania opisano bardziej szczegoétowo
ponizej.



a. Roszczenia Prosisa i Risteel Corporation w sprawie hiszpanskiego systemu
wsparcia odnawialnych Zrédel energii (2015 r.)

W 2015 r. Komisja otrzymata dwa wnioski o konsultacje zgodnie z art. 26 TKE odpowiednio
od szwajcarskiego przedsiebiorstwa Prosisa AG oraz od niderlandzkiego przedsi¢biorstwa
Risteel Corporation BV. Dnia 7 pazdziernika 2015 r. Komisja powiadomita o tym Parlament
Europejski i Rade zgodnie zart.4 17 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci
finansowe;j.

Oba przedsi¢biorstwa dokonaly dodatkowych inwestycji w sektory fotowoltaiki i energii
wiatrowej oraz w produkcje energii ze zrodet odnawialnych z biomasy na terytorium
Hiszpanii, a ich roszczenia zwigzane byty z decyzja Hiszpanii o zmianie systemu wsparcia
energii ze zrddet odnawialnych. Jednoczesnie przedsigbiorstwa wszczely rowniez
postepowanie przeciwko Hiszpanii. Zasadniczo twierdzity one, ze Komisja naruszyta norme
sprawiedliwego i rownego traktowania, o ktorej mowa w art. 10 TKE, interweniujac przed
trybunatami arbitrazowymi utworzonymi na mocy TKE oraz argumentujac, ze TKE nie miat
zastosowania w stosunkach migdzy panstwem czlonkowskim UE a inwestorem z innego
panstwa czlonkowskiego UE.

Konsultacje przewidziane w art. 26 ust. 1 TKE odbyly si¢ dnia 1 grudnia 2015 r. migdzy
inwestorami a Komisja. Komisja wyjasnita, ze dotyczyly one braku waznej podstawy prawnej
umozliwiajacej przedsiebiorstwom wszczecie postgpowania przeciwko Unii o rozstrzygnigcie
ich sporow.

Przedsigbiorstwa nie wysungty dalszych roszczen przeciwko UE.

b. Roszczenia spolki Nord Stream 2 w sprawie zmiany dyrektywy dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (2019 r.)

Dnia 12 kwietnia 2019r. Nord Stream 2 AG, spotka zalezna Gazpromu utworzona
w Szwajcarii, skierowala do Komisji pismo, domagajac si¢ wyjasnien w Sprawie
zastosowania odstepstwa, o ktorym mowa w dyrektywie (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia
2019r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (,,dyrektywa zmieniajaca dotyczaca gazu”)l. Wraz z pismem
spotka Nord Stream 2 przekazata Komisji zawiadomienie dotyczace domniemanego
naruszenia TKE i zazadata od UE podjecia proby ugodowego rozstrzygnigcia sporu zgodnie
z art. 26 ust. 1 TKE. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci finansowej
dnia 13 maja 2019r. Rada i Parlament Europejski zostaly poinformowane o rozwoju
wydarzen.

Spotka Nord Stream 2 AG argumentowata, Zze powinna mie¢ prawo do skorzystania
Z odstegpstwa na mocy zmienione] dyrektywy dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego od zasad dotyczacych rozdziatu, dostepu osob trzecich
I majacych zastosowanie regulacji taryfowych zgodnie z dyrektywa dotyczgca wspolnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego, poniewaz takie odstepstwo pozwolitoby spolce
odzyska¢ poczyniong inwestycje przy jednoczesnym poszanowaniu jej uzasadnionych
oczekiwan. Spotka twierdzila, Zze jezeli nie kwalifikuje si¢ do zastosowania odstgpstwa na

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajaca

dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego, Dz.U. L 117
z3.5.2019,s. 1.



mocy dyrektywy zmieniajacej inie zostang podj¢te zadne inne kroki majace na celu
postawienie jej W pozycji rownowaznej, b¢dzie to stanowilo naruszenie obowigzku UE na
mocy TKE, zwlaszcza art. 10 i 13 TKE. Spotka Nord Stream 2 AG argumentowala rowniez,
ze kwalifikuje si¢ jako inwestor umawiajgcej si¢ strony na mocy TKE, poniewaz jest spotka
majaca swoja siedzibe¢ i prowadzgcg swojg istotng dziatalnos¢ biznesowa w Zug w Szwajcarii.

Konsultacje migdzy Komisja a spotka Nord Stream 2 odbyly si¢ dnia 25 czerwca 2019 .
Komisja Europejska podtrzymata swoje stanowisko w kwestii tego, czy uwaza, ze spotka
Nord Stream 2 ma podstawy do wniesienia roszczenia na mocy TKE, w oczekiwaniu na
przedstawienie przez inwestora konkretnych dowodow na prowadzenie przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej w Szwajcarii. Poinformowala réwniez inwestora, iz uwaza, ze
dyrektywa 2019/692 jest niedyskryminacyjna i zgodna z obowigzkami mi¢dzynarodowymi
UE na mocy TKE. W odniesieniu do kwestii, czy spotka Nord Stream 2 kwalifikowataby si¢
do zastosowania wobec niej odstgpstwa, Komisja przypomniala przepisy dyrektywy
zmieniajacej dotyczacej gazu, a zwlaszcza fakt, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich
beda decydowaé o przyznaniu odstepstw na podstawie przepisow krajowych transponujacych
dyrektywe oraz na podstawie indywidualnych wnioskow.

Kolejne pisma w ramach pisemnej wymiany miedzy Komisja a spotkg Nord Stream 2
pochodzg z dnia 8 lipca, 26 lipca i 6 sierpnia 2019 r. Dnia 25 lipca 2019 r. spotka Nord
Stream 2 zlozyta do Sadu wniosek o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy (UE) 2019/692
(sprawa T-526/19). Dnia 26 wrze$nia 2019 r. spotka Nord Stream 2 ztozyta zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania polubownego przeciwko Unii zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. ¢) oraz
art. 26 ust. 4 lit. b) TKE. Dnia 1 pazdziernika 2019 r. Komisja powiadomita o tym Parlament
Europejski i Rade zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci finansowe;.

W zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania polubownego spotka Nord Stream 2 AG
przedstawita zarzut, ze dyrektywa (UE) 2019/692 (,,dyrektywa zmieniajaca”) 1 dziatania UE
Z nig zwigzane naruszajg zobowigzania UE na mocy TKE, zwtaszcza art. 10 ust. 1 i 7 oraz
art. 13 TKE.

c. Roszczenia przedstawione przez inwestorow ze Zjednoczonego Krolestwa
w imieniu AS PNB Banka przeciwko wymogom regulacyjnym
ustanowionym przez Europejski Bank Centralny (2019 r.)

Dnia 2 maja 2019 r. Komisja otrzymata, zgodnie z art. 26 ust. 1 TKE, pismo od rosyjskich
inwestorow (majacych obywatelstwo Zjednoczonego Krolestwa) przedtozone w imieniu
totewskiego banku AS PNB Banka w zwigzku z niektorymi decyzjami podjetymi przez
Europejski Bank Centralny (EBC), na mocy ktorych natozono na bank wymogi regulacyjne
i ktore to decyzje rzekomo miaty wptyw na inwestycje tych inwestorow w farme wiatrowa na
Lotwie — Winergy.

Inwestorzy ci twierdzili w szczeg6lnosci, ze projekt decyzji EBC z dnia 17 maja 2019r.,
w ktorym wyznaczono bankowi AS PNB Banka terminy rozwigzania kwestii jego ekspozycji
na ryzyko wobec Winergy i osiagniecia okreslonych progow adekwatnosci kapitatowe;,
doprowadzit do cofnigcia bankowi licencji i utraty przez inwestoréw ich inwestycji
w Winergy. Inwestorzy argumentowali, ze swoimi dziataniami Unia, wraz z Lotwa, zagrazala
dalszemu istnieniu i bezpieczenstwu ich inwestycji w Winergy, naruszajac tym samym swoje
zobowigzania wynikajace z czg$ci III TKE.

Parlament Europejski i Rad¢ poinformowano o tych zarzutach dnia 24 maja 2019 r.



W dniu 28 czerwca 2019 r. Komisja skierowata do inwestorow pismo, w ktorym stwierdzita,
ze nie maja oni podstaw do wszczecia postgpowania przeciwko UE na mocy TKE, gdyz sa
obywatelami UE, i zasugerowata cofnigcie roszczen.

4. Przejrzystos¢ postepowania w sprawie rozstrzygania sporow miedzy inwestorem
a panstwem przeciwko Unii

Komisja Europejska jest zobowigzana do zapewniania najwyzszego poziomu przejrzystosci
postgpowan w sprawie rozstrzygania sporoOw miedzy inwestorem a panstwem wszczetych
przeciwko Unii. Poprzez liczne inicjatywy Komisja dokonata w ostatnich latach radykalnej
reformy podej$cia Unii do rozstrzygania sporow inwestycyjnych. Inicjatywy te obejmuja
negocjacje zasad dotyczacych przejrzystosci, ktore doprowadzity do przyjecia w 2013 r. zasad
przejrzystosci UNCITRAL, oraz wiaczenie tych zasad do przepiséw dotyczacych systemow
sagdow ds. inwestycji ustanowionych na mocy uméw dwustronnych UE z Kanada,
Singapurem, Wietnamem i Meksykiem.

Unia byta rowniez zaangazowana w negocjacje w sprawie konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczace] przejrzystosci w umownych postgpowaniach arbitrazowych
miedzy inwestorem a panstwem (,,konwencja z Mauritiusa”, Nowy Jork, 2014 r.), w ktorej
zapewnia si¢ stosowanie zasad przejrzystosci UNCITRAL do ponad 3 000 dwustronnych
umoéw inwestycyjnych. Komisja starala si¢, aby zasady przejrzystosci UNCITRAL miaty
zastosowanie do TKE za posrednictwem konwencji z Mauritiusa i przedstawita wniosek
w sprawie decyzji Rady upowazniajacej UE do podpisania konwencji w styczniu 2015 roku.
Dotychczas Rada nie wyrazila jednak zgody na przyjecie wniosku Komisji. Oznacza to, ze
zasady przejrzystosci nie majg w chwili obecnej zastosowania do sporéw na mocy TKE.

Komisja podjeta jednak inicjatywy majace na celu zapewnienie mozliwie jak najwyzszego
stopnia przejrzysto$ci w kwestii roszczen inwestorow, ktore zostaty jej przedstawione do tej
pory. Na stronie internetowej DG ds. Handlu Komisja opublikowata aktualng wymiane
informacji migdzy inwestorami a Komisjg (https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/dispute-settlement/investment-disputes/). Jezeli inwestorzy podejma decyzj¢
0 wszczeciu postgpowania polubownego w sprawie swoich roszczen, Komisja zamierza
w dalszym ciggu stosowa¢ normy dotyczace przejrzystosci, dazac do porozumienia
z inwestorami w sprawie publikowania wnioskow oraz organizujgc otwarte posiedzenia.
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