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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
24 piivina kesdkuuta 2010'

1. Talld kanteellaan Yhdistynyt kuningaskun-
ta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
jasenvaltioiden nimeédmien viranomaisten ja
Europolin paisystd tekemdan hakuja viisu-
mitietojédrjestelmastd (VIS) terrorismirikos-
ten ja muiden vakavien rikosten torjumisek-
si, havaitsemiseksi ja tutkimiseksi 23.6.2008
tehdyn neuvoston paitéksen 2008/633/YOS?
(jaljempédna myos riidanalainen paatos).

2. Yhdistyneen kuningaskunnan ei sallittu
osallistua riidanalaisen péidtoksen tekemi-
seen, koska katsottiin, ettd paitokselld kehi-
tetdén sellaista Schengenin sopimuksilla luo-
tua (viisumeja koskevaa) alaa, johon kyseinen
jasenvaltio ei osallistu. Yhdistynyt kuningas-
kunta katsoo kuitenkin, ettd riidanalainen
péétos on poliisiyhteistyon eika viisumijarjes-
telmin alaan kuuluva toimenpide.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — EUVLL218,s.129.
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I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Schengenin sopimukset

3. Kuten tiedetddn, ensimmadiset Schengenin
sopimukset tehtiin vuonna 1985 Ranskan,
Saksan, Belgian, Luxemburgin ja Alankomai-
den vilillg, jotta luotaisiin alue (ns. Scheng-
en-alue), jolla ei ole sisdrajoja. Myohemmin
muut jasenvaltiot ovat liittyneet sopimuksiin,
ja vuonna 1997 vastaava lainsdadéntokoko-
naisuus siséllytettiin Amsterdamin sopimuk-
sella osaksi Euroopan unionia. Tdmé tapah-
tui erityisesti Amsterdamin sopimukseen
liitetylld erityiselld poytikirjalla® (jéljempéna
Schengen-poytikirja), jossa annetaan mah-
dollisuus tiiviimpéén yhteistyohon kyseiselld
alalla.

3 — Schengenin sdannoston sisillyttdmisestd osaksi Euroopan
unionia tehty poytikirja (N:o 2). Lissabonin sopimuksen tul-
tua voimaan Schengen-poytakirjaa, josta tuli tissa yhteydessa
poytikirja N:o 19, muutettiin hieman. Nyt esilld olevassa
asiassa viitataan kuitenkin edelliseen versioon.
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4. Schengen-poytakirjan 4 artiklassa mééra-
tadn seuraavaa:

“Irlanti sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistynyt kuningaskunta, joita Schenge-
nin sd4nnosto ei sido, voivat milloin tahansa
pyytéd saada osallistua sdannost66n kokonai-
suudessaan tai sen osiin.

Neuvosto pdittad pyynnon hyviksymises-
td yksimielisesti 1 artiklassa mainittujen ja-
sentensé ja kyseisen jdsenvaltion hallituksen
edustajan dénin”

5. Schengen-poytikirjan mukaisesti  Yh-
distynyt kuningaskunta on pyytinyt saada
osallistua joihinkin Schengenin sd@nndston
osiin, ja pyynt6 on hyviksytty. Paatokselladn
2000/365/EY * neuvosto madritti kyseisen ja-
senvaltion osallistumisen rajat. On riidatonta,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta Schengenin
sdannodston puitteissa osallistu viisumeja kos-
kevaan yhteisty6hon, eika sitd ole tdssa yhtey-
dessi kiistetty.®

4 — Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan pyynnostd saada osallistua joihinkin Schengenin
sddnndston maddrdyksiin 29.5.2000 tehty neuvoston paitos
2000/365/EY (EYVL L 131, s. 43).

5 — Yhdistynyt kuningaskunta, kuten se itse kirjallisissa huomau-
tuksissaan muistuttaa, osallistuu suureen osaan Schengenin
sdgnnoston mdaérdyksistd poliisi- ja turvallisuusasioiden
alalla; sen sijaan se ei osallistu lainkaan sisirajojen poista-
mista ja henkildiden liikkuvuutta koskeviin maarayksiin.

B Viisumitietojdrjestelmd

6. Viisumitietojarjestelmé (jaljempéna myos
VIS) perustettiin neuvoston padtokselld
2004/512/EY;® sen tavoitteena on toteuttaa
jasenvaltioiden yhteinen viisumijirjestelms,
joka mahdollistaisi erityisesti sen, ettd toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset saavat kayt-
toonsé kyseisen alan tietokannan.

7. Paatoksen 2004/512/EY oikeusperustan
muodosti EY 66 artikla,” joka on EY:n perus-
tamissopimuksen kolmannen osan IV osas-
tossa ja jossa médrétddn seuraavaa: "Neuvos-
to toteuttaa — — toimenpiteitd varmistaakseen
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
vilisen sekéd nédiden viranomaisten ja komis-
sion vilisen yhteistyon tdhdn osastoon kuu-
luvilla aloilla” Kyseisessd osastossa sdénnellyt
alat on mééritelty seuraavasti: "viisumi-, tur-
vapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka seké
muu henkiloiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyva politiikka”

8. Paatoksen 2004/512/EY johdanto-osan 11
perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Talla  paatoksellda  kehitetddn  sellaisia
Schengenin sddnndston madrdyksid, joihin
Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan pyynnéstid saada osallistua

6 — Viisumitietojarjestelmén (VIS) perustamisesta 8.6.2004 tehty
neuvoston péaatos 2004/512/EY (EUVL L 213, s. 5).
7 — Kyseistd artiklaa vastaa nykyaén SEUT 74 artikla.
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joihinkin Schengenin sd@nnoston madrayk-
siin —— tehdyn neuvoston pédtoksen
2000/365/EY —— mukaisesti. Yhdistynyt ku-
ningaskunta ei siten osallistu paatoksen teke-
miseen, pditos ei sido Yhdistynyttéd kuningas-
kuntaa eiké péitosta sovelleta sithen?”

9. Paitostda 2004/512/EY on sittemmin seu-
rannut asetus (EY) N:o 767/2008,° jolla on
erityisesti ollut tarkoituksena luoda yksityis-
kohtainen VIS-jirjestelméddn sovellettava
sddnndst6. Myo6s tdmidn asetuksen oikeus-
perusta sisiltyy EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan IV osastoon. Kuten sen joh-
danto-osan 29 perustelukappaleessa tismen-
netddn, Yhdistynyt kuningaskunta ei osallis-
tunut kyseisen asetuksen antamiseen, eika
asetus sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

C Riidanalainen pdidtos

10. Riidanalaisen péaitoksen tavoitteena on
sallia Europolille ja jédsenvaltioiden toimival-
taisille viranomaisille tietyissdé nimenomai-
sissa tilanteissa pddsy VIS-jarjestelmdan
tiettyjen erityisen vakavien rikosten ehkdise-
mistd ja tutkimista varten. VIS-jarjestelmalld
ei itsessdadn ole rikosten ehkiisemiseen ja
torjuntaan liittyvia tehtévid, joten tdllainen
erityinen pédsy madritellddn riidanalaisessa
paatoksessda poikkeukselliseksi. Kuten sen
1 artiklassa todetaan, kyseessd on padsy tie-
tojen hakemiseksi’, ja haut on lisdksi rajattu

8 — Viisumitietojirjestelméstd (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua
varten myonnettivid viisumeja koskevasta jdsenvaltioiden
vilisesti tietojenvaihdosta 9.7.2008 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 767/2008 (VIS-asetus)
(EUVL L 218, 5. 60).
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tapauksiin, joissa niilld pyritddn estdiméén tai
torjumaan terrorismirikoksia ja muita vaka-
via rikoksia.

11. Riidanalaisen paatoksen oikeusperustan
muodostavat EU 30 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta ja EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohta.’

12. Riidanalaisen paétoksen johdanto-osan
perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) —— Viisumitietojirjestelmén perustami-
nen on erds vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liit-
tyvien Euroopan unionin politiikkojen
keskeisistd aloitteista. Viisumitietojarjes-
telmén tarkoituksena olisi oltava yhtei-
sen viisumipolitiikan téytdntoénpanon
parantaminen, ja silld olisi myos edistet-
tava sisdistd turvallisuutta ja terrorismin
torjuntaa selkedsti madritellyissa ja val-
votuissa olosuhteissa.

9 — Kun Lissabonin sopimus tuli voimaan, kyseiset médaraykset
kumottiin ja poliisiyhteisty® siirrettiin Euroopan unionin toi-
minnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT), jossa se nyt kuuluu
samaan osastoon (kolmannen osan V osasto) niiden maa-
rdysten kanssa, joihin tiiviimpi yhteistyé viisumiasioissa
perustuu. Tdma uusi sijoituspaikka avaa kiinnostavia nako-
kulmia, joihin my®s istunnossa viitattiin: neuvosto katsoi, etta
jos riidanalainen paitos tehtdisiin nyt, se voitaisiin perustaa
erilaiselle oikeusperustalle. Ndmé huomautukset ovat kuiten-
kin merkityksettomid timén asian ratkaisemisen kannalta.



(5)

(6)

(13) Talld paatoksella
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Tamd pédatos tdydentdd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 767/2008 — —, silla tidssd paatok-
sessd luodaan Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osaston mukainen
oikeusperusta, joka antaa nimetyille ja-
senvaltioiden viranomaisille ja Europolil-
le padsyn viisumitietojdrjestelmaén.

——On olennaisen tiarkeda varmistaa, etta
viisumitietojdrjestelmédn pddsyd varten
asianmukaisesti valtuutettu henkilosto
rajataan niin, ettd jarjestelméédn paasevit
vain henkil6t, jotka tarvitsevat tietoja ja
joilla on asianmubkaiset tiedot tietoturva-
ja tietosuojasddanndoista.

kehitetdédn sellaisia
Schengenin sdédnnoston madréyksia, joi-
hin Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu
—— neuvoston paidtoksen 2000/365/EY
mukaisesti. Yhdistynyt kuningaskunta
ei sen vuoksi osallistu paatoksen tekemi-
seen, pditos ei sido Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa eikd paitosta sovelleta siihen.

(15) — — Neuvoston puitepadtoksen 2006/960/

YOS —— mukaisesti niiden jasenvaltioi-
den toimivaltaiset viranomaiset, joi-
den nimetyilld viranomaisilla on paisy

viisumitietokantaan tdmin péiatoksen
nojalla, voivat kuitenkin antaa viisumi-
tietokannassa olevia tietoja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle ja Irlannille. Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Irlannin kansal-
lisissa viisumirekistereissé olevia tietoja
voidaan antaa toisten jasenvaltioiden toi-
mivaltaisille lainvalvontaviranomaisille.
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
keskusviranomaisten suora pdésy viisu-
mitietokantaan edellyttdd, ottaen huo-
mioon kyseisten maiden tdménhetkisen
osallistumisen Schengenin sddnnostoon,
yhteis6n ja ndiden jdsenvaltioiden vilista
sopimusta, jota on mahdollisesti tdyden-
nettdvd muilla sdédnnoilld, joilla maérite-
tddn tietokantaan péadsemistd koskevat
ehdot ja menettelyt.

II Asian kisittely unionin tuomioistuimes-

sa

13. Unionin
10.11.2008 toimitetussa

tuomioistuimen kirjaamoon
kannekirjelméssi

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii riidanalai-
sen paatoksen kumoamista, koska kyseinen
jasenvaltio ei saanut osallistua péaédtoksen
tekemiseen.
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14. Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii, ettd
kanne hyldtaén perusteettomana.

15. Osapuolia kuultiin 14.4.2010 pidetyssa
istunnossa. Téssd yhteydessd Espanjan ku-
ningaskunta esitti suullisia huomautuksia
neuvoston vaatimusten tueksi.

III Alustavat toteamukset

16. Ennen kuin tarkastelen ldhemmin asian-
osaisten ja muiden asian kasittelyyn osallistu-
neiden lausumia ja arvioin niiden perustelta-
vuutta, on alustavasti selvitettdvé, mitd riidan
alaan tarkalleen ottaen kuuluu. On nimittdin
tiettyja seikkoja, joita on kisitelty menette-
lyn kuluessa mutta jotka eivét kuitenkaan ole
asianosaisten riidan kohteena.

17. Ensinnékin on riidatonta, ettei Yhdisty-
nyt kuningaskunta osallistu Schengenin sdan-
noston viisumiasioita koskevaan osaan, joka
ksittad erityisesti VIS-jérjestelmén.

18. Toiseksi kaikki osapuolet ovat yhtd mielta
riidanalaisen péatoksen tekemiseen kéiytetyn
oikeusperustan oikeellisuudesta (kuten edelld
mainittiin, kyseisen oikeusperustan muodos-
tavat EU 30 ja EU 34 artikla).
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19. Oikeudelliselta kannalta ainoa seikka,
josta osapuolet ovat erimielisid ja joka unio-
nin tuomioistuimen siis on ratkaistava, on se,
onko oikein katsoa riidanalainen péitos paa-
tokseksi, jolla kehitetddn viisumiasioita kos-
kevaa Schengenin s&dnndston osaa.

IV Osapuolten lausumat

A Yhdistyneen kuningaskunnan kanta

20. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii riidan-
alaisen paiatoksen kumoamista EU 35 ar-
tiklan 6 kohdan mukaisesti olennaisen me-
nettelymadrayksen ja/tai unionisopimuksen
rikkomisen perusteella. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan keskeinen viite on, ettei kyseiselld
padtokselld kehitetd yhteistd viisumipolitiik-
kaa, vaan se on poliisiyhteistyotd koskeva
toimenpide, mika sitd paitsi kdy ilmi myos
oikeusperustasta, jota neuvosto on paatoksen
tekemiseen kéyttanyt.

21. Yhdistynyt kuningaskunta myontas, ettd
oikeuskaytdnnon mukaisesti on niin, ettd jos
katsotaan, ettd riidanalaisella paatokselld ke-
hitetdaén viisumiasioita koskevaa Schengenin
sddnnoston osaa, kyseiselld jdsenvaltiolla ei
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olisi ollut oikeutta osallistua sen tekemiseen.
Jos tdma tulkinta kuitenkin torjutaan, polii-
siyhteistyohon osallistuvan Yhdistyneen ku-
ningaskunnan olisi pitinyt saada osallistua
paatoksen tekemiseen.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
jopa komissio myonsi alkuperdisessd péa-
tosehdotuksessaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeuden osallistua VIS-jarjestelmén
paasymekanismiin terrorismin ja muiden va-
kavien rikosten ehkdisyyn ja torjuntaan liitty-
visté syista.

23. Kuten oikeuskéytdnndssa on todettu, sen
médrittdmiseksi, mille Schengen-yhteistyon
alueelle riidanalaisen péaitoksen on katsotta-
va kuuluvan, on tarpeen tarkastella péaatok-
sen tarkoitusta ja sisdltod. Tassd yhteydessa
on todettava, etteivit riidanalaisen paitoksen
tarkoitus tai sisdlto kumpikaan liity Yhdisty-
neen kuningaskunnan mukaan millaén taval-
la viisumipolitiikkaan, koska toimenpiteen
ainoa tavoite on mahdollistaa tiettyjen rikol-
lisuuden muotojen tehokkaampi torjunta.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan neuvoston paitoksessa pitaa rii-
danalaista pddtostd viisumiasioita koskevan
Schengen-yhteistyon kehittdmisend on pe-
rustava ristiriita: neuvosto ei nimittdin olisi
voinut samanaikaisesti kayttdd oikeusperus-
tana Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen VI osaston maardyksid, joissa viitataan
poliisiyhteisty6hon, ja pitdd padtostd sen te-
kemisen osalta viisumipolitiikkaan liittyvana
toimenpiteend. Jos riidanalaisen p#atoksen

voidaan todella katsoa kuuluvan viisumiasioi-
den alaan, sen oikeusperustan olisi pitinyt
kuulua EY:n perustamissopimuksen kolman-
nen osan IV osastoon.

25. Yhdistynyt kuningaskunta myontaa lo-
puksi, ettd sen kannan mahdollinen hyvak-
syminen saattaa aiheuttaa ongelmia, jotka
liittyvat Islannin, Norjan ja Sveitsin osallis-
tumiseen riidanalaisella paiatokselld luotuun
jarjestelmédn. Kyseiset valtiot nimittdin
osallistuvat Schengenin sddnnostéon viisu-
miasioiden osalta, mutta ne eivit osallistu
poliisiyhteistyohon. Yhdistynyt kuningas-
kunta huomauttaa kuitenkin yht&alts, ettei-
vit riidanalaisen paédtoksen oikeudellisesta
arvioinnista kolmansille maille mahdollisesti
aiheutuvat seuraukset voi muuttaa kyseisen
arvioinnin vélttdmattd objektiivista luonnet-
ta. Toisaalta kyseinen jdsenvaltio ilmoittaa
suhtautuvansa ehdottoman myonteisesti ja
avoimesti sellaisen ratkaisun 19ytdmiseen,
joka mahdollistaisi joka tapauksessa kyseis-
ten kolmansien valtioiden osallistumisen
jarjestelméan.

B Neuvoston kanta

26. Neuvosto kiistdd kokonaisuudessaan Yh-
distyneen kuningaskunnan lausumat.

27. Neuvosto huomauttaa alustavasti, ettd
Yhdistyneelld kuningaskunnalla on télld
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hetkelld voimassa olevan lainsdadannon pe-
rusteella jo mahdollisuus saada paasy VIS-
jarjestelmadn sisdltyviin tietoihin puitepda-
toksen 2006/960/YOS' nojalla: ainoa ero
on se, ettd nykyisessd jarjestelméssd padsy
on vilillinen, kun taas Yhdistynyt kunin-
gaskunta toivoo riidanalaiseen paitokseen
osallistumalla saavansa vilittoman padsyn
jarjestelmadn.

28. Neuvosto kritisoi Yhdistyneen kuningas-
kunnan viitettd, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen tekotapa oli epdjohdonmukainen.
Neuvoston mukaan silld, ettd toimenpiteen
oikeusperusta on Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osastossa eikd EY:n perusta-
missopimuksen IV osastossa, ei ole merki-
tystd, kun ratkaistaan, kehitetddnko riidan-
alaisella padtokselld Schengenin sadnnostod
viisumipolitiikan alalla. Missddn maarayk-
sessd ei nimittdin edellytetd vélttimatonta
yhteyttd oikeusperustan valinnan ja sen
Schengenin sddnndston alan, johon tietty toi-
menpide liittyy, valilla.

29. Neuvoston mukaan tavoite, johon riidan-
alaisella pédtokselld pyritdan, on VIS-sddn-
telyn tdydentdminen tietyilld nimenomaisilla
sadnnoilld, jotka koskevat padsya viisumitie-
tokantaan rikosten ehkdisyyn ja torjuntaan
liittyvissa tarkoituksissa. Néin ollen valittu
oikeusperusta on sen mukaan oikea, kos-
ka EU 30 artiklan 1 kohdan b alakohdassa

10 - Euroopan unionin jisenvaltioiden lainvalvontaviranomais-
ten vilisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksin-
kertaistamisesta 18.12.2006 tehty neuvoston puitepditos
2006/960/YOS (EUVL L 386, s. 89).
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médratadn yhteistyostd, jota on muun muassa
"asiaa koskevien tietojen kerddminen, tallet-
taminen, kasittely, analysointi ja vaihto, mu-
kaan lukien Europolin ilmoitukset”.

30. Neuvosto ei hyviksy Yhdistyneen kunin-
gaskunnan esittimad lahestymistapaa, jonka
mukaan perusteita, joilla tietyn alan kuulu-
minen Schengenin sddnnostoon selvitetddn,
ovat ainoastaan arvioitavan saddoksen sisalto
ja tarkoitus. Sen mukaan oikeuskiytinto ei
edellytd ndin yhdenmukaista ldhestymista-
paa. Neuvoston mukaan on sen sijaan vélt-
tamatontd ottaa sdddoksen siséllon ja tarkoi-
tuksen lisdksi huomioon myds Schengenin
sddnnoston  johdonmukaisuuden  kriteeri.
Kyseistd kriteerid on korostettu esimerkiksi
padtoksessa 2000/365/EY.

31. Neuvoston mukaan riidanalainen pa&tos
liittyy VIS-asetukseen sekd toiminnalliselta
ettd siséllolliseltd kannalta. Se, ettd riidan-
alaisen péiatoksen oikeusperusta poikkeaa
VIS-asetuksen oikeusperustasta, ei sen mu-
kaan vaikuta mitenkddn mahdollisuuteen
pitdd kyseistd toimenpidettd VIS-asetuksen
kehittdmisend ja tétd asetusta tdydentdvéna.
Neuvosto myontéd, ettei riidanalaista paa-
tosta erikseen tarkasteltuna voitaisi pitda
Schengenin sopimuksiin liittyvédnd; merki-
tyksellinen tosiseikka on kuitenkin se, etté
kyseinen paatos liittyy objektiivisesti VIS-
jarjestelmédd koskeviin sddnnoksiin. Lisaksi
on muistettava, ettd — toisin kuin Yhdisty-
nyt kuningaskunta ndyttdd haluavan asian
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esittdd — VIS-jérjestelmd ei ole jérjestelma,
jossa on kaksi erillistd paddmadrad, toisin sa-
noen viisumipolitiikan hallinnointi ja rikolli-
sen toiminnan ehkdisy ja torjunta. Neuvosto
korostaa, ettd VIS-jarjestelmélld on vain yksi
padtavoite, joka on mahdollistaa viisumeja
koskevien tietojen vaihto niiden kansallisten
viranomaisten vililld, jotka vastaavat maa-
hanmuutosta ja maahantulon valvonnasta,
ja mahdollisuutta padstd kyseiseen jérjes-
telmédn poliisitoimintaan liittyvissa tarkoi-
tuksissa on pidettdva tdysin liitdnndisena
ja toisarvoisena pédtavoitteeseen ndhden.
Neuvosto huomauttaa, ettd merkityksellistd
on myos se, ettd padsy jarjestelméadn poliisi-
toimintaan liittyvissa tarkoituksissa kasittaa
pelkit lukuoikeudet ilman mahdollisuutta
lisita tietoja VIS-jdrjestelmadn tai muokata
jarjestelmassa olevia tietoja.

32. Neuvosto huomauttaa myos, ettd Yh-
distyneen kuningaskunnan kannan mukaan
Islanti, Norja ja Sveitsi jaisivit padtoksen
soveltamisalan ulkopuolelle, mistd seuraisi
se paradoksaalinen tilanne, etteivdt kyseiset
kolmannet valtiot, jotka osallistuvat taysi-
madrdisesti VIS-jarjestelmdn hallinnointiin
ja kéyttoon, péasisi jarjestelmadn rikosten
ehkdisyyn ja torjuntaan liittyvissd tarkoituk-
sissa. Talloin kyseiset valtiot joutuisivat epa-
edullisempaan asemaan kuin ne valtiot (Yh-
distynyt kuningaskunta ja Irlanti), jotka eivit
osallistu VIS-jarjestelméén.

C Komission kanta ja Espanjan kuningaskun-
nan kanta

33. Komissio, joka on asiassa viliintulijana,
tukee neuvostoa ja yhtyy sen viitteisiin. Ko-
missio korostaa erityisesti Schengenin sédn-
noston johdonmukaisuuden periaatetta ja
sitd, ettei VIS-jdrjestelméé voida pitad jarjes-
telmédnd, jolla on kaksi eri tavoitetta.

34. Alkuperiisestd ehdotuksestaan, joka joh-
ti riildanalaisen paitoksen tekemiseen, komis-
sio tarkentaa, ettei kyseisessd ehdotuksessa
otettu huomioon mahdollisuutta soveltaa
sitd kokonaisuudessaan Yhdistyneeseen ku-
ningaskuntaan, vaan ehdotuksessa annettiin
Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja Irlannille
pelkdstddn vilillinen pédsy jarjestelméan.

35. Espanjan kuningaskunta, joka on esitté-
nyt ainoastaan suullisia huomautuksia, puo-
lestaan tukee neuvoston kantaa ja pitdé sitd oi-
keana. Kyseinen jasenvaltio katsoo erityisesti,
ettd vaikka riidanalaista paatosta tarkasteltai-
siin vain sisdllon ja tarkoituksen perusteella,
sitd voitaisiin joka tapauksessa pitdd viisumi-
asioita koskevan Schengenin sddnndston ke-
hittdmisend: riidanalaisen paitoksen sisdlto
ja tarkoitus nimittéin liittyvat yksinkertaisesti
tiettyihin tapoihin péaésta tietokantaan, joka —
kuten kaikki myontavit — kuuluu sellaiseen
tiiviimman Schengen-yhteistyon alaan, johon
Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu.
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V Arviointi

A Alustavat huomiot

1. Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimus

36. Yhdistynyt kuningaskunta on muotoillut
tuomioistuimelle esittdméansd vaatimuksen
epatyypilliselld tavalla. Kyseinen jisenvaltio
nimittdin vaatii yhtééltd riidanalaisen paa-
toksen kumoamista, mutta toisaalta se vaa-
tii tuomioistuinta pitimidn sen sddnnokset
voimassa lukuun ottamatta niita sdannoksia,
joilla Yhdistynyt kuningaskunta suljetaan
paitokselld luodun VIS-jérjestelmin paésy-
mekanismin ulkopuolelle.

37. Muodolliselta kannalta Yhdistyneen ku-
ningaskunnan vaatimuksen toinen osa voi-
daan todennikoisesti ymmartdda EY 231 ar-
tiklan mukaisesti esitetyksi vaatimukseksi
sdilyttad joitakin riidanalaisen paitoksen vai-
kutuksia uuden lainsddddnnén antamiseen
saakka.

38. Istunnossa Yhdistynyt kuningaskunta to-
tesi, ettd sen vaatimus pitdd tietyt paatoksen
vaikutukset voimassa on tosiasiassa ymmar-
rettdva siten, ettd se koskee koko riidanalais-
ta paitostd. Tiéllaisen voimassa pitdmisen
tavoitteena olisi siis ainoastaan mahdollistaa
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olemassa olevan jérjestelmén jatkuminen
muuttumattomana, kunnes neuvosto tekee
uuden paatoksen.

39. Katson, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan kannekirjelméssédén esittdmien vaatimus-
ten (ks. erityisesti 116 kohdan b alakohta) ja
sen istunnossa esittdmien vaatimusten valilld
on tiettyd epdjohdonmukaisuutta. Kannekir-
jelmdssd nimittdin riidanalaisen péaédtoksen
sddnnosten voimassa pitdmistd koskeva vaa-
timus on nimenomaisesti rajattu niihin paa-
toksen osiin, joissa Yhdistyneeltd kuningas-
kunnalta ei evdtd padsyd VIS-jérjestelmién
poliisitoimintaan liittyvissd asioissa, joten
vaikuttaa siltd, ettd kyseinen jdsenvaltio vaa-
tii tosiasiassa viliaikaisesti valitontd padsya
kyseiseen tietokantaan. Kuten jo todettiin,
istunnossa Yhdistynyt kuningaskunta sen si-
jaan myonsi, ettd vaikka paiatos kumottaisiin,
sen poliisiviranomaiset voisivat hyodyntaa
vilitontd pddsya viisumeita koskevaan tieto-
kantaan vasta uuden toimenpiteen toteutta-
misen jalkeen.

40. Tama seikka vaikuttaa minusta kuitenkin
suhteellisen toisarvoiselta. Téssd yhteydessa
tarvittavia objektiivisia edellytyksid riidan-
alaisen pédtoksen osittaiselle kumoamisel-
le ei nimittdin ole eikd siis myos sille, ettd
vain jotkin sen osat pidettiisiin véliaikaisesti
voimassa.

41. On muistettava, ettd vakiintuneen oi-
keuskédytdnnon mukaan yhteisén toimen
osittainen kumoaminen on mahdollista vain
silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaa-
dittu, ovat sellaisia, ettd ne "voidaan erottaa
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muusta toimesta’; ja vain silld edellytykselld,
ettei osittainen kumoaminen muuta toimen
paasisaltoa. !

42. Nyt tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa Yhdistyneen kuningaskunnan ilmi tuo-
mat virheet eivit koske ainoastaan tiettyad
riidanalaisen péddtoksen osaa vaan pédatostd
kokonaisuudessaan. Se, ettd jotkin jasenval-
tiot ovat tai eivét ole voineet osallistua paa-
toksen tekemiseen, ei toki ole sellainen ky-
seisen padtoksen osa, joka voidaan helposti
erottaa muusta paatoksestd. Onkin ilmeista,
ettd jos katsotaan, ettd Yhdistyneelld kunin-
gaskunnalla ja Irlannilla oli oikeus osallistua
riildanalaisen padtoksen tekemiseen, kyseisil-
14 jasenvaltioilla oli oikeus ja velvollisuus ot-
taa kantaa koko toimenpiteeseen ja ddnestaa
siitd kokonaisuudessaan. Kuten neuvosto on
kirjallisissa huomautuksissaan aivan oikein
korostanut, taméintyyppinen mahdollinen
lainvastaisuus pakottaisi tarkastelemaan koko
riidanalaista pédatostd uudelleen. Toisin sa-
noen unionin lainsédtdjén olisi niin sanotusti
alettava alusta.

43. Siind tapauksessa, ettd Yhdistyneen ku-
ningaskunnan esittamat vaitteet hyviksytéan,
voi unionin tuomioistuin ndin ollen péaty4 ai-
noastaan kumoamaan riidanalaisen paatok-
sen kokonaan.

11 — Asia C-295/07 P, komissio v. Département du Loiret,
tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1-9363, 105 ja 106 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

2. Komission alkuperéinen ehdotus

44. Kuten edelld on todettu, Yhdistynyt ku-
ningaskunta viittas, ettd komission alun pe-
rin esittdméian ehdotukseen riidanalaiseksi
padtokseksi sisdltyi Yhdistyneen kuningas-
kunnan poliisiviranomaisille mahdollisuus
padstd jarjestelmédn tietoihin. Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan tdmi osoittaa sen
kannan oikeaksi, koska se vahvistaa, ettei
rildanalaista padtostd voida pitdd viisumi-
asioita koskevan Schengenin sddnnoston
osan kehittamisena.

45, Talta osin totean ensinnakin, ettd on il-
meistd, ettd vaikka komission alkuperiisen
ehdotuksen tarkastelu voi tarjota tapauksen
selvittdmisen kannalta hyodyllisid nédkokoh-
tia, se on kuitenkin merkityksetontd riidan-
alaisen péitoksen mahdollista lainvastaisuut-
ta ratkaistaessa.

46. Tarkein merkille pantava seikka on
kuitenkin vield mainitsematta. Komission
ehdotus perustui nimittdin riidanalaiseen
padatokseen verrattuna tédysin toisenlaisiin
lahtokohtiin. Sen liséksi, ettd siind annettiin
Schengen-valtioiden poliisiviranomaisille vé-
liton pédsy VIS-jarjestelmédn, siithen sisaltyi
my0s omien tietokantojen saattaminen yhtei-
seen kayttoon sekd VIS-jarjestelméédn osal-
listuvien valtioiden ettd VIS-jérjestelmdén
osallistumattomien valtioiden (Yhdistynyt
kuningaskunta ja Irlanti) osalta. Nain ollen
on tdysin loogista, ettd kyseinen paitosehdo-
tus perustui olettamukseen, jonka mukaan
my6s Yhdistynyt kuningaskunta osallistuisi
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kyseisen péitoksen tekemiseen, koska senkin
olisi pitdnyt vuorostaan sallia pddsy omaan
viisumitietokantaansa.

47. Sitd paitsi on huomattava, ettei my6skaan
komission alkuperdiseen ehdotukseen sisil-
tynyt VIS-jarjestelmddn osallistumattomille
jasenvaltioille mahdollisuutta padstd suoraan
kyseiseen tietokantaan: ehdotuksen 6 artik-
lassa kisiteltiin vélillisen padsyn mekanismia,
joka perustui pyynnon ldahettdmiseen jonkin
VIS-jérjestelmaén osallistuvan valtion viran-
omaisten vilitykselld.

48. Riidanalainen p#dtés on niin sanotusti
riisuttu versio komission ehdotukseen alun
perin sisdltyneistd kunnianhimoisista tavoit-
teista: riidanalainen paitos on nimittdin toi-
menpide, jossa késitellddn ainoastaan paasya
VIS-jarjestelméén rikosoikeudelliseen tut-
kintaan ja rikosten torjuntaan liittyvissa teh-
tévissa, eikd siihen sisélly sdédnnoksid tietojen
vaihtamisesta VIS-jdrjestelmdan kuuluvien
valtioiden ja VIS-jirjestelméidn kuulumatto-
mien valtioiden valill4.

49. Niin ollen vaikuttaa silté, ettei komission
alkuperdisen ehdotuksen tarkasteleminen
tarjoa ratkaisevia uusia seikkoja riidanalai-
sen pddtoksen laillisuuden ratkaisemisen
kannalta.
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B Riidanalaisen pddtiksen luokittelu

50. Nyt esilld olevassa asiassa ainoa ongelma,
joka unionin tuomioistuimen on ratkaistava,
on se, voidaanko riidanalainen paitos kat-
soa toimeksi, jolla viisumiasioita koskevaa
Schengenin s&dnnoston osaa kehitetddn.

51. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, etté
jos vastaus on myontévd, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan sulkeminen riidanalaisen paatok-
sen tekemisen ulkopuolelle oli perusteltua.
Oikeuskidytdnnossa on ndet yksiselitteisesti
todettu, ettd johonkin Schengenin sdédnnos-
ton alaan kuuluvan toimenpiteen antamiseen
voivat osallistua vain ne jasenvaltiot, jotka
osallistuvat kyseiseen alaan. Néin on tapahtu-
nut kahdessa tuomiossa, jotka molemmat an-
nettiin 18.12.2007 ja joissa molemmissa olivat
my0s asianosaisina Yhdistynyt kuningaskun-
ta ja neuvosto.

52. Madrittdessddn sitd, liittyiko toimen-
pide Schengenin sddnndstéon, yhteiséjen
tuomioistuin kaytti edelld mainituissa tuo-
mioissa analogisesti samoja perusteita, jot-
ka pédtevdt unionin toimen oikeusperustan
valinnassa. Tuomioistuin totesi erityisesti
seuraavaa: "sen, ettd yhteison toimi luokitel-
laan —— Schengenin sddnndstoon perustu-
vaksi ehdotukseksi tai aloitteeksi, on perus-
tuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan

12 — Asia C-77/05, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 18.12.2007 (Kok., s. I-11459, 62 kohta) ja asia C-137/05,
Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 18.12.2007
(Kok., s. I-11593, 50 kohta).
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kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen

tarkoitus ja sisilto”

53. Jos nyt esilld olevassa asiassa tarkastel-
taisiin ainoastaan riidanalaisen paédtoksen
tarkoitusta, Yhdistyneen kuningaskunnan
vaatimus pdadtoksen kumoamisesta toden-
ndkoisesti hyviksyttiisiin. Kuten neuvoston
valitsema oikeusperustakin (joka siis koos-
tuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osaston mddréyksistd) nimittdin osoittaa,
paatokselld pyritddn saavuttamaan tavoite,
joka on epdilemitta tyypillinen poliisiyhteis-
tyohon liittyville toimille. My6s neuvosto
myontaa taman.

54. Toimen sisdllon osalta asia on kuiten-
kin toinen ja tietyssd méadrin hamérampi.
Voitaisiin katsoa, ettd koska riidanalaisen
paitoksen sisdlto koostuu joukosta sadnnok-
sid, joilla pédsy VIS-jdrjestelmddn sallitaan
poliisitoimintaan liittyvissd tarkoituksissa,
myos toimen sisdltod koskeva peruste puoltaa
sité, ettd se luokitellaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastoon liittyviksi
toimenpiteeksi.

55. On kuitenkin todettava, ettei riidanalai-
sessa pédtoksessd ole kdytdnnossa kyse hen-
kilotietojen vaihdosta poliisitarkoituksiin

13 — Edelld alaviitteessi 12 mainittu asia C-77/05, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 77 kohta. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi siind erdisiin “klassisiin” oikeusperus-
tan valintaa koskeviin tuomioihin: asia C-300/89, komissio
v. neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok., s. I-2867, Kok. Ep. XI,
s.1-211, 10 kohta, ns. titaanidioksidi-tapaus); asia C-176/03,
komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005 (Kok., s. 1-7879,
45 kohta) ja asia C-440/05, komissio v. neuvosto, tuomio
23.10.2007 (Kok., s. I-9097, 61 kohta).

yleiselld tasolla.™* Pdinvastoin siihen sisiltyy
tapoja luoda — poikkeuksellisesti ja tiettyjen
edellytysten tdyttyessa — poliisikayttod varten
péasy tietokantaan (VIS), jota ei ole suunni-
teltu téllaisia tarkoituksia varten. Kaikki osa-
puolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd VIS-jarjes-
telmén tavanomainen ja pddasiallinen kaytto
liittyy rajojen ja maahantulon valvontaan eika
rikollisen toiminnan ehkéisyyn tai torjuntaan.
Toisin sanoen lainsddtdjd on paattinyt toteut-
taa riidanalaisen pédidtoksen yksinkertaisesti
VIS-jérjestelmdn hallinnointitoimena, jolla
mahdollistetaan jarjestelmén kaytto tietyisséa
tapauksissa muihin tarkoituksiin kuin siihen,
johon sitd normaalisti voidaan kayttaa.

56. Niin ollen riidanalaisen paatoksen sisalto
ei niinkddn muodostu ensisijaisesti poliisiyh-
teistyon toteuttamiseen tahtddvistd sadnnok-
sistd vaan joukosta toimia, jotka koskevat
VIS-jarjestelmén eli viisumeja koskevan tie-
tokannan hallinnointia; tdmé tietokanta on
luotu EY:n perustamissopimuksen IV osaston
perusteella, ja se kuuluu sellaiseen Schenge-
nin sdannodstoon perustuvan tiivimman yh-
teistyon alaan, johon Yhdistynyt kuningas-
kunta ei osallistu.

57. Tietyn toimen oikeusperustan valin-
nassa kidytettdvien kriteerien analoginen

14 - Kuten edelld on todettu, tillainen jarjestelmi oli jo luotu
edelld alaviitteessdé 10 mainitulla paatokselld 2006/960/
YOS; samoin on jo huomautettu, ettd paésy tietoihin on sen
perusteella kuitenkin vilillistd eiké valitontd, kuten riidan-
alaisessa paatoksessi.
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soveltaminen ei siis riitd ratkaisemaan yksise-
litteisesti sitd, voidaanko katsoa, ettd riidan-
alaisella paatokselld kehitetdédn viisumiasioita
koskevaa Schengenin sddnndston osaa.

58. Pdatoksen tarkoituksen ja sisdllon tar-
kasteleminen erilldén ja abstraktisti ei ndh-
dédkseni yleensa riit, ellei kysymys koske oi-
keusperustan valintaa vaan — kuten nyt esilla
olevassa asiassa — asian liittymistd Schenge-
nin sdannostoon.

59. Ensinndkin on nimittdin huomattava,
kuten aiemmin jo todettiin, ettd unionin tuo-
mioistuin ei ole tdltd osin yksinkertaisesti
vain viitannut omaan oikeusperustan valin-
taa koskevaan oikeuskéytédntoonsd. Se on ni-
menomaisesti todennut, ettd oikeusperustan
valintaperusteita on sovellettu analogisesti: ei
siis ole itsestddn selvad, ettd olisi valttamatta
toimittava samoin.

60. Toiseksi myoskéddn oikeusperustan valin-
taa koskevassa oikeuskdytdnnossi ei esitetd,
ettd olisi tarkasteltava yksinomaan toimen
sisdltod ja tarkoitusta. Kyseisessd oikeuskay-
tdnnossd todetaan sen sijaan, ettd on tar-
peen tarkastella objektiivisia seikkoja, jotka
mahdollistavat tuomioistuimen suorittaman
lainsdatajan ratkaisujen laillisuusvalvonnan.
Tyypillisia tallaisia objektiivisia seikkoja, joi-
hin tuomioistuin on usein viitannut, ovat si-
salto ja tarkoitus; ne eivit kuitenkaan milladn
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muotoa ole ainoat mahdolliset seikat, jotka
on syyté ottaa huomioon.

61. Nyt esilld olevassa asiassa on ndhdédkseni
vield yksi objektiivinen seikka, joka on otetta-
va huomioon. Kuten edelld on todettu, riidan-
alainen péitos koskee aineelliselta kannalta
tietokantaa (VIS), joka on perustettu Scheng-
enin yhteistyon puitteissa ja sellaisella alalla
(viisumiasiat), johon Yhdistynyt kuningas-
kunta ei osallistu. Témin seikan perusteella
on tdysin selvad, ettd riidanalaisen péaiatoksen
ja viisumeita koskevan Schengen-yhteistyon
vililld on ldheinen yhteys.

62. Kolmanneksi tuomioistuin on muistutta-
nut — ja vakiintunut oikeuskayténtokin vah-
vistaa timén —, ettei sdannoksid pida koskaan
tulkita erilldédn vaan aina siini erityisessd kon-
tekstissa, johon ne sijoittuvat. '°

63. Neljanneksi Schengen-yhteistyon ai-
van erityinen luonne ainoastaan osaa unio-
nin jédsenvaltioista koskevana tiiviimpana
yhteistyond edellyttad, ettd tdssd yhteydessa
otetaan huomioon vield yksi periaate, ni-
mittdin Schengenin sdénnoston eheyden ja

15 — Ks. esim. asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987
(Kok., s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 11 kohta); edelld alaviit-
teessd 13 mainittu titaanidioksidi-tapaus, tuomion 10 kohta
ja asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 12.11.1996 (Kok., s. 1-5755, 25 kohta). Ks. lisiksi
yhteiséjen tuomioistuimen lausunto 2/00, 6.12.2001 (Kok.,
s.1-9713, 22 kohta).

16 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-77/05, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 55 kohta.
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johdonmukaisuuden periaate.'” Kyseinen pe-
riaate ilmenee erityisesti edelld mainitun pai-
toksen 2000/365/EY johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta. '

64. Vaikkei oikeuskdytdnnosséd olekaan suo-
ranaisesti otettu kantaa kyseiseen asiaan, siina
on kuitenkin huomioitu tarve vilttda Scheng-
enin sddnnoston mahdollinen pilkkominen
ja vadristely, jollainen voisi olla seurauksena,
jos Schengen-yhteistyohon tdysimaériisesti
osallistumattomille jasenvaltioille sallittai-
siin liian "helppoja” osallistumisen muotoja.
Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti toden-
nut, ettd Schengenin sddnnostéd kehittavien
toimenpiteiden “on oltava niiden mééraysten
mubkaisia, jotka kyseisilld toimenpiteilld pan-
naan taytdntoon tai joita ndilla toimenpiteilla
kehitetdén, joten toimenpiteet edellyttavit
sekd kyseisten méadrdysten ettd niiden perus-

tana olevien periaatteiden hyviksymistd” *

65. Edelld lainattu tuomion kohta ei koske
nyt esilla olevan asian kanssa identtistéd ti-
lannetta: kyseisessd tapauksessa yhteisojen
tuomioistuin nimittéin lahti siité, ettd arvioi-
tavalla toimella kiistatta kehitettiin Scheng-
enin sddnnodstod, kun taas nyt esilld olevas-
sa asiassa juuri tdmi toimen luokittelu on
kiistanalainen. Lainaus osoittaa mielestdni

17 — Kyseisestd periaatteesta vrt. yleisesti julkisasiamies Trsten-
jakin 10.7.2007 edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa
C-137/05, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, esittdmén
ratkaisuehdotuksen 108112 kohta.

18 — Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan
erityisesti seuraavaa: "Schengenin saannosto laadittiin, ja se
toimii yhteniisend kokonaisuutena, joka kaikkien henkil6-
tarkastusten lakkauttamista kyseisten valtioiden yhteisilld
rajoilla kannattavien valtioiden on hyvéksyttév ja jota nii-
den on sovellettava tiysimaéraisesti.”

19 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-77/05, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 61 kohta.

kuitenkin hyvin tarpeen vilttdad sitd, ettd
Schengenin sdédnnostod  tulkittaisiin - siten,
ettd lopputuloksena sdénnoston ulottuvuutta
ja ominaisuuksia muutettaisiin ndenndisen
pinnallisella mutta tosiasiassa merkittavalla
tavalla.

66. Yleisesti ottaen Schengenin sddnnos-
ton eheyden ja johdonmukaisuuden periaate
edellyttdad mielestdni, ettd kyseisen sddnnos-
ton kehittdmisend pidetdan kaikkia niitd toi-
mia, joita ei voisi konkreettisesti olla olemas-
sa ilman kyseistd sddnnéstod. On itsestddan
selvidd, ettd nyt esilld olevassa asiassa paisy
VIS-jérjestelmén tietoihin edellyttdd kyseisen
jarjestelmén, jonka yksinomainen perusta on
viisumeita koskevassa Schengen-yhteistyos-
sd, olemassaoloa.

67. Ndin ollen riidanalaista p&ddtostd on
eheyden ja johdonmukaisuuden periaatteen
perusteella pidettéva viisumiasioita koskevan
Schengenin sadnnoston osan kehittamisena.

68. Niin olemme jilleen tilanteessa, jossa
eri tulkintaperusteita soveltamalla paady-
tddn kahteen vastakkaiseen lopputulokseen.
Yhtaalta riidanalaisen padtoksen tarkoituk-
sen tarkasteleminen puhuu sen puolesta,
ettd pdatos olisi luokiteltava "normaaliksi”

20 — Johdonmukaisuuden kisitteen luonteesta oikeudellisessa
diskurssissa ks. asiassa C-429/07, X, tuomio 11.6.2009 (Kok.,
s. [-4833), 5.3.2009 esittimini ratkaisuehdotuksen 28 kohta
ja alaviite 6.
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poliisiyhteistyohon kuuluvaksi toimeksi. Toi-
saalta Schengenin sdé@nnoston eheyden ja joh-
donmukaisuuden periaatteen soveltaminen
puolestaan puhuu sen puolesta, ettid paitos
olisi luokiteltava viisumiasioita koskevan tii-
viimmaén yhteistyon ja siis Schengenin sdén-
noston kehittdmistoimeksi. Riidanalaisen
paatoksen sisdllon tarkasteleminen puoles-
taan voi, kuten on jo todettu, johtaa kumpaan
tahansa luokitteluun.

69. Niin ollen on loydettdvd peruste, jolla
voidaan selvemmin perustella jompaakum-
paa mahdollisista nakokulmista.

70. Nyt esilld olevan asian erityinen asiainti-
la ei mielestdni anna mahdollisuutta soveltaa
analogisesti perusteita, jotka oikeuskaytan-
ngssd on muotoiltu oikeusperustan valinnan
osalta tilanteisiin, joissa vallitsee epédselvyytta
kahden mahdollisen vaihtoehdon vililla.

71. Ensinndkddn ei nimittdin voida soveltaa
periaatetta, jonka mukaan sellaisessa tapauk-
sessa, ettd jollakin unionin toimenpiteelld
on enemmaén kuin yksi mahdollinen oikeus-
perusta, on kiytettdva sitd oikeusperustetta,
joka vastaa toimenpiteen pédasiallista tarkoi-
tusta.” Kuten nimittdin myds unionin tuo-
mioistuimen muotoilusta selvisti kdy ilmi,

21 — Ks. asia C-91/05, komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008
(Kok., s. 1-3651, 73 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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voidaan kyseistd periaatetta soveltaa vain
silloin, jos se, ettd mahdollisia oikeudellisia
perustoja on useita, johtuu siitd, ettd luoki-
teltavalla sdddokselld tavoitellaan useita eri
tarkoituksia. Nyt kisiteltdvdnd olevassa ta-
pauksessa ongelmana ei kuitenkaan ole niin-
kaan se, ettd tarkoituksia olisi useita, vaan se,
ettd sdadoksen oikeudellisen luokittelun kak-
si kriteerid (yhtailtd sdddoksen tarkoituksen
tarkastelun kriteeri ja toisaalta Schengenin
sddnnoston eheyden ja johdonmukaisuuden
kriteeri) johtavat keskenddn vastakkaisiin
tuloksiin.

72. Toiseksi ei mydskadn ole mahdollista so-
veltaa periaatetta, joka on sitd paitsi oikeus-
kéytdnnossdkin todettu poikkeukselliseksi
ja jonka mukaan toimenpide on mahdollista
perustaa kahteen eri oikeusperustaan.* Nyt
késiteltavind olevassa tapauksessa nimittédin
kahden edelld mainitun kriteerin sovelta-
minen tuottaa kaksi keskenddn yhteensopi-
matonta tulosta. Eihén ole ajateltavissa, etté
pddtos voitaisiin tehdd samanaikaisesti sekéd
tavanomaisena poliisiyhteistyohon  liitty-
vdnd toimena ettd viisumiasioita koskevan
Schengenin sdédnnoston osan kehittdmistoi-
mena: ndmd kaksi tilannetta koskevat jo maa-
ritelménsd mukaisesti kahta eri valtioryhmaa
(ensimmadisessd tapauksessa unionin jdsen-
valtioita, toisessa tapauksessa osaa unionin
jasenvaltioista ja joitakin kolmansia valtioita).

22 — Ks. esim. asia C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio
11.9.2003 (Kok., s. I-8913, 40 kohta) ja asia C-94/03, komis-
sio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-1, 36 kohta).
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73. Minusta vaikuttaa siltd, ettd mahdollista
ratkaisua ongelmaan on etsittdvé tarkastele-
malla keskendin ristiriitaisten kriteerien "pai-
noarvoa”. Kysymys on kriteereisti, jotka ovat
periaatteessa yhtd tarkeitd ja arvokkaita mut-
ta jotka voidaan kunkin yksittdistapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella asettaa
hierarkkiseen jarjestykseen siten, ettd toinen
katsotaan toista médrdavimmaksi. Nouda-
tettava logiikka on sama kuin se, jota unionin
tuomioistuin noudattaa, kun se ratkaisee saé-
doksen oikeusperustan, kun sdddoksessd on
kaksi eri tekijaa: tallaisissa tapauksissa kay-
tettévd oikeusperusta on se, jota padasiallinen
tekija edellyttdd. Nyt kisiteltdvand olevassa
tapauksessa on kahden kriteerin vélilld an-
nettava ratkaiseva asema sille kriteerille, joka
ndissd nimenomaisissa olosuhteissa vaikuttaa
sopivammalta, kun otetaan huomioon riidan-
alaisen péétoksen sisalto.

74. Nyt esilld olevassa asiassa tarkoitusta
koskeva kriteeri perustuu siihen, etté riidan-
alaisen paatoksen tehtdvé “liittyy poliisiasioi-
hin” Schengenin sdénnoston eheyden ja joh-
donmukaisuuden kriteeri puolestaan liittyy
kyseisen péadtoksen aineellisiin seikkoihin eli
sithen, etté siind kédytetddn viisumien hallin-
taan luotua tietokantaa (VIS).

75. Katson, ettd tdssd unionin tuomioistui-
men tarkasteltavaksi saatetussa nimenomai-
sessa tapauksessa niin sanotulla Scheng-
en-elementilld eli VIS-tietokannalla on
suurempi painoarvo kuin "poliisiyhteistyoele-
mentilld’; joka on luonteeltaan samanaikaises-
ti liitdnndinen ja alisteinen ensin mainittuun

elementtiin ndhden. Témé perustuu juuri sii-
hen, ettd lainsdétédjan valitsemasta ndkokul-
masta riidanalainen péétos on ennen kaikkea
VIS-tietokannan hallintaan liittyvd toimen-
pide. Toisin sanoen riidanalaisen pdatoksen
sisdlto koostuu paitsi rikosten ehkiisyyn ja
torjuntaan tdhtddvistd madrayksistd myos ja
ennen kaikkea madrayksistd, jotka koskevat
hakujen tekemisté VIS-jérjestelmisté.

76. Tiltd osin ei voida sivuuttaa myoskddn
sitd tosiasiaa, jonka Yhdistynyt kuningaskun-
ta itsekin myonsi istunnossa, ettei Yhdisty-
nyt kuningaskunta télld hetkelld voisi paas-
td suoraan VIS-jarjestelmiddn, vaikka sille
annettaisiin sithen mahdollisuus. Kyseiselld
jasenvaltiolla ei nimittédin ole tarvittavaa inf-
rastruktuuria (“fyysistd” yhteyttd VIS-tieto-
kantaan). On selvai, ettei tallaista infrastruk-
tuuria myoskddn voida luoda riidanalaisen
pédatoksen perusteella: siihen ei sisilly tek-
nisid ndkokohtia koskevia sddnnéksid, mika
my0s vahvistaa padtoksen tdydentdvin luon-
teen EY:n perustamissopimuksen IV osaston
perusteella annettuun VIS-jédrjestelmad sdaén-
televadn lainsaddédnt6on néahden.

77. Kuten neuvosto on kirjallisissa huomau-
tuksissaan toistuvasti korostanut, jos riidan-
alainen p#iatds luokitellaan “normaaliksi”
poliisiyhteistyon toimeksi, paadytdan siihen
paradoksaaliseen lopputulokseen, ettd sellai-
set valtiot, jotka eivit osallistu kyseisen tieto-
kannan yllapitoon (Yhdistynyt kuningaskunta
ja Irlanti), saisivat padsyn VIS-jarjestelmédin
tiettyjen erityisen vakavien rikosten ehkiise-
miseksi ja torjumiseksi samalla, kun péaisy
evittdisiin sellaisilta valtioilta (Sveitsi, Norja
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ja Islanti), jotka osallistuvat VIS-jarjestelmén
hallintaan ja rahoitukseen ja jotka kayttévit
jarjestelmdd pdivittdin sen “tavanomaisiin”
kayttotarkoituksiin (toisin sanoen ldhinni
rajavalvontaan).

78. Yhdistynyt kuningaskunta pyrkii esitta-
miadn riidanalaisen paitoksen tietojenvaih-
toa koskevana toimena viittamalld, ettd jos
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voisivat
osallistua siihen, kyseiset jdsenvaltiot saattai-
sivat kdytossdadn olevat viisumiasioita koske-
vat tiedot muiden kédyttoon. Mielesténi tahan
ajatuskulkuun siséltyy kuitenkin arviointivir-
he. Se olisi moitteeton, jos lainsdétdja olisi
todella tarkoittanut riidanalaisen padtoksen
tietojenvaihtoa koskevaksi toimenpiteeksi,
kuten komission alkuperiisessd ehdotukses-
sa. Koska riidanalainen pédtés on kuitenkin
tosiasiassa ainoastaan VIS-tietokannan hal-
linnointi ja organisointia koskeva toimenpide,
pidan oikeampana nidkemystd, jossa tdllaisen
toimen toteuttaminen rajataan ainoastaan
niiden toimijoiden tehtévaksi, jotka ovat luo-
neet kyseisen tietokannan ja hallinnoivat sit4.

79. On tietenkin varsin toivottavaa, ettd yh-
taalta VIS-jérjestelmissa olevat viisumitiedot
ja toisaalta Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin vastaavien tietopankkien tiedot voi-
taisiin saattaa yhteiskdyttoon, ainakin tiettyjé

I - 10432

tarkoituksia varten. Tdma on kuitenkin mah-
dollista ainoastaan téysin toisenlaisessa yh-
teydessd kuin se, jota riidanalainen toimen-
pide edustaa, nimittdiin nimenomaisesti
tietojen yhteiseen kéyttoon saattamista tai
niiden vaihtoa koskevan toimen vilityksella.

C Neuvoston valitsema oikeusperusta

80. Ratkaisematta on kuitenkin vield yksi
ongelma, jota ei voida sivuuttaa ja joka on
kenties hankalin kysymys nyt esilld olevassa
asiassa. Tarkoitan sitd, millainen asema on
mahdollisesti annettava sille oikeusperustal-
le, jota neuvosto on kéayttanyt tehdessddn ky-
seessd olevan péaitoksen.

81. Kuten osapuolten lausumia tarkasteltaes-
sa todettiin, Yhdistynyt kuningaskunta on
toistuvasti korostanut sitd tosiseikkaa, ettd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osastossa madrityn oikeusperustan kaytté-
minen puoltaa sitd, ettei riidanalaisella paa-
toksella kehitetd viisumiasioita koskevaa
Schengenin sd@nndston osaa vaan ettd kyse
on poliisiyhteistyohon liittyvéstd toimesta,
johon Yhdistyneen kuningaskunnan olisi
néin ollen pitdnyt saada osallistua.

82. Edellisessd kohdassa esitetty viite perus-
tuu ennen kaikkea ajatukseen, jonka mukaan
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se, ettd padatos perustuu Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastoon, ei ole so-
vitettavissa yhteen sen kanssa, ettd padtos
voitaisiin luokitella viisumiasioita koskevan
Schengenin sddnnoston osan kehittamiseksi.

83. On kuitenkin muistettava, ettd Scheng-
enin sddnnostoon sisdltyy myos poliisiyh-
teistyotd koskevia toimia.”® On totta, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta osallistuu aina-
kin osittain kyseiseen Schengen-yhteistyon
alaan, toisin kuin viisumiasioita koskevaan
yhteistydhon: ** tdmé osoittaa kuitenkin, ettd
poliisitoimintaan liittyvd toimi voi kuulua
Schengen-yhteistyon alaan ja ettei ole mitdén
lahtokohtaista estettd sille, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon
perustuva toimenpide voidaan luokitella
Schengenin s&dnndston piiriin kuuluvaksi.

84. Se, ettd riidanalaisen paitoksen oikeus-
perusta on EU 30 ja EU 34 artikla, ei siis sul-
je pois sitd, ettd paatokselld voidaan kehittda
Schengenin sddnnostod.

85. Yhdistynyt kuningaskunta vastustaa kui-
tenkin sitd, ettd riidanalaista paitosta voitai-
siin pitad viisumiasioita koskevan Schengenin
sddnnoston osan kehittamisena — ei siis sitd,

23 — Ks. esim. Schengenin yleissopimuksen 39 artikla ja sita seu-
raavat artiklat (EYVL L 239, 22.9.2000, s. 1).
24 - Ks. em. paitoksen 2000/365/EY 1 artikla.

ettd sitd ylipddnsd pidettdisiin Schengenin
sdadnnoston kehittdmisend. Taltd osin totean
kuitenkin edelld jo esittdmieni huomioiden
perusteella, ettei se, ettd paatoksen tarkoitus
liittyy “poliisiasioihin’, poista sité tosiseikkaa,
ettd sisdllollisesti padtos on ennen kaikkea
VIS-jérjestelman hallinnointitapoja koskeva
paatos.

86. Lisdksi on muistettava, ettei Yhdisty-
nyt kuningaskunta osallistu automaattises-
ti myoskddn poliisiyhteistyotd koskeviin
Schengen-toimiin. Sen osallistuminen rajoit-
tuu tapauksiin, joissa osallistumisesta on ni-
menomaisesti sovittu.

87. Niin ollen katson, ettd neuvoston rat-
kaisu pitdd riidanalaista pdatosti samanai-
kaisesti viisumiasioita koskevaa Schenge-
nin sdanndston osaa kehittdvina toimena ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osastoon perustuvana sddadoksend on oikea,
vaikkakin epityypillinen. Riidanalainen p&a-
tos on Schengen-yhteistyon piiriin kuuluva
toimenpide, jonka oikeusperustan muodos-
tavat poliisiyhteisty6td sdéntelevédt unionin
madrédykset. Koska riidanalainen pdétds on
kuitenkin  VIS-jdrjestelmédn hallinnointiin
liittyvd sdados, sen tekivat niin sanotut VIS-
valtiot. Yhdistyneen kuningaskunnan kanne
on mielesténi ndin ollen hylattava.
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88. Lopuksi haluan korostaa yhtd tarkeda
seikkaa, nimittdin nyt esilld olevan asian hy-
vin poikkeuksellista luonnetta. Mikéli unio-
nin tuomioistuin padtyy hylkdamaan Yh-
distyneen kuningaskunnan kanteen, siitd ei
seuraa, ettd oikeusperustan merkitys unionin
oikeudessa kyseenalaistettaisiin. On selvaa,
ettd tietyn sdddoksen oikeusperusta ratkaisee
lahtokohtaisesti tavat, joilla kyseinen sdddos
annetaan. On kuitenkin syytd huomata, etté

VI Ratkaisuehdotus

Schengenin sdédnnostoon liittyva  tiiviimpi
yhteisty6 on unionin oikeuden sisélla erdén-
laista rinnakkaista lainsdddant6d. Unio-
nin oikeuden sddnnoksid sovelletaan aina
Schengen-yhteistyon alalla ainoastaan silld
erotuksella (joka oli merkityksellinen nyt esil-
14 olevassa asiassa), ettd joissakin tapauksissa
padtoksiin osallistuvien valtioiden lukumaara
poikkeaa unionin "tavanomaisille” siddoksille
tyypillisestd lukuméarasta.

89. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

—  hylkéa kanteen,

—  velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja

— velvoittaa komission ja Espanjan
oikeudenkéyntikuluistaan.
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kuningaskunnan vastaamaan omista
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