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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 piivini heindkuuta 1982 *

Yhdistetyissd asioissa
188/80

Ranskan tasavalta, asiamiehendén G. Guillaume ja Ranskan valtion vara-asiamie-
heni P. Moreau Defarges, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetysto,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén komission oikeudellinen neuvonan-
taja B. van der Esch, avustajanaan komission oikeudellisen yksikon virkamies G.
Marenco, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o komission oikeudellinen neuvonantaja
O. Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendén A. Bos,
sekd

Saksan liittotasavalta, asiamiehindén liittotasavallan talousministerion ministerialrat
M. Seidel ja Oberlandesgericht K6lnin asianajaja A. Deringer,

*
Oikeudenkiyntikielet: englanti, ranska, italia.

482



RANSKA, ITALIA JA YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. KOMISSIO

189/90

Italian tasavalta, asiamiehendin diplomaattisten riita-asioiden, laki- ja sopi-
musasioiden osaston p#illikkd A. Squillante, avustajanaan valtionasiamies I. M.
Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetysto,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichendfin G. Guillaume, avustajanaan vara-asiamies A.
Carnelutti,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendén komission oikeudellinen neuvonan-
taja B. van der Esch, avustajanaan komission oikeudellisen yksikon virkamies S.
Fabbro, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja O.
Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukevat
Alankomaiden kuningaskunta
ja

Saksan liittotasavalta,
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190/80

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendan
Treasury Solicitor W. H. Godwin, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen
’kuningaskunnan suurldhetysto,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asmmlehenaan G. Guillaume, avustajanaan vara-asiamies A.
Carnelutti, : »

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin komission oikeudellinen neuvonan-
taja B. van der Esch, avustajanaan komission oikeudellisen yksikon virkamies P. J.
Kuyper, pfosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja M.
Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg, - :

vastaajana,’

jota tukevat

_Alankomaidén kuningaskuni:a
ja

Saksan liittotasavalta,

joissa kantajat vaativat jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta 25 piivina keséikuuta 1980 annetun komission direktiivin
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80/723/ETY (EYVL N:o L 195, 5. 35) kumoamista ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
A. Touffait ja O. Due seké tuomarit P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,
T. Koopmans, A. Chloros ja F. Grévisse,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat nosta-
neet ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla
kolme kannetta, jotka ovat saapuneet yhteistjen tuomioistuimen kirjaamoon
16., 18. ja 19.9.1980, jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudel-
listen suhteiden avoimuudesta 25 piivind kesikuuta 1980 annetun komission
direktiivin 80/723/ETY (EYVL N:o L 195, s. 35) kumoamiseksi. Saksan
liittotasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta ovat niissi asioissa viliintuli-
joina tukeakseen komission vaatimuksia.

2 Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella annetussa direktiivis-
sé velvoitetaan jésenvaltiot pitimidn saatavilla viiden vuoden ajan tiedot,
jotka koskevat julkisten viranomaisten julkisille yrityksille mydntimia julkisia
varoja seké néiiden varojen todellista kiytt6d mainituissa yrityksissi. Direktii-
vin johdanto-osasta kdy ilmi, etti sen tirkeimpiini tavoitteena on edisti
perustamissopimuksen valtiontukea koskevan 92 ja 93 artiklan tehokasta
soveltamista julkisiin yrityksiin. Lisdksi johdanto-osassa korostetaan yksityis-
ten ja julkisten yritysten yhdenvertaista kohtelua seki avoimuuden tarvetta
niiden ja valtioiden taloudellisissa suhteissa niiden monimuotoisuuden
vuoksi.
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Kantajina olevien hallitusten esittimit perusteet, vaikka ne tietyiltd osin
ovatkin erilaiset, voidaan péd#osin tiivistda seuraavasti:

- komission toimivallan puuttuminen

- direktiivin tarpeettomuus ja suhteellisuusperiaatteen noudattamatta
jattiminen

- syrjinté julkisten yritysten vahingoksi

- direktiivissi médritetddn késitteet julkinen yritys ja valtion tuki perus-
tamissopimuksen 90, 92 ja 93 artiklan vastaisella tavalla

- ETY:n, EHTY:n ja Euratomin perustamissopimusten soveltamisalan
médrittelevien sdantdjen noudattamatta jéttiminen

- perustelujen puuttuminen ja yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamatta
jattdminen direktiivissd saddetyn ulkopuolelle jittimisen osalta.

Ensimmiiinen peruste (komission toimivallan puuttuminen)

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan komissio on riidanalaisen
direktiivin antaessaan rikkonut periaatteita, joilla sd&nnellddn toimivaltuuksien
ja vastuun jakoa yhteison toimielinten kesken. Perustamissopimuksen institu-
tionaalisista méarayksistd johtuu, ettd alkuperdinen lainsdddantovalta kuuluu
kokonaisuudessaan neuvostolle, kun taas komissiolla on ainoastaan valvonta-
ja toimeenpanovalta. Tdmai toimivallan jako vahvistetaan perustamissopimuk-
sen erityisissd valtuutussaanndissd, joissa melkein kaikissa varataan asetusten
ja direktiivien hyviksyminen neuvostolle. Erityisesti kilpailusadnndisséd on
tehty timd sama vastuun jako. Naissd médrayksissd annetaan valvontatehtdvit
komissiolle, joka voi kdyttad lainsaddantovaltaa ainoastaan neuvoston sdddok-
sen erityisten ja nimenomaisten valtuuksien rajoissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan perustamissopimuksen méadrdyksid,
joissa myonnetiin poikkeuksellisesti komissiolle toimivalta antaa direktiiveja,
on tulkittava edelld esitetyn perusteella. Nadmi eivit ole saman luonteisia
direktiivejad kuin neuvoston antamat, joissa voi olla yleisid normeja, joilla
madritidn tarvittaessa uusia velvollisuuksia jasenvaltioille, kun taas ensiksi
mainittujen tavoitteena on ainoastaan sadnnelld yhdessd tai useammassa
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jdsenvaltiossa syntynyttd erityistilannetta. Perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa timé rajoitettu tavoite kdy ilmi sanamuodosta, jonka mukaan
komissio antaa jésenvaltioille “osoitetut” aiheelliset direktiivit tai tekee
Jjasenvaltioille osoitetut” aiheelliset piitokset.

Tiélle viitteelle ei 16ydy kuitenkaan perustetta perustamissopimuksen institu-
tionaalisista méa4rdyksistd. Komissio osallistuu 4 artiklan mukaan yhteison
tehtévien hoitamiseen samalla tavoin kuin muut toimielimet, joista kukin
toimii sille perustamissopimuksessa annettujen toimivaltuuksien rajoissa.
Perustamissopimuksen 155 artiklassa méaritidin melkein samoin sanamuodoin
kuin 145 artiklassa neuvoston tehtivisti, ettd komissiolla on oma paitdsvalta
perustamissopimuksessa mérityin edellytyksin. Lisiiksi siind luvussa, jossa
sddnnelldén yleisesti toimielinten antamien siddosten vaikutuksia ja sisaltod,
ja erityisesti 189 artiklassa ei tehdd Yhdistyneen kuningaskunnan tekemi
eroa yleisesti sovellettavien direktiivien ja muiden ainoastaan erityistoimenpi-
teitd koskevien direktiivien vililld, Mainitun artiklan ensimmiisessi kohdassa
komissiolla on samoin kuin neuvostolla valta antaa direktiiveji perustamisso-
pimuksessa méérétyin edellytyksin. Tésti seuraa, ettd komissiolle perustamis-
sopimuksen erityisméadrdykselld annetun toimivallan rajoja ei voida johtaa
yleisestd periaatteesta, vaan ne on médritettdv tulkitsemalla kyseisen méé-
rdyksen eli tdssd tapauksessa 90 artiklan sanamuodon niin, etti sanamuotoa
tarkastellaan méérdyksen tavoitteiden ja silli perustamissopimuksen raken-
teessa olevan paikan valossa.

Tiltd osin ei voida tehdd johtopiitoksid siitd, etti suurimmassa osassa
perustamissopimuksen muita erityisméérayksid, joissa miaritain lainsiadin-
tévallan kéyttimisestd, mydnnetddn mainittu toimivalta neuvostolle, joka
antaa siddokset komission ehdotuksesta. Ei voida myoskidn tehdd eroa
direktiivien hyvéksymistd koskevien midrdysten vililli sen mukaan, kiyte-
tadnkd niissd ilmaisua “antaa” vai “osoittaa”. Perustamissopimuksen 189
artiklan mukaisesti sekd neuvoston etti komission direktiivit ja patokset
osoitetaan niiden adressaateille, jotka direktiivien osalta ovat vilttimitti
jasenvaltiot. Jasenvaltioille osoitettujen direktiivien sekd paitosten hyviksy-
mistd koskevassa midriyksessi sana "osoittaa” on yksinkertaisesti yhteinen
asianmukaisin ilmaisu.

Tukeakseen komission toimivallan puuttumista koskevaa perustetta kolme
kantajana olevaa hallitusta katsoo, etti neuvosto olisi voinut antaa riidanalai-
sessa direktiivissd olevat siinnokset. Ne esittivit, ettd direktiivin tavoitteena
on antaa komissiolle mahdollisuus valvoa, noudattavatko jisenvaltiot velvoi-
tettaan antaa sille tieto 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikesta valtion tuen
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myontdmisestd tai muuttamisesta ja ettd 94 artiklassa annetaan neuvostolle
toimivalta vahvistaa edellytykset mainitun kohdan soveltamiselle, mink#
vuoksi Kyseiset sddnnokset kuuluvat kyseisen toimielimen toimivaltaan
mainitun artiklan nojalla. Téllaiset sdgnn6t kuuluvat ndiden asianosaisten
mukaan joka tapauksessa neuvoston toimivaltuuksiin 213 artiklan nojalla tai
toissijaisesti 235 artiklan nojalla. Kyse on ndin ollen alasta, jolla neuvosto on
toimivaltainen, minkd vuoksi kantajana olevat hallitukset katsovat, ettei
komission kilpailevaa toimivaltaa voida tunnustaa perustamissopimuksen
muiden méardysten nojalla.

Komissio, jota tukee Saksan liittotasavallan hallitus, korostaa, ettd direktiivis-
si tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka ovat 93 artiklassa médrityn menettelyn

© vastaisia ja siksi 94 artiklaa ei voida soveltaa. Se toteaa myds, ettd 213

artiklassa ei ole kyse jisenvaltioilla olevista tiedoista, joita niiden on toimitet-
tava pyydettiessd komissiolle 5 artiklassa maarityn yleisen yhteistydvelvoit-
teensa nojalla. Perustamissopimuksen 235 artiklaa ei tdssd tapauksessa voida
myd6skidn soveltaa, koska siind edellytetddn, ettei muita toimivaltuuksia ole.
Alankomaiden hallitus puolestaan korostaa ennen kaikkea 90 artiklan erityis-
luonnetta ja itsendistd merkltysta :

Kantajina olevien hallitusten 213 ja 235 artiklaa koskevat viitteet on hylatté-
vd. Perustamissopimuksen osaan yleiset médrdykset ja loppumidrdykset
kuuluvalla 213 artiklalla ei estetdi perustamissopimuksen erityisméiéiréiyksiss'zi
komissiolle mydnnetyn toimivallan kdyttdmistd. Tédssd tapauksessa ei 235
artiklaa voida soveltaa komission esittimésti syystd. -

Siti vastoin 94 artiklaa koskevaa viitettd tarkasteltaessa sen médrdyksid on
verrattava 90 artiklan méérdyksiin, ja huomioon on otettava molempien
artiklojen tavoitteet ja pad&méara.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseisilli artikloilla on eri tavoitteet, silld
94 artikla kuulun méirdyksiin, joilla sidnnelldén valtiontukea riippumatta
kyseisen tuen muodoista ja vastaanottajista. Sen sijaan 90 artikla koskee vain
yrityksid, joiden toiminnasta valtioilla on erityinen vastuu sen vaikutusvallan
vuoksi, jota valtioilla on tihén toimintaan. Artiklassa korostetaan sitd, ettd
kyseisiin yrityksiin sovelletaan 2 kohdassa méératyin tdsmennyksin kaikkia
perustamlssoplmuksen midriyksid; siind velvoitetaan jisenvaltiot noudatta-
maan niiti sdintdja suhteissaan kyseisiin yrityksiin ja asetetaan komissiolle
taltd osin valvontavelvollisuus, jota tdyttdessd@in se voi tarvitfaessa antaa
jasenvaltioille osoitettuja direktiivejd ja paatoksia.
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Tavoitteissa ilmenevien erojen lisdksi eroa on molemmissa artikloissa neuvos-
tolle ja komissiolle mySnnetyn toimivallan kéyttimiselle asetetuissa edelly-
tyksissd. Neuvosto voi 94 artiklan nojalla antaa mitki tahansa 92 ja 93 artik-
lan soveltamiseen tarvittavat asetukset. Sitd vastoin 90 artiklan 3 kohdassa
komissiolle annetaan ainoastaan toimivalta antaa samassa kohdassa sille
médrityn valvontavelvollisuuden tehokkaaseen tdyttAmiseen tarvittavat
direktiivit ja pdatGkset.

Verrattuna 94 artiklassa neuvostolle annettuun toimivaltaan 90 artiklan 3
kohdassa komissiolle annettua toimivaltaa kiytetddn erityiselli soveltamis-
alalla ja kyseisen artiklan tavoitteiden mukaisesti mééritetyin edellytyksin.
Téstd seuraa, ettd komission toimivalta antaa riidanalainen direktiivi riippuu
sen 90 artiklassa tarkoitetusta valvontavelvollisuudesta johtuvista tarpeista,
eikd neuvoston 94 artiklan nojalla sille annettua yleistd toimivaltaa kiyttéen
mahdollisesti antama lainsd&dinto, jossa on julkisille yrityksille myo6nnettyi
tukea koskevia siannoksid, estd komissiota kdyttimaisti toimivaltaansa.

Edelid esitetystd seuraa, ettd kantajana olevien hallitusten esittimi ensimmai-
nen peruste on hyléttivi,

Toinen peruste (tarpeettomuus)

Ranskan ja Italian hallitukset kiistavit, ettd direktiivin siinn6t olisivat tar-
peen, jotta komissio voisi hoitaa sille 90 artiklassa annettua valvontatehtavia.
Ne katsovat, ettd on olemassa oikeudellinen ero taloudellisella tasolla valtion
ja julkisten yritysten vililld. Julkisten viranomaisten viimeksi mainittujen
kiyttd6n antamat varat kiyvit ilmi talousarviota koskevista sifidoksistd seki
yritysten tilinpAdtoksisté ja vuosikertomuksista. Kansanvaltaisessa yhteiskun-
nassa on valtion ja julkisten yritysten suhteita koskevia tietolihteitd, jotka
ovat vihintdin yhtd tiydellisid kuin suhteita yksityisiin yrityksiin koskevat
tietoldhteet ja paljon tarkempia kuin yksityisten yritysten keskindisid suhteita
koskevat tietoldhteet.

Komissio viittaa direktiivin johdanto-osan neljanteen ja viidenteen perustelu-
kappaleeseen, joissa vahvistetaan, etti kansallisten viranomaisten ja julkisten
yritysten vilisten taloudellisten suhteiden monimuotoisuus vaikeuttaa komis-
sion valvontavelvollisuuden tiyttdmisti ja ettdi perustamissopimuksen valtion-
tukea koskevien oikeussddntdjen oikeudenmukainen ja tehokas soveltaminen
julkisiin ja yksityisiin yrityksiin on mahdollista ainoastaan, jos avoimuus
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toteutetaan ndiden suhteiden osalta. Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssd
kisittelyssa komissio ja Saksan liittotasavallan hallitus ovat maininneet
esimerkkeji osoittaakseen, etteivit mainitut suhteet olleet riittdvan avoimia,

jotta komissio olisi voinut niistd péételld, saivatko julkiset yntykset valtion
tukea. . '

Julkisilla yrityksilla on erilaiset muodot eri jasenvaltioissa ja niiden toiminta
on monimuotoista, minka vuoksi niiden taloudelliset suhteet julkiseen valtaan
ovat .viistimitti myds hyvin erilaisia, usein monimuotoisia ja ndin ollen
vaikeita valvoa, vaikka kiytettivissid olisikin kantajana olevien hallitusten
mainitsemat julkaistavat tietoldhteet. Niin ollen ei voida kieltad, etteikd
komissiolla olisi tarvetta pyrkii saamaan lisitietoa naist suhteista niin, ettd
se vahvistaa yhteiset arviointiperusteet kaikille jasenvaltioille ja yrityksille,
joita asia koskee.- Kantajana olevat hallitukset eivét ole niyttineet toteen
naiden perusteiden méadrittimisen osalta, ettd komissio olisi ylittanyt sille 90
artiklan 3 kohdassa annetun harkintavallan rajat.

Téstd seuraa, etti peruste direktiivin tarpeettomuudesta on hylattiva. Sama
koskee erityisesti Italian hallituksen véitettd komission toimien suhteettomuu-
desta.

Kolmas peruste (julkisten yritysten syrjiminen yksityisiin yrityksiin
nihden)

Ranskan ja Italian hallitukset katsovat, ettd 222 artiklasta sekd 90 artiklasta
johtuu, etti julkisia ja yksityisid yrityksid on kohdeltava yhdenvertaisesti.
Direktiivissi asetetaan kuitenkin ensiksi mainitut epasuotuisampaan asemaan

kuin viimeksi mainitut, ennen kaikkea koska siiné asetetaan julkisille yrityk-

sille sellaisia velvoitteita, erltylsestx tilinpidon osalta, joita ei ole asetettu
yksityisille yrityksille.

Taltd osin on muistettava, ettd yhdenvertaisuuden perlaate johon hallitukset
vetoavat julkisten ja yksityisten yritysten suhteissa yleensa edellyttdd, ettd
molempien ryhmien tilanne on toisiinsa rinnastettava. Yksityiset yritykset

midrittivat sovellettavassa lainsaddannossa niille annetuissa rajoissa teollisen
ja kaupallisen strategiansa ottaen huomioon erityisesti kannattavuustekijit.
Julkisten yritysten pditoksiin voivat sitd vastoin vaikuttaa tastd poikkeavat
tekijat, silld kyseisiin pédtoksiin voivat vaikuttaa julkiset viranomaiset, jotka
pyrkivit yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin. Téllaisen vaikutuksen taloudelli-
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sista ja rahoituksellisista seurauksista kehittyvit niiden yritysten ja julkisen
vallan vilille erityiset rahoitussuhteet, jotka ovat erilaiset kuin suhteet
Julkisen tahon ja yksityisten yritysten vililli. Direktiivissi on kyse nimen-
omaan néistd erityisistd rahoitussuhteista, mink4 vuoksi syrjintéisin perustuva
peruste on hylattava.

Neljds peruste (90, 92 ja 93 artiklan vastaisuus silli perusteella, ettii
direktiivissi méaaritetidén kisitteet julkinen yritys ja valtion tuki)

Ranskan ja Italian hallitukset katsovat, etti direktiivin 2 ja 3 artiklalla tiyden-
netéén ilman laillista perustetta perustamissopimuksen 90, 92 ja 93 artiklaa,
koska niissd madritelldén julkisen yrityksen kisite ja madritetian taloudelliset
suhteet, jotka komission mielestd voivat olla valtion tukea.

Nami viitteet ovat perusteettomia. Direktiivin sdéntdjen soveltamisalaan
kuuluvien taloudellisten suhteiden médrittéimisestd 3 artiklassa on todettava,
ettei kyse ole komission pyrkimyksestd madrittad kisitettd tuki sellaisena kuin
se on perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa, vaan tismentia rahoitustoi-
met, joista komission mielestd sille on ilmoitettava, jotta se voisi valvoa,
onko jdsenvaltio myontényt tukea kyseiselle yritykselle tiyttimattd 93 artik-
lan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuuttaan. Kuten edelld on todettu
toisesta perusteesta, ei ole néytetty toteen, ettd komissio ndin toimiessaan
olisi ylittényt sille 90 artiklan 3 kohdassa miéirityn harkintavallan rajat.

Direktiivin 2 artiklassa rajataan kisite ”julkinen yritys” maininnalla "tissd
direktiivissd tarkoitetaan”, joten on korostettava, ettei ndilld méariyksilld ole
tarkoitus médrittdd kyseista kisitettd-sellaisena kuin se on perustamissopimuk-
sen 90 artiklassa, vaan vahvistaa tarvittavat perusteet rajaamaan yritysryhma,
jonka taloudelliset suhteet julkisiin viranomaisiin kuuluvat direktiivissi
tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Arvioitaessa titi rajoitusta, joka on
vilttimdton, jotta jisenvaltioiden tietoon saatettaisiin niiden direktiivin
mukaisten velvollisuuksien laajuus, on vahvistettuja perusteita verrattava 90
artiklassa komissiolle médrityn valvontavelvollisuuden perustana oleviin
niikokohtiin.

Direktiivin 2 artiklan mukaan siini tarkoitetaan julkisilla yrityksilld kaikkia
yrityksid, joiden suhteen julkiset viranomaiset kiyttivit suoraan tai vilillisesti
madrdysvaltaa. Tallaista madrdysvaltaa oletetaan kilytettivin toisen alakohdan
mukaan, jos julkisilla viranomaisilla on suoraan tai vilillisesti enemmistd
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piiiomasta, 4inim#drin enemmistd tai mahdollisuus asettaa' enemmén kuin
puolet kyseisen yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd.

Kuten edelld on jo todettu, syy, miksi 90 artiklan maéréykset ovat perusta-
missopimuksessa, on nimenomaisesti julkisen vallan vaikutusvalta julkisten
yritysten kaupallisiin paatoksiin. Tétd vaikutusvaltaa voidaan kéyttdé omistuk-
sen perusteella tai yrityksen hallintoa koskevien sdéntdjen vilitykselld.
Valitessaan nami samat arviointiperusteet niiden taloudellisten suhteiden -
madrittimiseksi, joista sen on saatava tietoja voidakseen téyttdd valvontavel-
vollisuutensa 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti, komissio ei ole ylittinyt tissd
samassa kohdassa sille annetun harkintavallan rajoja.

Neljaskin peruste on siksi hyléttdva.

Viides peruste (ETY:n, EHTY:n ja Euratomin perustamissopimusten
soveltamisalan méirittivien sdintojen noudattamatta jéattiiminen)

Ranskan hallitus korostaa, etti direktiivin 2 artiklassa annettu julkisen yrityk-
sen midritys on luonteeltaan yleinen ja etti 4 artiklassa maarétty energian
jattiminen soveltamisalan ulkopuolelle, mukaan luettuna ydinenergian osalta

uraanin tuotanto, sen rikastaminen ja siteilytettyjen ydinpolttoaineiden

kisittely sekd plutoniumia tuottavien aineiden valmistaminen, tarkoittaa sitd,
ettd direktiivid sovelletaan mainituin poikkeuksin EHTY:n ja Euratomin
perustamissopimukseen kuuluviin julkisiin yrityksiin. Ranskan hallitus vaatii
toissijaisesti direktiivin kumoamista siltd osin kuin siind tarkoitetaan EHTY:n

tai Buratomin perustamissopimuksiin kuuluvia yrityksia silld perusteella, ettd
. ETY:n perustamissopimuksen mukaisesti hyviksytyssd johdetun oikeuden

tekstissi ei voida sdéinnelli muiden sopimusten positiivisten sddntdjen sovelta-
misalaan kuuluvaa asiaa.

" Komissio myonta, etti ETY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohdan

nojalla seki EHTY:n perustamissopimuksen yrityksille myOnnettyd tukea
koskevien sdantdjen perusteella direktiivid ei voida soveltaa kyseisiin yrityk-
siin. Ydinenergia-alan yritysten osalta komissio katsoo, ettd - Euratomin
perustamissopimuksessa ei ole miérdyksid valtion tuesta. ETY:n perustamis-
sopimuksen 92 ja 93 artiklaa ja niin ollen direktiivid voidaan soveltaa tdmén
alan yrityksiin, jollei direktiivin 4 artiklassa esitetystd soveltamisalan ulko-
puolelle jattimisestd muuta johdu."
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ETY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohdan mukaan talld sopimuk-
sella ei muuteta EHTY:n perustamissopimuksen méadrdyksid, varsinkaan
jasenvaltioiden oikeuksia ja velvollisuuksia, mainitun yhteisén toimielinten
valtuuksia eikd mainitussa sopimuksessa hiilen ja terdksen yhteismarkkinoi-
den toiminnasta annettuja madrdyksifi koskevilta osin.

Silld perusteella, ettd 90 artiklan 3 kohta koskee nimenomaan toimielinten
toimivaltuuksia ja ettd riidanalaisessa direktiivissd madratddn velvollisuuksia
jasenvaltioille valtiontukien alalla, jonka osalta EHTY:n perustamissopi-
muksessa on jisenvaltioille ja hiili- ja terismarkkinoilla toimiville yrityksille
osoitettuja madrayksid, ETY:n perustamissopimuksen 232 artiklasta johtuu,
ettd riidanalaista direktiivid ei voida soveltaa suhteissa ndihin yrityksiin,
Téstd syystd direktiivi ei ole lainvastainen tdltd osin, vaikka olisikin epiile-
mittd oikeudellisen tilanteen selvyyden vuoksi ollut suotavampaa, etti
kyseisten yritysten poissulkeminen olisi kdynyt ilmi direktiivin omasta
sanamuodosta.

Sitd vastoin Euratomin perustamissopimuksen osalta ETY:n perustamissopi-
muksen 232 artiklan 2 kohdassa tdsmentfiméfin ainoastaan, etti viimeksi
mainitulla sopimuksella ei poiketa ensiksi mainitun mérdyksistd. Ranskan
hallitus ei ole osoittanut, ettd direktiivin méériykset poikkeaisivat Euratomin
perustamissopimuksen médrdyksisti. Tdmén vuoksi tdmi peruste on hyldtta-
VA,

Kuudes peruste (perustelujen puuttuminen ja yhdenvertaisuusperiaatteen
noudattamatta jattiiminen direktiivissii tehtyjen poikkeusten osalta)

Energia-alan lisiksi direktiivin 4 artiklassa jitetiin sen soveltamisalan
ulkopuolelle julkiset yritykset, joiden kokonaisliikevailito ennen veroja
kahdella edeltineelld tilikaudella on ollut pienempi kuin 40 miljoonaa Euroo-
pan laskentayksikkod, ja yritykset sellaisten palvelujen osalta, joiden tarjoa-
minen ei ole omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, seké vesialan, liikennealan, postialan ja teletoiminnan yritykset ja julki-
set luottolaitokset.

Italian hallitus toteaa, ettd tdmd soveltamisalan ulkopuolelle jéttdminen
aiheuttaa perusteetonta syrjintdi. Se katsoo, ettd alakohtainen ulkopuolelle
jattdiminen voidaan sallia ainoastaan yhteison sisdisen kilpailun puuttuessa
tarkoitetulta alalta.
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Tarkastelematta sitd, etti tilld perusteella pyritddn pikemminkin laajentamaan
direktiivin soveltamisalaa, on todettava, etti viite on perusteeton. Direktiivin
johdanto-osan kahdennessatoista kappaleessa esitetddn, ettd on tarpeen jéttad
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle aloja, joilla ei ole kilpailua tai joita jo
siddellddn tietyin yhteisén sdédnnoksin ja mairdyksin, joilla taataan riittdvi
avoimuus, sellaisilla toimialoilla toimivia julkisia yrityksid, joihin olisi
sovellettava erityissdannoksid, ja niitd, jotka eivét harjoita liiketoimintaa siini
miirin, ettd avoimuuden toteuttamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus olisi
perusteltu. Kaikissa niissi nakokohdissa, joista-ainakin yksi soveltuu kuhun-
kin 4 artiklassa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitettyyn alaan, on
riittivin objektiivisia perusteita direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jattamiselle. / ' ‘

Tamin perusteella kolmen hallituksen nostamissa kanteissa ei ole esitetty
kanteen kohteena olevan direktiivin edes osittaiseen kumoamiseen oikeuttavia
seikkoja. Kanteet on niin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka héviéd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on titd
vaatinut.

Koska kantajana olevat kolme hallitusta ovat hidvinneet asian, kantajat velvoi-.
tetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Sama koskee Ranskan hallitusta
véliintulijana asioissa 189-190/80.

Komission viitteiden tukemiseksi véliintulijoina olevista hallituksista ainoas-
taan Alankomaiden hallitus on vaatinut kantajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
lisiksi korvaamaan komission ja Alankomaiden kuningaskunnan oikeuden-
kayntikulut.
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Niilld perusteilia

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitidin,
2) Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta

vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
lisiiksi korvaamaan komission ja Alankomaiden kuningaskunnan

oikeudenkiyntikulut.
Mertens de Wilmars Touffait Due Pescatore Mackenzie Stuart
O’Keeffe Koopmans Chloros Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivéni heindkuuta 1982,

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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