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KARTELLE UND MONOPOLE

(Artikel 85 bis 90 des Vertrages zur Griimdung der EW G)

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 30. Juli 1964

iitber einen Antrag auf Erteilung eines Negativattests nach Artikel 2 der
Verordnung Nr. 17 des Rates (IV/A-00095)

(Der franzosische Text ist allein verbindlich)

(64/502/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbeson-
dere auf Artikel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates
vom 6. Februar 1962 (*), insbesondere auf Ar-
tikel 2,

gestiitzt auf den von der Société Anonyme
Nicholas Fréres, 131, avenue du Maréchal Foch,
Chatou (Seine-et-Oise), Frankreich, gestellten
Antrag auf Erteilung eines Negativattests nach
Artikel 2 der Verordnung Nr. 17, der darauf ge-
richtet ist festzustellen, daB fiir die Kommission
kein Anlafl besteht, gegen den am 11. Juli 1962
mit der Firma Vitapro (U. K.) Ltd., London, Re-
gina House, Marylebone Road, GroBbritannien,
geschlossenen Vertrag auf Grund von Ar-
tikel 85 Absatz (1) des EWG-Vertrages einzu-
schreiten,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses
fir Kartell- und Monopolfragen nach Artikel 10
der Verordnung Nr. 17,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) AB Nr. 13 vom 21. 2, 1962, S. 204/62.

Das franzosische Unternehmen Nicholas, das
unter anderem kosmetische Erzeugnisse herstellt
oder vertreibt, hatte am 12. Januar 1961 das
Vermégen der Laboratoire Vitapointe, Société
Anonyme in Villeurbanne (Rhéne) erworben.
Vitapointe war Inhaberin verschiedener, in meh-
reren Lindern auf ihren Namen eingetragener
Patente, Warenzeichen und Geschmacksmuster
auf dem Gebiet der Haarkosmetik gewesen. Be-
ziiglich des Vertriebs von Vitapointe-Erzeugnis-
sen in GroBbritannien und anderen Lindern
auBerhalb des Gemeinsamen Marktes hatte sie
mit dem englischen Unternehmen Vitapro einen
Lizenz~ und Alleinvertriebsvertrag geschlossen.

Durch den Vertrag vom 11. Juli 1962, der
Gegenstand des Negativattestantrags ist, ver-
kaufte Nicholas an Vitapro einen Teil der
von Vitapointe erworbenen TUnternehmens-
werte, und zwar den Kundenkreis der Firma
Vitapointe in den im Vertrag einzeln auf-
gefiihrten, nicht zur EWG gehorenden Staa-
ten (liberwiegend Staaten des britischen Com-
monwealth), das Recht zur Fithrung des Fir-
mennamens ,,Vitapointe® in den genannten Staa-
ten, verschiedene Patente, Warenzeichen und
Geschmacksmuster, die in den genannten Dritt-
staaten auf den Namen der Firma Vitapointe
oder ihrer Vertreter eingetragen waren, sowie
das Recht, in diesen Staaten verschiedene Her-
stellungsverfahren, Formeln, technische Kennt-
nisse und Methoden (know-how) anzuwenden.
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Durch diesen Vertrag ist Vitapro verpflichtet,
den Firmennamen ,Vitapointe“ sowie die im
Vertrag einzeln aufgefiihrten, von Nicholas {iber-
tragenen Warenzeichen nicht auBerhalb der ge-
nannten Drittstaaten zur Kennzeichnung der von
ihr hergestellten oder vertriebenen Waren zu be-
nutzen oder deren Benutzung zu gestatten.

Nicholas ist demgegeniiber verpflichtet, den
Firmennamen ,,Vitapointe“ sowie die erwdhnten
Warenzeichen, die in dem Gebiet des Gemein-
samen Marktes auf ihren Namen eingetragen
sind, nicht in den genannten Drittstaaten zur
Kennzeichnung der von ihr hergestellten oder
vertriebenen Waren zu benutzen oder deren Be-
nutzung zu gestatten.

Dariiber hinaus sind beide Vertragsparteien
auf die Dauer von 5 Jahren — gerechnet vom
12. Januar 1961 — verpflichtet, in dem jeweils
der anderen Partei vorbehaltenen Vertragsgebiet
keine anderen Waren der Haarkosmetik — auch
solche, die nicht mit den erwidhnten Warenzei-
chen gekennzeichnet sind — herzustellen, zu ver-
treiben, herstellen oder vertreiben zu lassen, es
sei denn, daB es sich um Erzeugnisse handelt,
die zugekauft oder Gegenstand eines Lizenz-
vertrages sind. Vitapro ist jedoch berechtigt, das
Naval Army and Air Force Institute (N.A.A.F.1L)
sowie die ships’ stores britischer Schiffe zu be-
liefern.

Fir denselben Zeitraum von 5 Jahren haben
die Vertragspartner einen gegenseitigen Erfah-
rungsaustausch vereinbart.

Nicholas hat diesen Vertrag bei der Kommis-
sion am 3. Oktober 1962 unter Verwendung des
Formblattes B angemeldet.

Unter IV dieses Formblattes beantragt sie,
fiir diesen Vertrag ein Negativattest nach Ar-
tikel 2 der Verordnung Nr. 17 in Verbindung
mit Artikel 85 Absatz (1) des EWG-Vertrages
zu erteilen.

Fiir den Fall der Ablehnung dieses Antrags
nimmt sie Artikel 85 Absatz (3) des EWG-Ver-
trages in Anspruch.

II

Zur Zulassigkeit des Negativattestantrags:

Nicholas hat zwar nicht das Formblatt A ver-
wendet, das nach Artikel 4 Absatz (1) der Ver-
ordnung Nr. 27 der Kommission fiir die Stellung
eines Negativattestantrags vorgesehen ist. Sie
hat jedoch auf dem Formblatt B unter I bis IV
alle Angaben gemacht, die im Formblatt A vor-
gesehen sind. Ferner hat sie unter IV eindeutig
zum Ausdruck gebracht, dal sie in erster Linie
die Erteilung eines Negativattests im Sinne des
Artikels 2 der Verordnung Nr. 17 beantragt und

nur fiir den Fall der Ablehnung dieses Antrags
cine Anmeldung nach Artikel 4 der Verordnung
Nr. 17 zur Erlangung der Vergiinstigung des Ar-
tikels 85 Absatz (3) des EWG-Vertrages vorge-
nommen hat.

Daher ist im vorliegenden Fall die Verwen-
dung des Formblattes B unschidlich. Der Nega-
tivattestantrag ist somit als formgerecht gestellt
und nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 17 zu-
ldssig anzusehen.

Zur Begriindetheit des Negativattestantrags:

Das beantragte Negativattest kann nach Ar-
tikel 2 der Verordnung Nr. 17 erteilt werden,
wenn die Kommission feststellt, da nach den
ihr bekannten Tatsachen fiir sie kein Anlaf} be-
steht, gegen den zwischen Nicholas und Vitapro
abgeschlossenen Vertrag auf Grund von Ar-
tikel 85 Absatz (1) des EWG-Vertrages einzu-
schreiten.

Bei der Priifung, ob ein Anlal zu einem Ein-
schreiten gegen diesen Vertrag besteht, sind ins-
besondere die Art seiner Ausgestaltung, seine
Besonderheiten und die der Kommission be-
kannten Wettbewerbsverhéltnisse auf den Mirk-
ten fiir die von dem Vertrag betroffenen Waren
der Haarkosmetik zu berticksichtigen.

Der Vertrag zwischen Nicholas und Vitapro
bezweckt die VerduBerung der Unternehmens-
werte, die Nicholas in den im Vertrag genannten
Drittstaaten auf Grund des Erwerbs des Unter-
nehmens Vitapointe gehort hatten. Vitapro hat
durch den Vertrag insbesondere das Recht erwor-
ben, die zu diesen Unternehmenswerten ge-
hoérenden Warenzeichen auBlerhalb des Gemein-
samen Marktes zu benutzen oder benutzen zu
lassen.

Der Vertrag enthélt zweil verschiedene Be-
stimmungen, die die Wettbewerbsverhéltnisse im
Gemeinsamen Markt beriihren.

Die erste Bestimmung untersagt Vitapro tiir
die Dauer von fiinf Jahren, Waren der Haarkos-
metik im Gemeinsamen Markt herzustellen oder
zu vertreiben oder Herstellung oder Vertrieb
zu gestatten; fiir diese Zeit scheidet also das
englische Unternehmen auf dem Gemeinsamen
Markt als Konkurrent des franzésischen Ver-
tragspartners aus.

Diese Bestimmung gilt jedoch nur fiir eine
kurze Anlaufzeit, die am 12. Januar 1966 ab-
1duft. Die Beschrankung bezieht sich ferner nicht
auf Erzeugnisse, die das englische Unternehmen
von Dritten erwirbt oder auf Grund eines mit
Dritten abgeschlossenen Lizenzvertrages her-
stellt oder vertreibt.
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Die zweite Vertragsbestimmung untersagt
Vitapro auf unbegrenzte Zeit, die tibertragenen
Warenzeichen im Gemeinsamen Markt zu benut-
zen oder deren Benutzung zu gestatten.

Diese Bestimmung ist jedoch anldfilich der
Teilung des ehemaligen Vitapointe-Unterneh-
mens vereinbart worden, Teilung, die dergestalt
vollzogen worden ist, dafl Nicholas alle auf das
Gebiet des Gemeinsamen Marktes bezogenen
Unternehmenswerte (insbesondere Warenzei-
chen) behalten, die Gesamtheit der in Drittstaa-
ten gelegenen Unternehmenswerte dagegen auf
Vitapro iibertragen hat, ohne daf der Gemein-
same Markt selbst in verschiedene Teilmiarkte
aufgespalten wird.

Das Vitapro auferlegte Verbot verhindert,
daBB die nunmehr von einem Unternehmen mit
Sitz im Gemeinsamen Markt und einem Unter-
nehmen mit Sitz in einem Drittstaat hergestell-
ten Erzeugnisse in dem Gemeinsamen Markt
unter denselben Warenzeichen vertrieben wer-
den.

Bezliglich beider erwdhnten Vertragsbestim-
mungen kommt hinzu, daB die von ihnen be-
troffenen Erzeugnisse der Haarkosmetik mit
einer sehr groBen Anzahl von im Gemeinsamen
Markt angebotenen Konkurrenzerzeugnissen im
Wettbewerb stehen. Nicholas, die nach den der
Kommission bekannten Tatsachen nicht zu den
grofiten Unternehmen dieser Branche zu rech-
nen ist, steht mit zahlreichen Unternehmen, die
im Gemeinsamen Markt Waren der Haarkos-
metik herstellen oder vertreiben, in lebhaftem
Wettbewerb.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, daB nach
der gemdl Artikel 19 Absatz (3) der Verordnung
Nr. 17 erfolgten Vertffentlichung des wesent-
lichen Inhalts des Negativattestantrags im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
(Nr. 102 vom 4. 7. 1963, Seite 1853/54) aus den
Kreisen der moglicherweise betroffenen Nach-
frager keine Einwendungen erhoben worden
sind.

Unter Abwigung aller dieser Umstdnde
sieht sich die Kommission in der Lage, das be-
antragte Negativattest zu erteilen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG
ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die Kommission besteht nach den ihr be-
kannten Tatsachen kein AnlaB, gegen den zwi-
schen den Gesellschaften Nicholas und Vitapro
am 11. Juli 1962 geschlossenen Vertrag auf
Grund von Artikel 85 Absatz (1) des EWG-Ver-
trages einzuschreiten.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Gesellschaft
Nicholas gerichtet.

Briissel, den 30. Juli 1964

Fiir die Kommission
Der Prisident
Walter HALLSTEIN



