HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA T-194/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
8 noiembrie 2007 "

In cauza T-194/04,

The Bavarian Lager Co. Ltd, cu sediul in Clitheroe (Regatul Unit), reprezentati
initial de domnii J. Pearson si C. Bright si ulterior de domnii J. Webber si M. Readings,
solicitors,

reclamanti,

sustinutd de

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), reprezentatd de domnul
H. Hijmans, in calitate de agent,

intervenienta,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii C. Docksey si P. Aalto,
in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 18 martie 2004 prin care
a fost respinsa cererea reclamantei de a-i fi incuviintat accesul la continutul complet
al procesului-verbal al reuniunii desfisurate in cadrul unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor si o cerere de constatare a faptului ci, in mod eronat,
Comisia a incetat procedura declansatd impotriva guvernului Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord in temeiul articolului 169 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 226 CE),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul O. Czicz,
judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 septembrie 2006,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

in temeiul articolului 6 UE:

»(1) Uniunea se intemeiazd pe principiile libertatii, democratiei, respectérii dreptu-
rilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si ale statului de drept, principii
care sunt comune statelor membre.

(2) Uniunea respectd drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si astfel cum rezulti acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale drep-
tului comunitar.

[...]”
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Potrivit articolului 255 CE:

»(1) Orice cetétean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridicg, care are resedinta
sau sediul intr-un stat membru, are drept de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, sub rezerva principiilor si conditiilor care
vor fi stabilite in conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, regle-
menteazd exercitarea dreptului de acces la documente, se stabilesc de catre Consiliu,
hotérand in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251 [CE], in urmaétorii
doi ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) defineste
principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la documentele acestor institutii
prevazut la articolul 255 CE. Acest regulament se aplicd incepidnd cu 3 decembrie
2001.

Decizia Comisiei 2001/937/CECO, CE, Euratom din 5 decembrie 2001 de modificare
a regulamentului sdu de procedura (JO L 345, p. 94, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 148)
a abrogat Decizia Comisiei 94/90/CECO, CE, Euratom din 8 februarie 1994 privind
accesul public la documentele Comisiei (JO L 46, p. 58) care asigura punerea in apli-
care, la nivelul Comisiei, a codului de conduita privind accesul public la documentele
Consiliului si ale Comisiei (JO 1993, L 340, p. 41, denumit in continuare ,codul de
conduita”).
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Considerentele (4) si (11) din Regulamentul nr. 1049/2001 au urmatorul cuprins:

»(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil drep-
tului de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) [...] CE.

(11) In principiu, publicul ar trebui sa aibi acces la toate documentele institutiilor.
Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un
regim de exceptari. Ar trebui si li se permitd institutiilor si-si protejeze consultarile
si deliberdrile interne, in cazul in care este necesar pentru péstrarea capacitatii lor de
a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitétii unei exceptiri, institutiile ar trebui sa
tind seama de principiile consacrate de legislatia comunitara in materie de protectie a
datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 privind exceptiile de la dreptul la acces:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

[...]
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(b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau
primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca
nici o decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce
grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

Accesul la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul delibera-
rilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si
dupai luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.
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(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte pérti ale documentului se divulga

[...]”

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca ,[s]olicitantul nu
este obligat sa isi motiveze cererea”.

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17,
p. 10) impune statelor membre sa asigure protectia drepturilor si a libertétilor funda-
mentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului la viata privatd, in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, pentru a asigura libera circulatie a
datelor cu caracter personal la nivelul Comunitatii.

Articolul 286 CE prevede cd actele comunitare privind protectia persoanelor fizice
in legaturd cu prelucrarea datelor cu caracter personal si cu libera circulatie a datelor
respective se aplica institutiilor si organelor comunitare.

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142) a
fost adoptat in temeiul articolului 286 CE.
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Potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 45/2001:

»[---] Accesul la documente, inclusiv conditiile de acces la documente contindnd date
cu caracter personal, este reglementat prin normele adoptate in temeiul articolului
255 [...] CE sub incidenta céruia intra si titlurile V si VI din Tratatul [UE].”

Regulamentul nr. 45/2001 prevede:

Articolul 1

Obiectul regulamentului

(1) In conformitate cu prezentul regulament, institutiile si organele instituite de
citre sau in temeiul tratatelor de instituire a Comunitatilor Europene, denumite in
continuare «institutii sau organe comunitare», protejeaza drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la viata privaté in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si nu limiteazi sau interzic libera
circulatie a datelor cu caracter personal intre acestea sau cétre destinatarii aflati sub
incidenta legislatiei interne a statelor membre care pun in aplicare Directiva 95/46

[...]
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(2) Autoritatea independentd de supraveghere instituitd in temeiul prezentului
regulament, denumitd in continuare Autoritatea europeana pentru protectia datelor,
monitorizeazd aplicarea dispozitiilor prezentului regulament in cazul tuturor prelu-
crérilor de date efectuate de cétre o institutie sau un organ comunitar.

Articolul 2

Definitii

In sensul prezentului regulament:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana
fizicd identificatd sau identificabild [...]; o persoana identificabild este o persoana
care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numér
de identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitétii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» [...] inseamnd orice operatiune sau
serie de operatiuni care se efectueazad asupra datelor cu caracter personal, prin
mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organi-
zarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezviéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, aliturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;
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(c) «sistem de evidentd a datelor cu caracter personal» [...] inseamna orice serie
structuratd de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii speci-
fice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate dupd criterii functionale
sau geografice;

Articolul 3

Domeniul de aplicare

(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii de date cu caracter personal din cadrul
tuturor institutiilor si organelor comunitare in masura in care aceastd prelucrare
este efectuata prin desfisurarea tuturor sau a unei parti a activitatilor care intra sub
incidenta dreptului comunitar.

(2) Prezentul regulament se aplica prelucrérii de date cu caracter personal, efectuate
total sau partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace
decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem
de evidenta sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta.
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Articolul 4

Calitatea datelor

(1) Datele cu caracter personal trebuie sa fie:

(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si s& nu fie prelucrate ulte-
rior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri [...]

Articolul 5

Legalitatea prelucririi

Datele cu caracter personal pot fi prelucrate numai in cazul in care:

(a) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini de interes public in
temeiul tratatelor de instituire a Comunitatilor Europene sau a altor instrumente
legislative adoptate in temeiul tratatelor sau care apartin de domeniul exercitarii
legitime a autoritétii publice cu care este investita institutia sau organul comu-
nitar sau un tert ciruia ii sunt dezvaluite datele sau
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(b) prelucrarea este necesard pentru a se respecta obligatia legala a operatorului sau

(d) persoana vizata si-a dat in mod clar consimtdmantul [...]

Articolul 8

Transferul de date cu caracter personal catre destinatari, altii decét institutiile si
organele comunitare, reglementat de Directiva 95/46 [...]

Firad a aduce atingere articolelor 4, 5, 6 si 10, datele cu caracter personal sunt trans-
ferate numai cétre destinatari aflati sub incidenta legislatiei interne adoptate pentru
punerea in aplicare a Directivei 95/46 [...]:

(a) in cazul in care destinatarul demonstreazi cd datele sunt necesare pentru inde-
plinirea unei sarcini de interes public sau cd tin de domeniul exercitérii autoritétii
publice sau

(b) in cazul in care destinatarul demonstreaza ca existi necesitatea transferului de
date si in care nu exista niciun motiv s se presupuna ca transferul ar putea aduce
atingere intereselor legitime ale persoanei vizate.
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Articolul 18

Dreptul la opozitie al persoanei vizate

Persoana vizata are dreptul:

(a) de a se opune in orice moment, din motive intemeiate si legitime legate de
situatia sa particularg, ca datele care o privesc sa facd obiectul unei prelucrari, cu
exceptia cazurilor previzute la articolul 5 literele (b), (c) si (d). In cazul in care
opozitia este justificatd, prelucrarea in cauza nu mai poate viza aceste date;

Articolul 8 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (CEDO), prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domi-
ciliului sdu si a corespondentei sale.
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(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in mésura in care acest amestec este previzut de lege si dacd constituie o mésura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunéstarea economicai a térii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1, JO 2007, C 303, p. 1, denumita in continuare ,carta”),
prevede:

SArticolul 7

Respectarea vietii private si de familie

Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si
a secretului comunicatiilor.

Articolul 8

Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc.
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(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut

de lege. Orice persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum
si dreptul de a obtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati independente.

Articolul 42

Dreptul de acces la documente

Orice cetédtean al Uniunii si orice persoani fizicd sau juridicd care are resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele Parlamentului,
ale Consiliului si ale Comisiei.

Istoricul cauzei

Reclamanta este o societate comerciald infiintatd la 28 mai 1992 cu scopul de a
importa bere germand pentru magazinele specializate in vinzarea de bduturi alcoo-
lice din Regatul Unit, situate in special in nordul Angliei.
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Totusi, reclamanta nu a putut sa isi vaindd produsul, intrucidt numeroase magazine
specializate in vanzarea de bauturi alcoolice din Regatul Unit incheiaserad contracte
de cumpdrare exclusivd care le obligau si se aprovizioneze cu bere de la anumiti
producitori.

In temeiul Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (regulament din
Regatul Unit privind aprovizionarea cu bere), producitorii de bere britanici, care
detin drepturi in mai mult de 2 000 de puburi, sunt obligati sa acorde administrato-
rilor acestor localuri posibilitatea de a achizitiona bere provenind de la alt producator
cu conditia ca, potrivit articolului 7 alineatul 2 litera a din regulamentul mentionat,
berea si fie livratd la butoi si sa aiba o concentratie de alcool de peste 1,2 % in volum.
Aceasta dispozitie este cunoscutd sub denumirea de ,,Guest Beer Provision” (denu-
mita in continuare ,,GBP”).

Or, majoritatea berilor produse in afara Regatului Unit nu pot fi considerate ,livrate
la butoi”, in sensul GBP, si prin urmare nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

Apreciind ca GBP reprezinta o mésura cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import si ca este, asadar, incompatibild cu articolul 30 din Tratatul CE (devenit,
dupé modificare, articolul 28 CE), reclamanta a introdus o plangere la Comisie prin
scrisoarea din 3 aprilie 1993, inregistrata sub numérul P/93/4490/UK.

in urma anchetei pe care a efectuat-o, Comisia a decis, la 12 aprilie 1995, si declanseze
o procedurd impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in temeiul
articolului 169 din Tratatul CE (devenit articolul 226 CE). Comisia a informat-o pe
reclamanti, la 28 septembrie 1995, asupra existentei acestei anchete si a expedierii
scrisorii de punere in intarziere Regatului Unit, la 15 septembrie 1995. La 26 iunie
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1996, Comisia a decis si adreseze Regatului Unit un aviz motivat si, la 5 august 1996,
a publicat un comunicat de presa prin care a adus la cunostinta aceasté decizie.

La 11 octombrie 1996, a avut loc o reuniune (denumita in continuare ,reuniunea din
11 octombrie 1996” sau ,reuniunea”) la care au participat reprezentanti ai Directiei
Generale (DG) ,Piata interna si servicii financiare” din cadrul Comisiei, ai Minis-
terului Comertului si Industriei din Regatul Unit si reprezentanti ai Confederatiei
producitorilor de bere din Piata Comuna (denumita in continuare ,,CBMC”). Prin
scrisoarea din 27 august 1996, reclamanta a solicitat sd participe la reuniune, dar
Comisia a refuzat sa dea curs acestei solicitari.

La 15 martie 1997, Ministerul Comertului si Industriei din Regatul Unit a facut
public un proiect de modificare a GBP, potrivit ciruia o bere livrata la sticld putea fi
revanduta drept bere cu provenienta diferitd, precum berea livrata la butoi. Dupd ce
Comisia si-a suspendat in doua rdnduri, la 19 martie 1997 si la 26 iunie 1997, decizia
de a adresa un aviz motivat Regatului Unit, seful Unitatii 2 ,Aplicarea articolelor
30-36 din Tratatul CE (notificare, plangeri, incalciri etc.) si eliminarea restrictiilor
privind schimburile” din cadrul Directiei B, Libera circulatie a marfurilor si achizitiile
publice” a DG ,Piata internd si servicii financiare” a informat-o pe reclamanti, prin
scrisoarea din 21 aprilie 1997, ca, avind in vedere proiectul de modificare a GBP,
procedura intemeiatd pe articolul 169 din Tratatul CE a fost suspendata si ca avizul
motivat nu a fost notificat guvernului Regatului Unit. Acesta a precizat ca respectiva
procedura va inceta de indaté ce va intra in vigoare GBP modificatd. GBP in varianta
modificati a devenit aplicabila la 22 august 1997. In consecinti, avizul motivat nu a
mai fost transmis Regatului Unit, iar Comisia a decis, in cele din urm4, la 10 decem-
brie 1997, sé claseze procedura privind incalcarea obligatiilor.

Reclamanta a solicitat directorului general al DG ,,Piata interna si servicii financiare”,
prin faxul transmis la 21 martie 1997, o copie a avizului motivat, in temeiul codului
de conduitéd. Aceastd cerere a fost respinsi, ca de altfel si cererea ulterioard in acelasi
sens.
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Prin scrisoarea din 18 septembrie 1997 (denumiti in continuare ,decizia din
18 septembrie 1997”), secretarul general al Comisiei a confirmat respingerea cererii
adresate directorului general al DG ,Piatd interna si servicii financiare”.

Tmpotriva Deciziei din 18 septembrie 1997, reclamanta a introdus o actiune, inre-
gistratd la Tribunal sub numarul T-309/97. Prin Hotararea din 14 octombrie 1999,
Bavarian Lager/Comisia (T-309/97, Rec., p. 1I-3217), Tribunalul a respins aceasté
actiune apreciind ci realizarea obiectivului in discutie, mai exact acela de a permite
statului membru sé se conformeze de bunévoie exigentelor tratatului sau, dupa caz,
de a-i da ocazia sa isi justifice pozitia, ar legitima, in temeiul protectiei interesului
public, respingerea cererii de acces la un document preparator privind faza anchetei
din cadrul procedurii intemeiate pe articolul 169 din Tratatul CE.

La 4 mai 1998, reclamanta a adresat Comisiei o cerere de acces la toate documentele
depuse in dosarul P/93/4490/UK de cétre unsprezece societati si organizatii nomi-
nalizate si de citre trei categorii definite de persoane sau intreprinderi, in aplicarea
codului de conduitd. Comisia a respins cererea initiald pe motiv cd acest cod de
conduitd este aplicabil numai documentelor al céror autor era Comisia. Cererea de
confirmare a fost respinsa cu motivarea cad nu Comisia era autoarea documentelor in
discutie, iar cererile trebuie adresate autorului.

La 8 iulie 1998, reclamanta a depus o pldngere la Ombudsmanul European, inre-
gistratd sub numarul 713/98/1JH, precizand prin scrisoarea din 2 februarie 1999 ca
urmarea si obtind numele reprezentantilor CBMC care asistaserd la reuniunea din
11 octombrie 1996 si pe cele ale societitilor si ale persoanelor care se incadrau in cele
14 categorii identificate de reclamanta in cererea initiald de acces la documentele
contindnd comentarii transmise Comisiei in cadrul dosarului P/93/4490/UK.
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Ca urmare a unui schimb de scrisori intre Ombudsman si Comisie, aceasta din urma
a precizat in octombrie si noiembrie 1999 c4, la cele 45 de scrisori pe care le-a adresat
persoanelor vizate solicitindu-le autorizarea de a divulga identitatea acestora recla-
mantei, a primit 20 de raspunsuri, dintre care 14 pozitive si 6 negative. Comisia a
transmis numele si adresa persoanelor care au acceptat sé le fie comunicat numele.
Reclamanta a indicat Ombudsmanului faptul cd informatiile transmise de Comisie
continuau sa fie incomplete.

In proiectul sau de recomandare adresat Comisiei in cadrul plangerii 713/98/1JH,
din 17 mai 2000, Ombudsmanul a propus Comisiei sd comunice reclamantei numele
reprezentantilor CBMC care au asistat la reuniunea din 11 octombrie 1996 si pe cele
ale societitilor si ale persoanelor din cele 14 categorii identificate de reclamant in
cererea sa initiala de acces la documentele contindnd comentariile transmise Comi-
siei in cadrul dosarului P/93/4490/UK.

in avizul siu motivat adresat Ombudsmanului la 3 iulie 2000, Comisia a sustinut
ci este necesar consimtaméantul persoanei vizate, dar a indicat ca ar fi in mésurd sa
comunice numele persoanelor care nu au raspuns cererii sale de autorizare pentru
cd, in lipsa unui raspuns, interesul, drepturile si libertétile persoanelor vizate nu
prevaleaza. In consecinti, a adaugat numele altor 25 de persoane.

La 23 noiembrie 2000, Ombudsmanul a supus atentiei Parlamentului raportul sau
special, ca urmare a proiectului de recomandare adresat Comisiei in cadrul plangerii
713/98/1JH (denumit in continuare ,raportul special”), in cuprinsul céruia conclu-
ziona cd niciun drept fundamental nu se opune divulgarii informatiilor comunicate
unei autoritati administrative cu titlu confidential si c& Directiva 95/46 nu obligd
Comisia si péstreze secret numele persoanelor care i-au comunicat opinii sau
informatii in cadrul exercitérii functiilor sale.
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La 30 septembrie 2002, Ombudsmanul a adresat o scrisoare presedintelui Comisiei,
domnul Prodj, in care se arita:

»Ombudsmanul isi exprimd temerea cid normele privind protectia datelor nu sunt
corect interpretate in sensul cd presupun existenta unui drept general de a parti-
cipa la activitatile publice in mod anonim. O astfel de interpretare eronati riscd sa
aduca atingere principiului transparentei si dreptului de acces public la documente,
atat la nivel comunitar, cét si in statele membre in care principiul transparentei si
al accesului public la documente sunt consacrate prin norme nationale de nivel
constitutional.”

Potrivit comunicatului de presid al Ombudsmanului nr. 23/2001 din 12 decembrie
2001, Parlamentul a adoptat o rezolutie privind raportul special prin care a solicitat
Comisiei sa furnizeze reclamantei informatiile cerute.

Prin e-mailul din 5 decembrie 2003, reclamanta a solicitat Comisiei accesul la
documentele mentionate la punctul 27 de mai sus in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001.

Comisia a riaspuns acestei cereri prin scrisoarea din 27 ianuarie 2004 afirméind ca
putea sa divulge continutul anumitor documente referitoare la reuniune, dar atrigea
atentia reclamantei asupra faptului cd din procesul-verbal al reuniunii din 11 octom-
brie 1996 cinci nume au fost ascunse, intrucit doud persoane s-au opus in mod
expres divulgérii identitatii lor, iar celelalte trei nu au putut fi contactate de Comisie.
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Prin e-mailul din 9 februarie 2004, reclamanta a depus o cerere de confirmare in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prin care a solicitat
procesul-verbal complet al reuniunii din 11 octombrie 1996 care sa cuprindid numele
tuturor participantilor.

Prin scrisoarea din 18 martie 2004 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
Comisia a respins cererea de confirmare formulatda de reclamantd. Comisia a
confirmat ca Regulamentul nr. 45/2001 era aplicabil cererii de divulgare a numelui
celorlalti participanti. Totusi, intrucat reclamanta nu a facut dovada niciunui obiectiv
expres si legitim si nici a necesitétii unei astfel de divulgéri, nu sunt intrunite cerintele
previzute la articolul 8 din regulamentul mentionat si este aplicabild exceptia preva-
zutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a
addugat cd, desi normele in materie de protectie a datelor cu caracter personal nu
sunt aplicabile, institutia putea totusi sd refuze divulgarea celorlalte nume in temeiul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a nu
isi pune in pericol capacitatea de a efectua anchete.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 27 mai 2004, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 6 decembrie 2004, presedintele Camerei a treia a Tribunalului
a admis cererea de interventie a Republicii Finlanda in sustinerea concluziilor recla-
mantei. Ca urmare a renuntérii Republicii Finlanda la cererea sa de interventie, prin
Ordonanta din 27 aprilie 2005, presedintele Camerei a treia a dispus radierea cererii
de interventie.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 28 februarie 2006, Autoritatea Europeani
pentru Protectia Datelor (AEPD) a formulat o cerere de interventie in prezenta
procedura in sustinerea reclamantei. Prin Ordonanta din 6 iunie 2006, presedintele
Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de interventie.

In cadrul mésurilor de organizare a procedurii, reclamanta si Comisia au fost invitate
sa prezinte anumite inscrisuri. Acestea au dat curs cererilor in termenele acordate.

Prin Ordonanta din 16 mai 2006, in temeiul articolului 65 litera (b), al artico-
lului 66 alineatul (1) si al articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regula-
mentul de proceduri al Tribunalului, acesta a obligat Comisia sd prezinte procesul-
verbal complet al reuniunii din 11 octombrie 1996, cuprinziand numele tuturor
participantilor, si a mentionat totodatd cé acest inscris nu va fi comunicat recla-
mantei in cadrul prezentei proceduri. Solicitarea a fost indeplinita.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile orale adresate de catre Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 13 septembrie 2006.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea faptului ca acceptarea de citre Comisie a modificirii GBP operate de
guvernul Regatului Unit este contrard articolului 30 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 28 CE);
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— declararea faptului cd modificarea mentionata nu trebuia acceptatd de Comisie si
cé, procedand astfel, aceasta a incélcat articolul 30 din Tratatul CE;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei sd comunice numele tuturor persoanelor care au asistat la
reuniune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

s In cursul sedintei, in sustinerea cererii de acces la documente formulata de recla-
mantd, AEPD a solicitat Tribunalului anularea deciziei atacate.

46  Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea, ca inadmisibile, a cererilor privind procedura de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor;

— respingerea cererii de anulare a deciziei atacate;
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— respingerea, ca inadmisibilg, a cererii de obligare a Comisiei la divulgarea numelor
celorlalte persoane participante la reuniune;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii adresate Tribunalului de a obliga Comisia sa
comunice numele tuturor persoanelor care au asistat la reuniune

Potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu poate si adreseze somatii
institutiilor sau sa se substituie acestora in cadrul controlului de legalitate pe care
il exercita. Aceastd limitare a controlului de legalitate se aplica in toate domeniile
contencioase de competenta Tribunalului, inclusiv in acela referitor la accesul la
documente (Hotérarea Tribunalului din 12 iulie 2001, Mattila/Consiliul si Comisia,
T-204/99, Rec., p. I1-2265, punctul 26, confirmata prin Hotérarea Curtii din 22 ianu-
arie 2004, Mattila/Consiliul si Comisia, C-353/01 P, Rec., p. [-1073, punctul 15).

Prin urmare, cererea reclamantei, adresatd Tribunalului, de a obliga Comisia sa ii
comunice acesteia numele tuturor persoanelor care au asistat la reuniunea din
11 octombrie 1996 este inadmisibila.
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Cu privire la clasarea ilegala a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 169 din Tratatul CE

Argumentele padrtilor

Potrivit reclamantei, Comisia a acceptat si claseze procedura de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor, cu incélcarea articolului 30 din Tratatul CE sau, in subsi-
diar, a articolului 6 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 12 CE), in
cadrul acestei proceduri reuniunea din 11 octombrie 1996 constituind un element
fundamental.

intr-adevar, dat fiind ci solicitarea reclamantei de a asista la reuniune ar fi fost
respinsa de Comisie, ca aceasta ar fi clasat, in mod eronat, procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor, ca GBP modificata ar fi continuat s opereze o discri-
minare impotriva berilor provenind din alte state membre decit Regatul Unit si
cd pérata s-ar fi dovedit extrem de reticentd in a divulga numele participantilor la
reuniune, aceasta din urmad ar fi fost utilizata de guvernul Regatului Unit si de marile
societiti producitoare de bere din Regatul Unit ca un mijloc pentru a convinge
Comisia sa accepte un amendament destinat si-i impiedice pe anumiti importatori
de bere, precum reclamanta, si isi vinda produsele pe o parte insemnaté a pietei
britanice. Potrivit reclamantei, aceastd actiune concertatd, care a urmarit clasarea
ilegala a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a avut ca efect, in ceea
ce o priveste, pierderea unei oportunitati si, in consecintd, pierderi financiare semni-
ficative. Prin urmare, ar exista o incalcare a articolului 30 din Tratatul CE.

Reclamanta arata cd GBP modificati este totodatd contrara articolului 6 din Tratatul
CE in masura in care aceasta are ca efect instituirea unei discrimindri pe motiv de
nationalitate sau cetitenie in privinta berilor produse in alte state membre decat
Regatul Unit.
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Comisia considerd, in esent3, ca cererile reclamantei, care vizeaza constatarea faptului
cd acceptarea modificérii GBP operate de guvernul Regatului Unit este contrara arti-
colului 30 din Tratatul CE, a faptului ca aceasta modificare nu ar fi trebuit acceptati
si a faptului cd, procedand astfel, Comisia a incélcat articolul 30 din Tratatul CE, nu
sunt, in mod védit, admisibile.

Aprecierea Tribunalului

Reclamanta solicitd Tribunalului sa declare cd acceptarea de citre Comisie a modi-
ficarii GBP operate de guvernul Regatului Unit este contrara articolelor 30 si 6 din
Tratatul CE. Aceastd cerere trebuie inteleasa in sensul cd, in realitate, reclamanta
invocd faptul ca in mod eronat Comisia a clasat plangerea sa de denuntare a méasu-
rilor pretins contrare dreptului comunitar adoptate de Regatul Unit.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci un particular nu poate solicita anularea refu-
zului Comisiei de a declansa o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva unui stat membru (Ordonanta Curtii din 12 iunie 1992, Asia Motor France/
Comisia, C-29/92, Rec., p. [-3935, punctul 21, Ordonanta Tribunalului din 15 martie
2004, Institouto N. Avgerinopoulou si altii/Comisia, T-139/02, Rec., p. I-875, punctul
76, si Ordonanta Tribunalului din 19 septembrie 2005, Aseprofar si Edifa/Comisia,
T-247/04, Rec., p. 11-3449, punctul 40).

intr-adevir, din articolul 169 din Tratatul CE rezulti ci nu exista o obligatie a Comi-
siei de a declansa o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ci faptul
cd, in aceastd privintd, Comisia dispune de o putere discretionard de apreciere care
exclude dreptul particularilor de a pretinde institutiei si adopte o anumita pozitie
si de a introduce o actiune in anulare impotriva refuzului acesteia de a actiona
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(Ordonanta Tribunalului din 16 februarie 1998, Smanor si altii/Comisia, T-182/97,
Rec., p. II-271, punctul 27, si Ordonanta Tribunalului in cauza Institouto N. Avgerin-
opoulou si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 77).

Prin urmare, in spetd, reclamanta nu poate solicita anularea refuzului Comisiei de
a declansa procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului
Unit pentru motivul ca GBP modificata ar incalca articolele 6 si 30 din Tratatul CE.
In aceste imprejuriri, nu i se poate reprosa Comisiei ci, prin clasarea procedurii in
discutie, a incalcat aceste articole.

In orice caz, presupunand ci cererea reclamantei nu urmireste anularea acestui
refuz, ci a deciziei de clasare a plangerii sale din 10 decembrie 1997, trebuie amintit
cé decizia Comisiei de a clasa o plangere prin care i se aduce la cunostintd conduita
unui stat susceptibild sd conduci la initierea unei proceduri de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor nu are fortd obligatorie si nu constituie, prin urmare, un act
atacabil (Ordonanta Tribunalului Aseprofar si Edifa/Comisia, citatd anterior, punctul
48). In plus, actiunea ar fi in mod vidit tardivi in raport cu data acestei decizii.

In aceste imprejuriri, motivele invocate de reclamantd privind clasarea plangerii
formulate sunt inadmisibile.

Pe de altd parte, cu privire la motivul invocat de reclamanta, potrivit ciruia clasarea
ilegald a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor a avut ca efect, in ceea
ce o priveste, pierderea unei oportunitati si pierderi financiare semnificative, este
suficient sa se constate cd reclamanta nu a formulat o cerere in despagubiri in cadrul
actiunii sale. Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la acest aspect.
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Cu privire la accesul la documente

Argumentele pdrtilor

Reclamanta aratd ca, potrivit concluziilor raportului special al Ombudsma-
nului, exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu este aplicabila in spetd, intrucét Directiva 95/46 nu obligd Comisia
sd pastreze secret numele persoanelor care ii comunicd opinii sau informatii.
Reclamanta se referd, in aceastd privintd, la scrisoarea Ombudsmanului adresata
presedintelui Comisiei la 30 septembrie 2002, citaté la punctul 32 de mai sus, in care
acesta reproseazd Comisiei ca face o aplicare eronaté a Directivei 95/46.

In plus, nu ar fi aplicabil nici articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Intr-adevar, deoarece reuniunea a avut loc in 1996, procesul decizional al Comisiei
nu ar putea fi afectat prin divulgarea continutului documentului decat, eventual,
in foarte micd misurd, intrucat de la desfiasurarea acestei reuniuni si pand la data
introducerii actiunii au trecut sapte ani. Totusi, chiar dacd ar fi aplicabild aceasta
dispozitie, Comisia nu ar putea sd o invoce in sustinerea refuzului de a divulga
informatiile solicitate, pentru c4, in spetd, ar exista un interes public superior care
justifici aceasti divulgare. Intr-adevir, Ombudsmanul si Parlamentul s-ar fi interesat
in mod deosebit, in prezenta cauzi, de imprejurarea daca terti influenti si-au facut
cunoscutd opinia Comisiei in cel mai mare secret, ceea ce ar fi contrar principiului
transparentei.

in memoriul siu in replica, reclamanta aratd cd exista un element nou in memoriul
in aparare, mai precis acela ci persoanele ale ciror nume a cerut reclamanta si fie
divulgate erau reprezentantii CBMC si cd acestea au actionat potrivit instructiunilor
primite de la entitatea pe care o reprezentau. Reclamanta sustine cd, din moment ce
Comisia a dezviluit ca aceste persoane erau reprezentantii CBMC, aceasta afirmatie
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este in prezent publics, iar reputatia Comisiei in privinta respectarii confidentialitétii
nu ar fi compromisé prin divulgarea numelui acestor persoane.

Reclamanta aminteste ca asociatiile profesionale, de natura CBMC, i reprezinta, de
reguld, pe toti operatorii de pe o anumita piatd sau pe majoritatea acestora si ca au,
asadar, tendinta de a prezenta un punct de vedere in numele tuturor operatorilor
dintr-un sector. Reputatia Comisiei nu ar putea fi compromiséi daca s-ar dovedi c,
in cursul reuniunii din 11 octombrie 1996, reprezentantii CBMC ar fi reprezentat
un grup determinat de producitori de bere in scopul de a mentine inchiderea pietei
berii vindute in magazinele specializate in comercializarea de bauturi alcoolice din
Regatul Unit. Potrivit reclamantei, pierderea caracterului confidential nu prezinta
niciun risc dacd informatiile au fost comunicate de catre angajatii unei astfel de
asociatii profesionale, cu exceptia cazului in care aceasta nu prezintd corect punctul
de vedere al tuturor membrilor sai.

Reclamanta concluzioneaza ca articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 impune
Comisiei sd divulge integral numele participantilor la reuniune, precum si observatiile
transmise in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si c&, in
spetd, nu isi giseste aplicarea niciuna dintre exceptiile previzute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

AEPD aratd, in cadrul argumentelor pe care le-a prezentat in cursul sedintei, ca
pérata a incélcat articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Aceasta se referd, sub acest aspect, la un document intitulat ,Accesul public la docu-
mente si protectia datelor” (Documente de referintd, iulie 2005, nr. 1, AEPD — Auto-
ritatea Europeana pentru Protectia Datelor), care se géseste pe pagina sa de internet.
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AEPD subliniaza necesitatea de a stabili un echilibru optim intre protectia datelor cu
caracter personal si dreptul fundamental al cetdteanului european de a avea acces la
documentele institutiilor. Or, rationamentul Comisiei nu ar tine cont in mod corect
de acest echilibru, care ar fi reglementat in mod explicit prin articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001. Intr-adevir, o cerere de acces la docu-
mente s-ar intemeia pe principii democratice si nu ar fi necesar s mentioneze moti-
vele pentru care au fost solicitate documentele si, prin urmare, aplicarea articolului 8
din Regulamentul nr. 45/2001 nu ar fi relevanta in speta. Totodatd, AEPD considera
cd normele privind protectia datelor nu permit sé se deducd un drept general de a
participa, in mod anonim, la activitéti publice.

Potrivit AEPD, interesul protejat la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 este viata privata, si nu protectia datelor cu caracter personal,
care este un concept mult mai larg decét cel al vietii private. Daca numele unui parti-
cipant, mentionat in procesul-verbal al unei reuniuni, intrd in domeniul datelor cu
caracter personal, intrucat ar fi dezvaluita identitatea acestei persoane, iar conceptul
de protectie a datelor personale este aplicabil acestor date, fie cé tin de viata privata
sau nu, AEPD aminteste c3, in cadrul activitétilor profesionale, divulgarea unui nume
nu are, in general, legdtura cu viata privata. Prin urmare, AEPD deduce cé articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi invocat de Comisie
pentru a refuza divulgarea numelui persoanelor vizate.

AEPD concluzioneazi ci, in orice caz, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretat in sensul ca dreptul de a refuza divul-
garea nu este un drept absolut, dar presupune ca viata privata sa fie in mod grav
sau considerabil afectatd, ceea ce trebuie apreciat in lumina normelor si principiilor
protectiei datelor cu caracter personal. Nu ar exista un drept general recunoscut
persoanei vizate de a se opune divulgérii. Persoana vizata care se opune divulgérii ar
trebui sa prezinte un motiv plauzibil care s explice de ce divulgarea i-ar putea aduce
prejudicii.
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Potrivit Comisiei, cererea de anulare a deciziei atacate nu este intemeiata. Aceasta
constatd c3, in spetd, este vorba de interactiunea a doud drepturi, mai precis a drep-
tului de acces public la documente si a dreptului la protectia vietii private si a datelor.

Pe de o parte, dreptul de acces public la documente conform Regulamentului
nr. 1049/2001 ar fi, de reguld, fara restrictii si automat si nu ar depinde de interesul
particular al persoanei care solicitd accesul la un document. Persoana care formu-
leaza cererea nu ar fi obligatd in mod normal s isi motiveze solicitarea.

Pe de altd parte, datele cu caracter personal nu ar putea fi divulgate in mod corect si
legitim decat in temeiul principiilor fundamentale care guverneaza dreptul la viata
privata si al dispozitiilor specifice aplicabile in materia prelucrarii datelor cu caracter
personal. Comisia invocd articolul 8 din CEDO, articolul 286 CE si articolele 7 si 8
din carté. Dispozitiile din Regulamentul nr. 45/2001 ar impune persoanei care soli-
cita accesul la date cu caracter personal sa demonstreze ca divulgarea acestor date
este necesard, iar Comisiei, sd se asigure ca divulgarea nu ar aduce atingere intere-
selor legitime ale persoanei vizate.

Comisia observd ca reclamanta nu prezinta argumente juridice in sustinerea tezei
sale, potrivit céreia nu ar fi aplicabild exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ulterior de Regulamentul nr. 45/2001, ci
se multumeste sd invoce proiectul de recomandare al Ombudsmanului si rezolutia
Parlamentului care il sustine. Or, concluzia Ombudsmanului ar fi intemeiatd pe o
interpretare a Directivei 95/46 si a codului de conduitd, care ar fi fost criticata ulte-
rior de Curte (Hotdrarea Curtii din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P,
Rec., p. I-2125, Hotérérea Tribunalului din 7 decembrie 1999, Interporc/Comisia,
T-92/98, Rec., p. 11-3521, punctul 70, si Hotararea Tribunalului din 16 octombrie

II - 4562



73

74

BAVARIAN LAGER/COMISIA

2003, Co-Frutta/Comisia, T-47/01, Rec., p. 11-4441, punctele 63 si 64). In plus,
intrucat ultima cerere de acces a fost introdusa de reclamantid dupd intrarea in
vigoare a Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 45/2001, refuzul Comisiei de a divulga
informatiile solicitate ar trebui analizat in lumina acestor norme. In orice caz, nici
Ombudsmanul, nici Parlamentul nu au competenta de a da o interpretare definitiva
legii.

Comisia aratd ca pozitia sa cu privire la domeniul de aplicare a normelor privind
protectia datelor cu caracter personal a fost confirmata de Curte. Aceasta ar fi
constatat ca normele privind protectia datelor cu caracter personal si in special prin-
cipiul proportionalitétii sunt aplicabile in materia publicérii numelor persoanelor
fizice chiar si in cazul in care este vorba de salariati din sectorul public, iar prelu-
crarea datelor s-a ficut in interes general (Hotaréarea Curtii din 20 mai 2003, Osterrei-
chischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec., p. I-4989, punctul
64). Aceastd abordare referitoare la Directiva 95/46 ar fi fost ulterior confirmata de
Curte prin Hotérarea din 6 noiembrie 2003 Lindqvist (C-101/01, Rec., p. [-12971,
punctul 24), potrivit cireia notiunea ,date cu caracter personal” cuprinde fara indo-
iald numele unei persoane asociat coordonatelor sale telefonice sau unor informatii
referitoare la conditiile sale de munca sau la modul de petrecere a timpului liber.

Comisia subliniazd cd metoda specificd ce permite concilierea dreptului de acces
public la documente cu dreptul la viatd privaté si protectia datelor este previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, care trebuie coro-
borat cu considerentul (11) al regulamentului mentionat, potrivit ciruia ,[1]a evalua-
rea necesitatii unei exceptari, institutiile ar trebui sa tind seama de principiile consa-
crate de legislatia comunitara in materie de protectie a datelor personale in toate
domeniile de activitate ale Uniunii”. Aceastd exceptie nu ar trebui pusi in balanta cu
un interes public superior care ar justifica divulgarea documentului vizat, in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, ci ar impune in mod specific institutiilor comunitare
sa refuze accesul la un document in cazul in care comunicarea acestuia ar pune in
pericol protectia vietii private si protectia datelor cu caracter personal.
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Regulamentul nr. 45/2001 nu ar impiedica divulgarea sau orice alt tip de prelucrare
a datelor cu caracter personal de citre Comisie, ci ar oferi instrumentul pentru a
analiza, de la caz la caz, daci o institutie poate proceda in mod legal si corect la prelu-
crarea datelor cu caracter personal si dacé o astfel de prelucrare nu pune in pericol
protectia datelor.

Comisia subliniazd ca, daca, intr-un anumit caz si in temeiul Regulamentului
nr. 45/2001, prelucrarea se efectueazi in mod legal si corect, exceptia la dreptul
de acces public prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu poate fi invocatd, iar documentul contindnd date cu caracter
personal trebuie sa fie divulgat. In schimb, in cazul in care prelucrarea solicitati ar fi
ilegala si incorecta, iar solicitantul nu ar putea dovedi necesitatea divulgarii, Comisia
nu ar fi obligata sa divulge aceste date.

Comisia sustine cd cele doud drepturi in discutie avind aceeasi naturd, fiind de
aceeasi importanta si de acelasi nivel, trebuie aplicate impreuna si, in fiecare caz
particular referitor la o cerere de acces la un document public continidnd date cu
caracter personal, ar trebui gésit un echilibru.

Comisia face referire la un raport asupra situatiei drepturilor fundamentale in
Uniunea Europeana si in statele membre, redactat in anul 2002 de cétre o retea UE
de experti independenti in materia drepturilor fundamentale CFR-CDF, potrivit
caruia ,avand in vedere posibilitatea de a acorda numai un acces partial la anumite
documente, institutia comunitard nu ar trebu[i] sd acorde un drept de acces la docu-
mente in cazul in care interesul solicitantului nu prezintd niciun raport rezonabil
de proportionalitate cu atingerea adusa in acest mod dreptului persoanei vizate la
apdrarea vietii sale private in raport cu prelucrarea datelor personale”.
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Necesitatea unei astfel de abordiri echilibrate ar fi fost pusé in evidentd de grupul
de lucru privind protectia datelor, instituit prin articolul 29 din Directiva 95/46, in
Avizul acestuia 5/2001 din 17 mai 2001 cu privire la raportul special al Ombudsma-
nului. Potrivit acestui aviz:

»Irebuie remarcat [...] ca obligatia de divulgare impusa de legislatia privind
accesul public la documentele administrative nu instituie o obligatie absolutd de
transparenta. Dimpotriva, potrivit legislatiei, obligatia de a garanta accesul la docu-
mente este subordonata respectarii dreptului la viatd privata si, in consecintd, nu
justificd o divulgare nelimitatd, fara restrictii, a datelor cu caracter personal. De
altfel, la o consultare simultana a legislatiei referitoare la accesul public si a legislatiei
privind protectia datelor, rezulté ci trebuie efectuata o analiza a circumstantelor [...],
de la caz la caz, pentru a gisi un echilibru just intre aceste doui drepturi. In special, in
cadrul acestei analize, legislatia privind accesul public la documente poate sa prevada
norme distincte aplicabile unor categorii diferite de date sau unor tipuri diferite de
persoane vizate.”

Comisia aminteste cd Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede o obligatie automaté
si nelimitatd de a divulga documente sau parti ale documentelor referitoare la date cu
caracter personal, ci cd aceastd obligatie existd numai in méasura in care ea nu contra-
vine normelor aplicabile in materie de protectie a datelor.

In speti, Comisia ar fi avut in vedere toate circumstantele cauzei. In privinta
reprezentantilor autoritétilor britanice si ai CBMC, reclamanta ar fi fost infor-
mati pe larg asupra intereselor si entititilor reprezentate la reuniune. In calitate de
reprezentanti, persoanele prezente ar fi actionat in conformitate cu instructiunile
primite de la entitétile pe care le reprezentau si aceasta in calitate de reprezentanti
ai acestora din urm4, si nu cu titlu personal. Comisia subliniazi ca efectele decizi-
ilor adoptate in cursul reuniunii priveau entitatile reprezentate, si nu reprezentantii
acestora in mod personal. Asadar, informatia referitoare la entitétile reprezentate

II - 4565



82

83

HOTARAREA DIN 8.11.2007 — CAUZA T-194/04

ar constitui informatia relevanté care trebuia supusi analizei publicului in aplicarea
principiului transparentei, iar refuzul Comisiei de a divulga identitatea persoanelor
care au reprezentat aceste interese nu ar trebui considerat o atingere adusé dreptu-
rilor reclamantei. Comisia ar fi luat in considerare totodata si necesitatea de a nu isi
pune in pericol capacitatea de a efectua anchete si sursele de informare.

In plus, Comisia arati ci reclamanta nu si-a indeplinit in niciun fel obligatia de a
demonstra necesitatea transferului de date, prevazuta de articolul 8 litera (b) din
Regulamentul nr. 45/2001. Intr-adevar, comunicarea identititii participantilor nu
ar aduce clarificari suplimentare asupra deciziei Comisiei de a incheia procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Avand in vedere cd a fost divulgat continutul
procesului-verbal, publicul a fost informat pe larg asupra faptelor si argumentelor
care au stat la baza deciziei adoptate de Comisie. Prin urmare, dat fiind ci nu a fost
prezentat niciun motiv specific si valabil care si demonstreze necesitatea divulgarii
de date cu caracter personal unor terti, Comisia ar fi fost obligata sa refuze o astfel de
divulgare.

Potrivit Comisiei si contrar a ceea ce sustine reclamanta in memoriul siu in
replica, faptul cd numele membrilor personalului CBMC sunt publice nu conduce
la concluzia ci situatia este aceeasi in privinta identitatii persoanelor care au parti-
cipat la reuniune. Comisia subliniazd ca nu rezulta din aceasta cd numele anumitor
reprezentanti ai unei asociatii profesionale care i-au reprezentat interesele la
reuniune ar putea fi dedus din publicarea identitatii intregului personal. Intr-adevir,
daci aceasta ar fi fost situatia, reclamanta nu ar fi avut niciun motiv si solicite comu-
nicarea acestor nume. In plus, reclamanta nu ar fi putut sugera ci reprezentantii
CBMC nu ar fi aparat punctele de vedere ale asociatiei in cursul reuniunii. Recla-
manta nu ar fi demonstrat in ce mésura divulgarea identitétii persoanelor vizate ar
furniza informatii mai relevante decét cele cuprinse in procesul-verbal al reuniunii si
in celelalte documente distribuite.
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In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la pretinsa aplicare a artico-
lului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia subliniazd c& refuzul
sau de a divulga numele nu s-a intemeiat pe aceastd exceptie, ci pe aceea prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din regulamentul mentionat.

Reclamanta a fost informata ca, desi normele in materie de protectia datelor nu
erau aplicabile cererii, Comisia ar fi fost indreptatité sa refuze divulgarea, impotriva
vointei lor, a numelui celor cinci persoane pentru a nu isi pune in pericol capaci-
tatea de a efectua anchete cu privire la presupusele incalcari ale legislatiei comuni-
tare. Reuniunea din 11 octombrie 1996 ar fi avut loc in cadrul unei astfel de anchete.
Daca numele persoanelor care au furnizat informatii Comisiei ar putea fi divulgat
impotriva vointei lor, Comisia s-ar gasi in situatia de a fi privatd de o sursa pretioasa
de informare, ceea ce i-ar pune in pericol capacitatea de a efectua astfel de anchete.

In plus, Comisia aminteste ca, in cadrul plangerilor si procedurilor de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, autorii plangerii au posibilitatea de a alege intre un regim
»confidential” si unul ,neconfidential”. Niciun motiv valabil nu ar permite ca altor
parti vizate de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor sa le fie refuzata
posibilitatea de a beneficia de acelasi drept.

In consecinti, exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 ar fi impus ca cele cinci nume cu privire la care s-a pastrat
anonimatul si nu fie transmise reclamantei.

In sfarsit, Comisia sustine ci reclamanta nu a ficut dovada ,interesului public supe-
rior care justifica divulgarea” acestor nume, care s-ar opune aplicérii acestei exceptii.
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In spets, divulgarea numelui celorlalte persoane impotriva vointei lor si contrar
asteptérilor acestora in ceea ce priveste confidentialitatea in cazul in care au cola-
borat la ancheta privind o presupusé incélcare ar pune in pericol protectia tuturor
anchetelor. Asadar, interesul public manifest ar impune pastrarea confidentialitétii
anchetelor mai degrabi decat compromiterea acestora.

Aprecierea Tribunalului

Consideratii introductive

Trebuie remarcat, cu titlu introductiv, ca cererea de acces la continutul complet al
documentului, formulatd de reclamantd, precum si cererea sa introductivé se inte-
meiaza pe Regulamentul nr. 1049/2001.

Apoi, trebuie amintit cd, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca Regulamentul
nr. 45/2001 era aplicabil cererii de divulgare a numelui participantilor la reuniunea
din 11 octombrie 1996. Comisia a considerat cd, intrucat reclamanta nu a facut
dovada unui obiectiv expres si legitim si nici a necesitétii unei astfel de divulgari, nu
sunt intrunite cerintele prevazute la articolul 8 din regulamentul mentionat si ca este
aplicabild exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Aceasta a addugat cd, desi normele in materie de protectie a datelor
cu caracter personal nu erau aplicabile, institutia trebuia totusi sa refuze divulgarea
celorlalte nume in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 pentru a nu isi pune in pericol capacitatea de a efectua anchete.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, solicitantul de acces nu este obligat sa isi motiveze cererea si
prin urmare nu trebuie si demonstreze niciun fel de interes pentru a avea acces la
documentele solicitate (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 6 iulie 2006, Franchet
si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/94, Rec., p. 11-2023, punctul 82 si jurisprudenta
citatd).
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Trebuie amintit totodati ca accesul la documentele institutiilor constituie principiul
si cd o decizie de refuz este valabild numai daci se intemeiazi pe una dintre exceptiile
previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceste exceptii trebuie sa fie de stricta inter-
pretare si aplicare, pentru a nu limita aplicarea principiului general consacrat in acest
regulament (Hotérarea Curtii din 11 ianuarie 2000, Térile de Jos si van der Wal/
Comisia, C-174/98 P si C-189/989 P, Rec., p. I-1, punctul 27, Hotararea Tribunalului
din 7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul, T-211/00, Rec., p. II-485, punctul 55, si Hot&-
rarea Franchet si Byk/Comisia, citata anterior, punctul 84).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie analizat modul in care Comisia a aplicat
exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) si la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la exceptia referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului
previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001

— Observatii introductive privind relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si Regu-
lamentul nr. 45/2001

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care
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divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei vietii private si a integritatii
individului, in special in conformitate cu legislatia comunitard privind protectia
datelor personale.

In aceasta privinta, trebuie remarcat ci, desi reclamanta se refera in cererea sa
introductivd numai la Directiva 95/46, si nu la Regulamentul nr. 45/2001, actiunea
sa trebuie inteleasd ca vizdnd regulamentul mentionat, deoarece decizia atacata se
intemeiaza, partial, pe acest regulament. In cursul sedintei, reclamanta s-a referit de
altfel la regulamentul respectiv.

In prealabil, trebuie analizata relatia existenta intre Regulamentul nr. 1049/2001 si
Regulamentul nr. 45/2001 in vederea aplicérii exceptiei prevazute la articolul 4 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 in speta. In acest scop, nu trebuie
pierdut din vedere faptul ci regulamentele au obiective diferite. Primul urmareste
sd asigure cea mai mare transparentd posibild procesului decizional al autoritatilor
publice, precum si informatiilor pe care se intemeiaza deciziile acestora. Regula-
mentul urméreste, asadar, sa faciliteze la maximum exercitarea dreptului de acces la
documente, precum si sd promoveze bunele practici administrative. Al doilea regu-
lament urmaéreste sa asigure protectia drepturilor si a libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului la viata privatd, in cursul prelucririi datelor
cu caracter personal.

Potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 45/2001, accesul la documente,
inclusiv conditiile de acces la documente continidnd date cu caracter personal, este
reglementat prin normele adoptate in temeiul articolului 255 CE.

Prin urmare, accesul la documente continand date cu caracter personal este regle-
mentat prin Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit céruia, in principiu, publicul ar
trebui sa aibd acces la toate documentele institutiilor. Acesta prevede totodatd ca
anumite interese publice si private trebuie protejate printr-un regim de exceptéri.
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Astfel, acest regulament prevede o exceptie, amintitd mai sus, referitoare la cazu-
rile in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei vietii private
si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitara privind
protectia datelor cu caracter personal, in care se inscrie Regulamentul nr. 45/2001.

Potrivit considerentului (11) al Regulamentului nr. 1049/2001, la evaluarea necesitétii
unei exceptdri, institutiile ar trebui si tind seama de principiile consacrate de
legislatia comunitara in materie de protectie a datelor personale in toate domeniile
de activitate ale Uniunii, prin urmare, si de principiile consacrate in Regulamentul
nr. 45/2001.

In aceasti privinta, trebuie amintite dispozitiile pertinente din Regulamentul
nr. 45/2001.

In temeiul articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, ,date cu caracter
personal” inseamnd orice informatie referitoare la o persoani fizicd identificata sau
identificabila. O persoana identificabild este o persoand care poate fi identificata,
direct sau indirect, in special prin referire la un numaér de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, econo-
mice, culturale sau sociale. Prin urmare, pot fi considerate date cu caracter personal,
cu titlu exemplificativ, numele si prenumele, adresa postald, adresa de posta elec-
tronicd, numérul de cont bancar, numarul cartilor de credit, numérul de securitate
sociala, numarul de telefon sau numérul permisului de conducere.

In plus, in temeiul articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, ,prelucrarea
datelor cu caracter personal” inseamné orice operatiune sau serie de operatiuni care
se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automatizate sau
neautomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea
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sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, precum si blocarea,
stergerea sau distrugerea. Prin urmare, comunicarea datelor prin transmitere, prin
diseminare sau in orice alt mod intrd in sfera notiunii ,prelucrare” si, astfel, acest
regulament prevede, independent de Regulamentul nr. 1049/2001, posibilitatea de a
face publice anumite date cu caracter personal.

In temeiul articolului 5 literele (a) sau (b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de
citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date,
potrivit caruia prelucrarea trebuie s fie necesara pentru indeplinirea unei sarcini de
interes public sau pentru respectarea unei obligatii legale a operatorului prelucrarii,
prelucrarea trebuie sa fie licita. Trebuie remarcat ca dreptul de acces la documentele
institutiilor recunoscut cetétenilor Uniunii Europene si tuturor persoanelor fizice si
juridice care au resedinta sau sediul intr-un stat membru, previzut la articolul 2 din
Regulamentul nr. 1049/2001, reprezinti o obligatie legala in sensul articolului 5 litera
(b) din Regulamentul nr. 45/2001. Prin urmare, dacd Regulamentul nr. 1049/2001
impune comunicarea datelor, ccea ce reprezintd o ,prelucrare” in sensul articolului
2 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, articolul 5 din acelasi regulament confera
caracter legal, in aceastd privintd, acestei comunicari.

In ceea ce priveste obligatia de a demonstra necesitatea transferului de date, previ-
zuta la articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, trebuie amintit c& accesul
la documente continand date cu caracter personal intrd sub incidenta Regulamen-
tului nr. 1049/2001 si cg, potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulament, solici-
tantul de acces nu este obligat sa isi motiveze cererea si nu trebuie, asadar, s demon-
streze niciun fel de interes pentru a avea acces la documentele solicitate (a se vedea
punctul 92 de mai sus). Prin urmare, in cazul in care datele cu caracter personal sunt
transferate in aplicarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1049/2001, care recunoaste
tuturor cetitenilor Uniunii dreptul de acces la documente, aceasta situatie intrd sub
incidenta respectivului regulament si, astfel, solicitantul nu trebuie s demonstreze
caracterul necesar al divulgérii continutului documentului in sensul articolului 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Intr-adevir, daci solicitantul ar fi obligat si
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demonstreze caracterul necesar al transferului, ca o conditie suplimentard impusa
prin Regulamentul nr. 45/2001, aceasta exigentd ar fi contrard obiectivului Regula-
mentului nr. 1049/2001, anume acela al accesului cat mai larg al publicului la docu-
mentele detinute de institutii.

In plus, dat fiind ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, se poate refuza accesul la un document, in cazul in care divulgarea
continutului sau ar putea aduce atingere protectiei vietii private si integritatii indi-
vidului, un transfer care nu intrd sub incidenta exceptiei nu poate, in principiu, si
aducai atingere intereselor legitime ale persoanei vizate, in sensul articolului 8 litera
(b) din Regulamentul nr. 45/2001.

In ceea ce priveste dreptul la opozitie al persoanei vizate, articolul 18 din Regula-
mentul nr. 45/2001 prevede cd aceasta are dreptul de a se opune in orice moment,
din motive intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard, ca datele care o
privesc sd facd obiectul unei prelucriri, cu exceptia cazurilor previzute, printre
altele, la articolul 5 litera (b) din regulamentul mentionat. Prin urmare, dat fiind c&
prelucrarea datelor prevazutd in Regulamentul nr. 1049/2001 reprezintd o obligatie
legala in sensul articolului 5 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, persoana vizati
nu are, in principiu, un drept de opozitie. Totusi, dat fiind c& articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede o exceptie de la aceasti obligatie
legald, trebuie avuta in vedere, in acest temei, incidenta divulgarii datelor referitoare
la persoana vizata.

In aceastd privintd, in cazul in care comunicarea acestor date nu aduce atingere
protectiei vietii private si integritétii persoanei vizate, astfel cum impune articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, refuzul persoanei vizate nu
poate sd impiedice comunicarea documentului.
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Pe de alta parte, trebuie amintit cd dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001, in masura
in care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal care pot aduce atin-
gere libertétilor fundamentale si, in special, dreptului la viatd privata trebuie inter-
pretate, in mod necesar, in lumina drepturilor fundamentale care, potrivit unei
jurisprudente constante, fac parte integrantd din principiile generale de drept a
céror respectare o asigurd Curtea si Tribunalul (a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste Directiva 95/46, Hotédrarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citata ante-
rior, punctul 68).

Aceste principii au fost preluate in mod expres in articolul 6 alineatul (2) UE, potrivit
céruia Uniunea respectd drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate
de CEDO, precum si astfel cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune
statelor membre, ca principii generale ale dreptului comunitar.

In aceasta privints, trebuie remarcat ca articolul 8 din CEDO, dupi ce la alineatul
(1) consacra principiul neamestecului autoritétilor publice in exercitarea dreptului
la viatd privatd, prevede totusi, la alineatul (2), ci este admis un astfel de amestec
in masura in care ,este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Trebuie remarcat totodatd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, notiunea ,viatd privata” este o notiune largd, care nu se preteazd unei
definitii exhaustive. Articolul 8 din CEDO apar4 si dreptul la identitate si la evolutie
personald, precum si dreptul fiecarui individ de a intretine si de a dezvolta relatii cu
semenii sdi si cu lumea exterioara. Niciun motiv de principiu nu permite excluderea
activititilor profesionale sau comerciale din sfera notiunii ,,viati privatd” (a se vedea
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Niemitz impotriva Germaniei
din 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-B, § 29, Hotérdrea Amann impotriva Elvetiei
din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, § 65, si Hotararea
Rotaru impotriva Roméniei din 4 mai 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-V,
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§ 43). Existd, asadar, o zond de interactiune intre un individ si altul, care, chiar intr-un
context public, poate si intre sub incidenta ,vietii private” (a se vedea Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, Hotérarea Peck impotriva Regatului Unit din 28 ianua-
rie 2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-1, § 57 si jurisprudenta citatd).

Pentru a caracteriza existenta unei incalcéri a articolului 8 din CEDO, trebuie
stabilit, in primul rdnd, daca exista o ingerinta in viata privatd a persoanei vizate si,
in al doilea rand, intr-un asemenea caz, dacd aceastd ingerintd este justificata. Pentru
a fi justificatd, ingerinta trebuie sa fie prevdzutd de lege, sa urméreasca un scop
legitim si sa fie necesard intr-o societate democratica. Cu privire la ultima conditie,
pentru a stabili dacd divulgarea continutului unui document este ,necesara intr-o
societate democraticd”, trebuie analizat daca motivele invocate pentru a o justi-
fica sunt ,pertinente si suficiente” si daca mésurile adoptate sunt proportionale cu
scopurile legitime urmarite. In cauzele referitoare la divulgarea datelor cu caracter
personal, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cé trebuie recunoscuti
autoritétilor competente o anumité putere de a stabili un echilibru just intre intere-
sele publice si cele private care ar fi concurente. Totusi, aceastd marja de apreciere
trebuie sa fie insotitd de un control judecatoresc, iar amploarea sa depinde de factori
precum natura si importanta intereselor in joc, precum si gravitatea ingerintei (a se
vedea Hotararea Peck impotriva Regatului Unit, citatd anterior, in special § 76 si 77;
a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Léger corespunzatoare Hoté-
rarii Curtii din 30 mai 2006, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-317/04 si C-318/04,
Rec., p. 1-4721, 1-4724, punctele 226-228).

Trebuie constatat cad deciziile luate in aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001
trebuie si respecte articolul 8 din CEDO, in temeiul articolului 6 alineatul (2) UE.
In aceasta privint, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 stabileste princi-
piile generale si limitele care, pentru motive de interes public sau privat, guverneaza
exercitarea dreptului de acces la documente, in temeiul articolului 255 alineatul (2)
CE. Asadar, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din acest regulament prevede o exceptie
care urmareste si garanteze protectia vietii private si a integritatii individului.
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Pe de alta parte, trebuie amintit cé exceptiile de la principiul accesului la documente
sunt de strictd interpretare. Exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001 se referd numai la datele cu caracter personal care ar
putea aduce atingere in mod concret si efectiv respectarii vietii private si a integritétii
individului.

Trebuie subliniat totodatd ca imprejurarea ca notiunea ,viata privata” este o notiune
largd, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si ca dreptul la
protectia datelor cu caracter personal poate constitui unul dintre aspectele dreptului
la respectarea vietii private (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Léger corespunzatoare Hotérarii Parlamentul/Consiliul si Comisia, citate anterior,
punctul 209) nu inseamn4 ca toate datele cu caracter personal intra in mod necesar
in sfera notiunii ,,viata privata”.

A fortiori, nu toate datele cu caracter personal pot, prin natura lor, sa aduca atingere
vietii private a persoanei vizate. Intr-adevar, in considerentul (33) al Directivei 95/46,
se face referire la datele care pot, prin natura lor, sa aduca atingere libertétilor funda-
mentale sau vietii private si care nu ar trebui sa fie prelucrate fird consimtamantul
explicit al persoanei vizate, ceea ce indicd faptul ca nu toate datele sunt de aceeasi
naturd. Astfel de date sensibile pot fi incluse in randul celor la care se refera articolul
10 din Regulamentul nr. 45/2001, privind prelucrarea unor categorii speciale de date,
precum datele care dezvaluie originea rasiald sau etnica, convingerile religioase sau
filozofice, precum si datele privind sénatatea sau viata sexuala.

Din cele ce preceda rezultd ca, in spetd, pentru a putea determina daca este apli-
cabild exceptia prevdzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, trebuie analizat daca accesul public la numele participantilor la reuni-
unea din 11 octombrie 1996 poate aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei
vietii private si a integritatii persoanelor vizate.
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— Aplicarea, in spetd, a exceptiei privind atingerea adusi protectiei vietii private si
a integrititii persoanelor vizate, previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001

In speta, cererea de acces in discutie poarti asupra procesului-verbal al reuniunii
Comisiei, la care au participat reprezentanti ai DG ,Piata interna si servicii finan-
ciare” din cadrul Comisiei, ai Ministerului Comertului si Industriei din Regatul
Unit si reprezentanti ai CBMC. Acest proces-verbal cuprinde lista participantilor la
reuniune, grupati in functie de entititile in numele si pe seama carora au participat la
reuniune, aceste persoane fiind prezentate prin functie, initiala prenumelui, numele
lor si, dupa caz, serviciul, organismul sau asociatia din cadrul acestor entitati in care
isi desfasoara activitatea. Textul procesului-verbal nu face referire la persoane fizice,
ci la entitatile in discutie, precum CBMC, DG ,Piata internd si servicii financiare” sau
Ministerul Comertului si Industriei din Regatul Unit.

Trebuie constatat cd lista participantilor la reuniune cuprinsa in procesul-verbal
in discutie contine, astfel, date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a)
din Regulamentul nr. 45/2001, pentru cd persoanele care au participat la aceasta
reuniune pot fi identificate.

Totusi, trebuie constatat ca simplul fapt cd un document contine date cu caracter
personal nu inseamnd in mod necesar ca este pusa in discutie viata privata sau inte-
gritatea persoanelor vizate, desi activititile profesionale nu sunt, in principiu, excluse

in sfera notiunii ,viatd privata” in sensul articolului 8 din a se vedea punctu
din sf t t ta” l articolului 8 din CEDO d tul
114 de mai sus si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata la acest

punct).

Intr-adevir, astfel cum a indicat Comisia, persoanele prezente in cursul reuniunii din
11 octombrie 1996 si ale cdror nume nu au fost divulgate erau prezente in calitate
de reprezentanti ai CBMC si nu cu titlu personal. Comisia a subliniat si faptul c&
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efectele deciziilor adoptate in cursul reuniunii priveau entititile reprezentate si nu pe
reprezentantii acestora in mod personal.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca, faptul ci procesul-verbal contine numele
acestor reprezentanti, nu pune in joc viata privata a persoanelor in discutie, dat
fiind ca acestea au participat la reuniune in calitate de reprezentanti ai entititilor. In
plus, astfel cum s-a constatat mai sus, procesul-verbal nu contine propriile opinii ale
acestor persoane, ci luéri de pozitie care pot fi atribuite entitatilor reprezentate de
respectivele persoane.

In orice caz, trebuie remarcat ci divulgarea numelui reprezentantilor CBMC nu
poate aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei vietii private si a integritatii
persoanelor vizate. Simpla prezenta a numelui persoanei vizate pe lista participantilor
la o reuniune, in calitate de reprezentant al unei entititi, nu constituie o astfel de
atingere, iar protectia vietii private si a integritétii persoanelor vizate nu este pusa in
pericol.

Aceastd abordare nu este contrazisi de Hotararea Osterreichischer Rundfunk si altii,
invocata de Comisie. In aceasta hotirare, Curtea a considerat ca fapta de a colecta
date nominale privind veniturile din munci ale unei persoane in scopul comunicarii
acestora citre terti intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 din CEDO. Curtea a
constatat cd, dacd simpla memorizare de citre angajator a datelor nominale privind
remuneratiile pe care le pliteste personalului nu ar putea constitui, in sine, o ingerinta
in viata privatd, comunicarea acestor date unui tert, in speta unei autoritéti publice,
aduce atingere respectdrii vietii private a persoanelor interesate, oricare ar fi utili-
zarea ulterioard a informatiilor comunicate in acest mod, si prezinti caracterul unei
ingerinte in sensul articolului 8 din CEDO (Hotararea Osterreichischer Rundfunk si
altii, citata anterior, punctul 74). Curtea a addugat c, pentru a stabili existenta unei
astfel de ingerinte, este putin important daca informatiile comunicate prezintd un
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caracter sensibil sau dacé persoanele interesate au suferit eventuale dezavantaje ca
urmare a acestei ingerinte. Este suficient ca datele privind veniturile incasate de cétre
un lucrator sau de cétre un pensionar sé fie comunicate de angajator unui tert (Hota-
rarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citati anterior, punctul 75).

Trebuie remarcat cd circumstantele respectivei cauzei sunt diferite de cele din
prezenta cauzi. Intr-adevir, prezenta cauzi intra sub incidenta Regulamentului
nr. 1049/2001, iar exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) priveste
numai divulgarea datelor cu caracter personal care pot aduce atingere respectarii
vietii private si a integritatii individului. Or, astfel cum s-a constatat la punctul 119 de
mai sus, nu toate datele cu caracter personal pot, prin natura lor, sa aduca atingere
vietii private a persoanei vizate. In circumstantele spetei, simplul fapt de a divulga
participarea unei persoane fizice, reprezentant al unei entitéti colective in exercitarea
atributiilor sale profesionale la o reuniune cu o institutie comunitara, cu atat mai
mult cu cét opinia proprie exprimati de respectiva persoand cu aceasti ocazie nu
poate fi identificatd, nu poate fi considerat o ingerinta in viata privata. Prin urmare,
trebuie facuta distinctia intre acest fapt si situatia invocata in cauza solutionat prin
Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citatd anterior, in care erau in discutie
colectarea de citre un angajator a unei combinatii specifice de date cu caracter
personal, mai precis numele persoanelor angajate asociat cu veniturile obtinute de
citre acestea, si comunicarea acestor date unei autoritati publice.

In Hotararea Lindqvist, citata anterior, invocata la randul sau de Comisie, Curtea a
considerat ca operatiunea de a se referi, pe o pagina de internet, la diverse persoane
si de a le identifica fie prin nume, fie prin alte mijloace, ca de exemplu numarul de
telefon sau informatii privind conditiile lor de muncé sau modul de petrecere a
timpului liber, constituie ,,0 prelucrare automats, in totalitate sau partial, a datelor
cu caracter personal” in sensul Directivei 95/46 (Hotararea Lindqvist, citatd ante-
rior, punctul 27). Aceastd hotérire nu este determinantd pentru cazul in speta.
Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctul precedent, prezenta cauzi intri sub
incidenta Regulamentului nr. 1049/2001 si, prin urmare, in afara intrebérii dacd
speta priveste o prelucrare a datelor cu caracter personal, se pune si problema de a
stabili dacd divulgarea datelor in discutie ar aduce atingere respectarii vietii private si
a integritétii individului.
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Abordarea urmata de Tribunal nu contrazice nici jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit cireia respectarea vietii private include dreptul fiecarui
individ de a intretine si de a dezvolta relatii cu semenii sai si se poate extinde la
activitati profesionale sau comerciale (a se vedea Hotardrea Niemitz impotriva
Germaniei, citatd anterior, § 29, Hotérarea Amann impotriva Elvetiei, citata anterior,
§ 65, Hotararea Rotaru impotriva Romaniei, citata anterior, § 43, si Hotararea Peck
impotriva Regatului Unit, citatd anterior, § 57).

Intr-adevir, desi nu este exclus a priori ca notiunea de viatd privati si cuprinda
anumite aspecte ale activitétii profesionale a individului, totusi aceasta nu inseamna
cd orice activitate profesionala este inclusd in ansamblu si in mod necesar in protectia
dreptului la respectarea vietii private. Or, Tribunalul consideri c4, in circumstantele
spetei, simpla participare a reprezentantului unei entitéti colective la o reuniune cu o
institutie comunitard nu intré in sfera notiunii de viatd privat, astfel incat divulgarea
continutului unui proces-verbal care mentioneazi prezenta sa la reuniunea amintita
nu poate constitui o ingerinta in viata sa privata.

Prin urmare, divulgarea numelor in discutie nu conduce la o ingerinta in viata privata
a persoanelor care au participat la reuniune si nu aduce atingere protectiei vietii
private si integritdtii acestor persoane.

In consecinti, Comisia a considerat in mod eronat ca exceptia prevazuta la articolul
4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 isi géseste aplicarea in speti.

Pe de alta parte, Comisia nu pretinde c§, in spetd, in momentul colectérii datelor, mai
precis in cursul reuniunii din 11 octombrie 1996, s-ar fi angajat sd péstreze secret
numele participantilor sau cé participantii ar fi solicitat Comisiei, in cursul reuniunii,
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sa nu le fie dezvaluita identitatea. Numai in anul 1999, la momentul la care Comisia a
solicitat autorizarea de a le dezvilui identitatea, anumiti participanti au refuzat si le
fie divulgat numele.

Or, dat fiind c& nu este indeplinitd in spetd conditia privind existenta unei atingeri
aduse protectiei vietii private si a integritatii persoanei vizate, impusa de articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, refuzul persoanei vizate nu
poate impiedica divulgarea. In plus, Comisia nici nu a incercat si dovedeasci impre-
jurarea cé persoanele care au refuzat, dupd reuniune, s le fie divulgat numele ar fi
demonstrat cé divulgarea ar fi adus atingere protectiei vietii lor private si a integritatii
lor.

In aceasti privinta, trebuie retinut totodatd cd, in definitiv, numai doud dintre
persoanele in discutie au refuzat cererea Comisiei si cd aceasta nu a fost in masura
sa le contacteze pe celelalte trei persoane in discutie, ale caror nume nu au fost, nici
acestea, divulgate (a se vedea punctul 35 de mai sus).

Persoanele care au participat la aceastd reuniune nu au putut considera ci opiniile
exprimate in numele si pe seama entitétilor pe care le reprezentau beneficiau de
un regim de confidentialitate. Trebuie amintit ca, in spetd, era vorba de o reuniune
desfisuratd in cadrul unui proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Chiar
daca autorul plangerii poate, in cadrul unei astfel de proceduri, in temeiul normelor
interne ale Comisiei, sd opteze pentru un regim de confidentialitate, un astfel de
regim nu este previazut pentru celelalte persoane care participd la anchete. Mai
mult, intrucat Comisia a divulgat continutul procesului-verbal, chiar dacé din acesta
lipseau anumite nume, este clar ca aceasta a considerat ci nu era vorba de informatii
care constituie secret profesional. Regulamentul nr. 45/2001 nu impune Comisiei si
péstreze secret numele persoanelor care i comunicéd opinii sau informatii privind
exercitarea functiilor acesteia.
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In ceea ce priveste argumentul Comisiei, potrivit ciruia reclamanta nu si-a indeplinit
niciodatd obligatia de a demonstra necesitatea transferului de date, previzuta la arti-
colul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001, este suficient de amintit c4, astfel cum
s-a constatat la punctele 107 si 108 de mai sus, din moment ce divulgarea conduce
la aplicarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 si aceasta nu intrd sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, solicitantul nu trebuie sd demonstreze necesitatea in sensul articolului 8
litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001. Prin urmare, argumentul Comisiei, potrivit
ciruia comunicarea identitatii participantilor nu ar aduce clarificari suplimentare
asupra deciziei sale de a incheia procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
nu poate fi primit.

Prin urmare, Comisia a savarsit o eroare de drept constatind, in cadrul deciziei
atacate, ca reclamanta nu a ficut dovada unui obiectiv expres si legitim si nici a
necesititii de a obtine numele celor cinci persoane care au participat la reuniune si
care s-au opus, dupa aceastd reuniune, la comunicarea identitatii lor reclamantei.

Trebuie analizata si aplicarea exceptiei din articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de
ancheta si de audit

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regula-
mentul nr. 1049/2001, institutiile resping cererile de acces la un document in cazul
in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activititilor de inspectie, de ancheti si de audit, cu exceptia cazului in care un interes
public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

II - 4582



142

143

144

145

146

BAVARIAN LAGER/COMISIA

Desi reclamanta indica in cererea sa introductiva, din confuzie, articolul 4 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, cererea sa trebuie interpretaté in sensul cé este
invocat articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din acelasi regulament, pentru cé aceasta
este dispozitia pe care Comisia a motivat, in subsidiar, respingerea cererii de acces la
continutul complet al procesului-verbal. In orice caz, in cursul sedintei, reclamanta
s-a referit la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Trebuie amintit cd institutia este obligata si analizeze, in fiecare caz in parte, daca
documentele cu privire la care se solicita divulgarea continutului se inscriu intr-
adevir printre exceptiile enumerate in regulamentul privind accesul la documente.

In spetd, este vorba despre procesul-verbal al unei reuniuni desfasurate in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Cu toate acestea, imprejurarea cd documentul in cauza este in legiturd cu o proce-
durd de constatare a neindeplinirii obligatiilor si cd priveste, prin urmare, activitati
de anchetd nu poate si justifice in sine aplicarea exceptiei invocate (a se vedea in
acest sens Hotardrea Bavarian Lager/Comisia, citatd anterior, punctul 41). intr-
adevir, astfel cum s-a amintit mai sus, orice exceptie de la dreptul de acces trebuie sa
fie de strictd interpretare si aplicare (Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2000,
Denkavit Nederland/Comisia, T-20/99, Rec., p. II-3011, punctul 45).

In aceasti privinti, trebuie amintit ca activititile de ancheta ale Comisiei erau deja
incheiate la momentul adoptirii deciziei atacate, la 18 martie 2004. In fapt, Comisia
clasase procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Unit
incé de la 10 decembrie 1997.
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Astfel, in spet3, trebuie verificat dacd documentul privind activititi de anchetd poate
fi inclus in sfera exceptiei prevazute de articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, desi ancheta luase sfarsit, iar procedura privind incal-
carea obligatiilor se incheiase cu mai mult de sase ani in urma.

Tribunalul a avut deja ocazia si constate cd articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001, care urmareste sa confere protectie ,obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit”, nu este aplicabil decat daca divul-
garea continutului documentelor in discutie riscd si pund in pericol incheierea
activitatii de inspectie, de anchetd sau de audit (Hotararea Franchet si Byk/Comisia,
citatd anterior, punctul 109).

In aceastd privinti, trebuie remarcat ci aceasti exceptie, astfel cum rezulti din
formularea sa, nu urmareste sa protejeze activitétile de ancheta ca atare, ci obiectivul
acestor activitati, care, dupd cum rezultd din Hotararea Bavarian Lager/Comisia,
citata anterior (punctul 46), constd, in cazul unei proceduri de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor, in a determina statul membru vizat si se conformeze dreptului
comunitar. Or, in spetd, Comisia clasase procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Regatului Unit incd de la 10 decembrie 1997, ca urmare a
faptului cd legislatia in cauza a fost modificata, obiectivul activitatii de ancheta fiind
astfel atins. Asadar, la momentul adoptirii deciziei atacate, nu era in desfisurare
nicio activitate de anchets, al cérei obiectiv ar fi putut fi pus in pericol prin divulgarea
procesului-verbal cuprinzand numele anumitor reprezentanti ai entitétilor care au
participat la reuniunea din 11 octombrie 1996, si, prin urmare, exceptia rezultata din
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este aplica-
bild in speta.

Pentru a justifica respingerea cererii de divulgare a continutului integral al proce-
sului-verbal in cauzd, Comisia aratd totodatd cd, in cazul in care numele persoa-
nelor care au furnizat informatii Comisiei ar putea fi divulgat impotriva vointei lor,
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Comisia s-ar gési in situatia de a fi privatd de o sursa pretioasd de informare, ceea
ce i-ar putea pune in pericol capacitatea de a efectua anchete cu privire la eventuale
incalcari ale legislatiei comunitare.

In aceasta privinti, trebuie amintit faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
analiza necesard in vederea solutiondrii unei cereri de acces la documente trebuie
sa aiba un caracter concret. Intr-adevir, pe de o parte, simplul fapt ci un document
priveste un interes protejat de o exceptie nu poate fi suficient pentru a justifica apli-
carea acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea Denkavit Nederland/
Comisia, citatd anterior, punctul 45). Pe de altd parte, riscul de a se aduce atingere
unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, si nu pur ipotetic. Prin
urmare, analiza pe care trebuie sd o realizeze institutia pentru a aplica o exceptie
trebuie efectuatd in mod concret si trebuie sa reiasd din motivarea deciziei (Hota-
rarea Tribunalului din 6 aprilie 2000, Kuijer/Consiliul, T-188/98, Rec., p. 1I-1959,
punctul 38, Hotarérea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumentenin-
formation/Comisia, T-2/03, Rec., p. [I-1121, punctele 69 si 72, si Hotdrarea Tribuna-
lului Franchet si Byk/Comisia, citata anterior, punctul 115).

Astfel, desi necesitatea de a pastra anonimatul persoanelor care transmit Comi-
siei informatii referitoare la eventuale incélcari ale dreptului comunitar constituie
un obiectiv legitim care poate justifica decizia Comisiei de a nu incuviinta accesul
total sau chiar partial la continutul anumitor documente, nu este mai putin adevarat
cd, in spetd, Comisia s a pronuntat in abstracto asupra atingerii pe care divulgarea
continutului documentului vizat cuprinzind respectivele nume ar aduce o activitétii
sale de anchetd, fira a demonstra in mod suficient ca divulgarea continutului
acestui document ar aduce in mod concret si efectiv atingere protectiei obiecti-
velor activitatilor de ancheta. Prin urmare, nu s a demonstrat, in speté, ca obiectivul
activitétilor de ancheta ar fi fost pus in pericol in mod concret si efectiv prin divul-
garea datelor solicitate la sase ani dupé incheierea respectivelor activitati

Pe de alta parte, astfel cum s-a constatat mai sus, procedura de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor nu prevede un regim de confidentialitate pentru persoanele
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care participa la anchete, cu exceptia autorului plangerii. Rezulta cé, desi Comisia
a divulgat continutul procesului-verbal in discutie fird numele persoanelor care nu
i-au dat autorizatia de a le divulga, aceasta se datoreaza faptului ca, in principiu,
pardta a apreciat cd divulgarea continutului acestui document nu este inclusd in
sfera exceptiei prevazute de articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In aceasta privinta, referirea Comisiei, in cursul sedintei, la Hotararea Curtii din
7 noiembrie 1985, Adams/Comisia (145/83, Rec., p. 3539), privind confidentialitatea
informatiilor care constituie secret profesional nu este pertinenti. Speta privea un
informator care denuntase practicile anticoncurentiale ale angajatorului sdu, Comisia
fiind tinuta sa pastreze secretul asupra identitatii persoanei informatorului. Or, acest
informator i-a cerut in mod expres, de la inceputul procedurii, sd nu divulge identi-
tatea sa. Totusi, in prezenta spetd, astfel cum s-a aritat mai sus, Comisia nu a demon-
strat cg, in cadrul participarii lor la reuniunea in discutie, persoanele vizate ar fi putut
considera cd beneficiau de un regim de confidentialitate sau cé acestea ar fi solicitat
Comisiei si nu le dezviluie identitatea. In plus, astfel cum s-a constatat la punctul
137 de mai sus, intrucit Comisia a divulgat continutul procesului-verbal, chiar daca
din acesta lipseau anumite nume, trebuie constatat ca aceasta a considerat ci nu era
vorba de informatii care constituie secret profesional. In sfarsit, trebuie amintit ci
nu a fost expus niciun argument de catre Comisie, care si demonstreze in ce mod
ar fi putut sa diduneze eventualelor activititi de ancheta vizate in spetd divulgarea
numelui persoanelor care si-au exprimat refuzul.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca nu pot fi primite argumentele intemeiate
pe protectia obiectivelor activitétii de inspectie si de ancheta.

In consecinti, nu se impune analizarea posibilei existente a unui interes public supe-
rior care sa justifice divulgarea documentului vizat.
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157 Din cele ce preceda, rezulté ci procesul-verbal complet al reuniunii din 11 octombrie
1996, cuprinzind toate numele, nu intrd in sfera de aplicare a exceptiilor previzute
de articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

158 Prin urmare, decizia atacati trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

159 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de reclamanti, conform concluziilor acesteia din urma.

10 Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate
dispune ca un intervenient s suporte propriile cheltuieli de judecata. In speti, inter-
venienta in sustinerea reclamantei va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declaré si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei din 18 martie 2004 prin care a fost respinsa
cererea de acces la continutul complet al procesului-verbal al reuniunii din
11 octombrie 1996 cuprinzand toate numele.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de The Bavarian
Lager Co. Ltd.

3) Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Jaeger Tiili Czucz

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 noiembrie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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