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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 10 december 2015*

"Yttre forbindelser — Avtal genom skriftvixling mellan unionen och Marocko —
Omsesidig liberalisering angéende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och
fiskeriprodukter — Avtalets tillimpning pa Vastsahara — Front Polisario — Talan om
ogiltigforklaring — Partsbehorighet — Direkt och personligen berord — Upptagande till
sakprovning — Forenlighet med folkritten — Motiveringsskyldighet — Ratten till férsvar”
I mél T-512/12,

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
inledningsvis foretradd av advokaterna C.-E. Hafiz och G. Devers, darefter av advokaten Devers,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerovd och N. Rouam, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta och
D. Stefanov, dérefter av Castillo de la Torre och Paasivirta, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigférklaring av radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 om ingaende
av avtalet genom skriftvaxling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om Omsesidiga
liberaliseringsatgdrder angdende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och
fiskeriprodukter, om erséittande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om &ndring av
Europa—Medelhavsavtalet om uppréttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 241, s. 2),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent), samt domarna M. Kancheva och C. Wetter,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

* Rattegangssprak: franska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2015,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Viistsaharas folkriittsliga status

Vistsahara dr ett territorium i nordvéstra Afrika som gréansar till Marocko i norr, Algeriet i nordost,
Mauretanien i Oster och soder, medan kusten i véster grénsar till Atlanten. Det koloniserades av
Konungariket Spanien efter konferensen i Berlin (Tyskland) ar 1884 (Berlinkonferensen) och har
sedan andra varldskriget utgjort en spansk provins. Efter det att Vastsahara blivit sjdlvstandigt ar 1956,
kravde Konungariket Marocko att Vistsahara skulle "befrias”, dd det ansdg att detta territorium
tillhorde Marocko.

Den 14 december 1960 antog Forenta nationernas generalférsamling resolution 1514 (XV) om
beviljande av sjalvstdndighet at koloniserade ldnder och folk.

Ar 1963, efter det att Konungariket Spanien ¢verlimnat upplysningar i enlighet med artikel 73 e i
Forenta nationernas stadga (nedan kallad FN-stadgan) skrev FN in Vistsahara i forteckningen o6ver
icke sjdlvstyrande territorier. Vistsahara finns fortfarande kvar i denna férteckning.

Den 20 december 1966 antog FN:s generalférsamling resolution 2229 (XXI) angaende fragan om Ifni
och Spanska Sahara i vilken pa nytt hdvdades ”Spanska Saharas folks okrdankbara ratt till
sjalvbestimmande”. FN:s generalforsamling begirde att Konungariket Spanien i egenskap av
forvaltande makt skulle "sd fort som mojligt faststéilla i enlighet med Spanska Saharas inhemska
befolknings forhoppningar och i samrad med Marockos och Mauretaniens regeringar och varje annan
berérd part, de ndrmare bestimmelserna for anordnandet av en folkomrostning som skulle hallas
under FN:s overinseende for att gora det mojligt for territoriets inhemska befolkning att fritt utéva sin
ratt till sjalvbestimmande”.

Sokanden, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario,
Folkfronten for Sagia el-Hamras och Rio de Oros befrielse, nedan kallad Polisario), bildades den
10 maj 1973. Enligt artikel 1 i dess stadgar som upprittades vid den trettonde kongressen i december
2011, ar organisationen “en nationell befrielserorelse och en frukt av Vistsaharas langvariga motstand
mot diverse former av utlindsk ockupation”.

Den 20 augusti 1974 underrittade Konungariket Spanien FN om att det erbjod sig att anordna en
folkomrostning i Vastsahara under FN:s 6verinseende.

FN:s generalforsamling beslutade genom resolution 3292 (XXIX) angaende fragan om Spanska Sahara,
som antogs den 13 december 1974, att begira ett radgivande yttrande fran internationella domstolen i
fragan huruvida Vistsahara (Rio del Oro och Saqia el-Hamra) vid den tidpunkt da det koloniserades av
Konungariket Spanien var terra nullius. For det fall svaret pa fragan skulle besvaras nekande, begérdes
det dven att internationella domstolen skulle uttala sig i fragan huruvida Véastsahara hade juridiska
band till Konungariket Marocko och Mauretanien i dess helhet. Dessutom anmodade FN:s
generalforsamling Konungariket Spanien vilket den betecknade som forvaltande makt att uppskjuta
den folkomrostning det avsag att anordna i Vistsahara, sa linge det inte hade uttalat sig om vilken
politik som skulle bedrivas for att paskynda processen for territoriets avkolonisering.
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Generalforsamlingen bad ocksa specialkommittén med uppgift att studera situationen rorande
tillampningen av dess ovan i punkt 2 nidmnda resolution "att folja situationen pa territoriet inklusive
ge i uppdrag at delegationer att besoka territoriet”.

Den 16 oktober 1975 avgav Internationella domstolen det radgivande yttrande som hade begirts
(Vastsahara, radgivande yttrande, Internationella domstolens réattsfallssamling, C.I.J. Recueil, 1975,
s. 12). Enligt yttrandet var Vistsahara (Rio del Oro och Saqia el-Hamra) inte terra nullius vid
tidpunkten for Konungariket Spaniens kolonisering. Internationella domstolen anforde &ven i sitt
yttrande att Vistsahara hade juridiska band till Mauretanien i dess helhet men att de uppgifter och
upplysningar som kommit till dess kdnnedom inte visade att det fanns nagra band som innebar ett
hierarkiskt forhallande mellan Vistsahara, & ena sidan, och Konungariket Marocko eller Mauretanien i
dess helhet, a andra sidan. Internationella domstolen angav saledes i punkt 162 i sitt yttrande att den
inte hade konstaterat att det fanns juridiska band som kunde éandra tillimpningen av FN:s
generalforsamlings resolution 1514 (XV) av den 14 december 1960 om beviljande av sjélvstindighet at
koloniserade lander och folk (se punkt 2 ovan) vad angick avkoloniseringen av Véastsahara och sarskilt
tillampningen av principen om rétt till sjalvbestimmande tack vare det fria och autentiska uttrycket for
territoriets befolknings vilja.

Under hosten 1975 forviarrades situationen i Vistsahara. I ett tal som holls samma dag som det
ovanndmnda yttrandet fran internationella domstolen offentliggjordes, ansdg kungen av Marocko att
"alla” hade erkdnt att Vistsahara tillhorde Marocko och att det endast dterstod for marockanerna att
“ockupera [sitt] territorium” Han uppmanade till organiserandet av "en fredsmarsch” till Véstsahara
med deltagande av 350 000 personer.

EN:s sédkerhetsrad (nedan kallat Sdkerhetsrddet) uppmanade de berdrda parterna att visa prov pa
aterhallsamhet och mattfullhet och det uttryckte sin oro o6ver den allvarliga situationen i tre
resolutioner om Véstsahara, namligen resolutionerna 377 (1975) av den 22 oktober 1975, 379 (1975)
av den 2 november 1975, och 380 (1975) av den 6 november 1975. I den sistnimnda av dessa
resolutioner, beklagade Sakerhetsradet att den marsch som utannonserats av Marockos kung hade
genomforts och det begirde av Konungariket Marocko att alla deltagare i marschen omedelbart skulle
dra sig tillbaka fran Véstsaharas territorium.

Den 14 november 1975 undertecknades en principforklaring om Véstsahara (Madridavtalen) i Madrid
(Spanien) av Konungariket Spanien, Konungariket Marocko och Islamiska republiken Mauretanien. I
denna forklaring upprepade Konungariket Spanien sin avsikt att avkolonisera Véstsahara. Dessutom
overenskom parterna att Konungariket Spaniens befogenheter och ansvar i egenskap av forvaltande
makt over Vistsahara skulle 6verlamnas till en temporér trepartsforvaltning.

Den 26 februari 1976 informerade Konungariket Spanien FN:s generalsekreterare om att detta land
fran och med denna dag upphorde med sin ndrvaro pa Vistsaharas territorium och att det hadanefter
betraktade sig befriat fran allt ansvar av internationell karaktar for dess forvaltning. Under tiden hade
en vipnad konflikt utbrutit i Véstsahara mellan Konungariket Marocko, Islamiska republiken
Mauretanien och Polisario.

Den 14 april 1976 undertecknade Konungariket Marocko och Islamiska republiken Mauretanien en
konvention angdende dragningen av deras gréns enligt vilken de delade upp Vistsaharas territorium
sinsemellan. Med tillampning av ett fredsavtal som ingicks i augusti 1979 mellan Islamiska republiken
Mauretanien och Polisario, drog sig emellertid Islamiska republiken Mauretanien tillbaka fran
Vistsaharas territorium. Till f6ljd av detta tillbakadragande utstrackte Marocko sin ockupation till det
territorium som Mauretanien hade lamnat.

I resolution 34/37, av den 21 november 1979, angdende fragan om Vistsahara, upprepade FN:s

generalforsamling "Vistsaharas folks okrankbara ritt till sjalvbestimmande och oberoende” och den
vilkomnade det fredsavtal som slutits mellan Islamiska republiken Mauretanien och Polisario
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(punkt 13 ovan). Den beklagade darefter i hog grad att ”situationen forvirrats till f6ljd av att Marocko
framhérdar i sin ockupation av Vistsahara och att ockupationen utvidgats till det territorium som
nyligen lamnats av Mauretanien”. FN:s generalforsamling begéirde att Konungariket Marocko ocksa
skulle engagera sig i fredsdynamiken och rekommenderade i detta syfte att Polisario "som foretrader
Véstsaharas folk fullt ut deltar i alla strdvanden att finna en politisk 16sning som é&r réttvis, varaktig
och slutgiltig pa fragan om Vistsahara”.

Den vipnade konflikten fortsatte mellan Polisario och Konungariket Marocko. Den 30 augusti 1988,
godtog emellertid bada parter i princip de forslag till reglering som lagts fram, bland annat av FN:s
generalsekreterare. Denna plan byggde pa ett eld-upphor mellan de stridande parterna och i den
foreskrevs en oOvergangsperiod som skulle gora det mojligt att anordna en folkomrdstning om
sjdlvbestimmande under FN:s kontroll. Genom resolution 690 (1991) av den 29 april 1991, angaende
situationen i Vistsahara, utformade Sakerhetsradet ett uppdrag for FN som bestod i att anordna en
folkomrostning i Véstsahara (MINURSO). Efter det att MINURSO utvecklats respekterades allmént det
eld-upphér som ingatts mellan Konungariket Marocko och Polisario men négon folkomrostning har
dnnu inte genomforts, dven om anstrangningar i den riktningen och samtal mellan de bada berérda
parterna fortsitter.

For nédrvarande kontrollerar Konungariket Marocko den storsta delen av Vistsaharas territorium,
medan Polisario kontrollerar ett mindre och mycket glesbefolkat omrade i Ostra delen av territoriet.
Det territorium som kontrolleras av Polisario ar avskilt fran det territorium som kontrolleras av
Konungariket Marocko genom en mur av sand som byggts av Marocko och 6vervakas av den
marockanska armén. Ett betydande antal flyktingar med ursprung i Vastsahara lever i liger som
forvaltas av Polisario vilka &r beldgna pa det algeriska territoriet, ndra Vastsahara.

Det angripna beslutet och vad som foregick det

Europa-Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, a ena sidan, och Konungariket Marocko & andra sidan (EGT L 70, 2000, s. 2)
(nedan kallat associeringsavtalet med Marocko), ingicks i Bryssel den 26 februari 1996.

Enligt artikel 1 i avtalet uppréttas en associering mellan gemenskapen och Europeiska kol- och
stalgemenskapen (nedan tillsammans betecknade som gemenskapen) och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Konungariket Marocko, a andra sidan. Associeringsavtalet med Marocko &r indelat i atta
avdelningar angdende fri rorlighet for varor, etableringsritt och tillhandahallande av tjénster,
"betalningar, kapital, konkurrensbestimmelser och andra ekonomiska bestammelser”, ekonomiskt
samarbete, socialt och kulturellt samarbete, ekonomiskt samarbete, och slutligen institutionella och
allménna bestimmelser samt slutbestimmelser. Associeringsavtalet med Marocko innehaller dven sju
bilagor av vilka de sex forsta innehaller en uppréikning av de varor som anges i vissa bestimmelser i
artiklarna 10, 11 och 12 (vilka alla finns i den avdelning som ror fri rorlighet for varor), medan den
sjunde bilagan giller immateriell, kommersiell och industriell dganderatt. Dessutom har fem protokoll
bifogats associeringsavtalet med Marocko, om den ordning som ska tillimpas pa import till
gemenskapen av jordbruksprodukter med ursprung i Marocko, den ordning som ska tillimpas pa
import till gemenskapen av fiskeprodukter med ursprung i Marocko, den ordning som ska tillimpas
vid import till Marocko av jordbruksprodukter med ursprung inom gemenskapen, definitionen av
"ursprungsvaror” och metoder for administrativt samarbete och slutligen om oOmsesidigt bistand
mellan administrativa myndigheter i tullfradgor. Protokollen nr 1, 4 och 5 har egna bilagor som sérskilt
vad giller protokoll nr 4 om definitionen av begreppet ursprungsvaror dar mycket omfattande.
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Associeringsavtalet med Marocko, de protokoll, som det inbegriper i form av bilagor samt de
forklaringar och den skriftvixling som bifogats slutakten har godkénts i Europeiska gemenskapens och
Europeiska kol- och stalgemenskapens namn genom radets och kommissionens beslut 2000/204/EG,
EKSG av den 24 januari 2000 om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, a ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EGT L 70, s. 1).

Enligt radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 om ingdende av avtalet genom skriftvaxling
mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om oOmsesidiga liberaliseringsatgarder
angaende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter, om ersittande
av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om &éndring av associeringsavtalet med Marocko
(EUT L 241, s. 2, nedan kallat det angripna beslutet), erkdnde Europeiska unionens rad pa Europeiska
unionens vignar avtalet genom skriftvixling mellan unionen och Konungariket Marocko om
omsesidiga liberaliseringsatgédrder, om ersidttande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om
andring av associeringsavtalet med Marocko.

I den avtalstext som godkédndes i det angripna beslutet, vilket offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning har artikel 10 som ingar i avdelning II om fri rorlighet for varor avldgsnats ur
associeringsavtalet med Marocko och dndringar har gjorts i artiklarna 7, 15, 17 och 18 i samma
avdelning samt i rubriken till kapitel II som ocksa finns i samma avdelning. Dessutom har texten i
protokollen nr 1-3 i associeringsavtalet med Marocko ersatts genom det avtal som godkénts genom
det angripna beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 november 2012 vickte sokanden forevarande
talan. Som svar pa en begdran om rittelse av ansokan, inkom s6kanden den 2 och den 31 januari 2013
med bevis for att den fullmakt som organisationens advokat erhallit hade utstéllts av en person som var
behorig att agera i Polisarios namn samt med dess stadgar.

Efter det att radets svarsskrivelse inkommit den 16 april 2013, begirde tribunalen som en étgird for
processledning att sokanden skulle besvara vissa fragor. I det sammanhanget anmodade tribunalen
sokanden att inkomma med bevisning till styrkande av att organisationen bildats i form av en juridisk
person enligt en internationellt erkdnd stats ratt. Dessutom begérde tribunalen att sokanden skulle
yttra sig 6ver radets argumentering i dess svarsskrivelse enligt vilken talan ska avvisas.

Sokanden besvarade tribunalens fragor genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den
26 september 2013.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens attonde avdelning av den 6 november 2013 tillits
Europeiska kommissionen att intervenera till stod for radets yrkanden. Kommissionen inkom med sin
interventionsinlaga den 17 december 2013. Radet och sokanden framforde sina synpunkter pa
interventionsinlagan den 24 januari, respektive den 20 februari 2014.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (attonde avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.
Som en atgird for processledning anmodade tribunalen radet och kommissionen att besvara en fraga,
vilken besvarades inom den utsatta fristen.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 2 juni 2015 ansékte sokanden om att fa fora tre
dokument som inte tidigare foretetts till handlingarna i malet, vilka sokanden bedémde vara relevanta
for losningen av tvisten. Genom beslut av den 12 juni 2015 beslutade ordféranden pa tribunalens
attonde avdelning att fora denna ansokan och de dokument som bifogats den till handlingarna i
malet.
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Svarandena och intervenienten yttrade sig Over handlingarna i fraga vid forhandlingen. I detta
sammanhang gjorde radet géllande att dessa hade lagts fram for sent och att de i vart fall inte tillférde
diskussionen nédgra nya uppgifter. Kommissionen valde for sin del att inte uttala sig om deras relevans
for 16sningen av tvisten.

Sokanden har yrkat att det angripna beslutet och “foljaktligen alla tillimpningsforeskrifter” ska
ogiltigforklaras”.

Vid forhandlingen uppgav emellertid sokandens foretridare att omndmnandet av “alla
tillampningsforeskrifter” berodde pa ett skrivfel och att organisationens yrkande skulle forstas sa att
den enbart begirde ogiltigférklaring av det angripna beslutet. Denna forklaring antecknades i
forhandlingsprotokollet.

Vidare har sokanden i sitt yttrande Over kommissionens interventionsinlaga yrkat att radet och
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— om tribunalen finner att talan kan tas upp till sakprévning, ogilla den, och
— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Kommissionen stodjer radets yrkande om att talan ska avvisas eller i annat fall ogillas, och har vidare
yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdttas rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Huruvida Polisario har partsbehoérighet

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder.

Artikel 44.5 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991 som var tillamplig vid den tidpunkt da
ansokan inkom har f6ljande lydelse:

”En ansokan av en privatrittslig, juridisk person ska atféljas av

a) stiftelseurkund, bolagsordning, stadgar eller annan motsvarande handling, nyligen utfirdat utdrag
ur bolagsregister, handelsregister, foreningsregister eller motsvarande register eller annat bevis for
dess rattsliga existens,

b) bevis for att advokatens fullmakt har utstillts av nagon dartill behérig person.”

I artikel 44.6 i ndmnda rattegidngsregler foreskrivs vidare att justitiesekreteraren, om ansokan inte

uppfyller kraven i punkterna 3-5, ska faststdlla en skalig frist for sokanden, sa att denne kan rétta
ansokan eller inkomma med de nimnda handlingarna.
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I ansokan har Polisario anfort att organisationen dr “ett folkrattsligt rattssubjekt som enligt folkritten i
likhet med andra nationella befrielserorelser tillerkédnns status som internationell juridisk person”.
Polisario har vidare gjort gillande genom att aberopa flera texter som den bifogat ansokan att den har
“erkdnts som foretradare for Vastsaharas folk vid forhandlingarna ... av FN:s och Europeiska unionens
instanser och av [Konungariket] Marocko”. Polisario har tillagt att savél sakerhetsrddet som FN:s
generalforsamling har erkint att det fredsavtal som Polisario hade ingatt med Mauretanien i augusti
1979 é&r giltigt (se punkt 13 ovan). Slutligen har sokanden aberopat den omstdndigheten att
Europaparlamentet i tva resolutioner har begirt av organisationen och av Konungariket Marocko att
samarbeta fullt ut med Internationella Rédakorskommittén och med FN.

Sokanden hade inte bifogat ansokan de handlingar som foreskrivs i artikel 44.5 i rattegangsreglerna av
den 2 maj 1991. Efter det att en frist faststéllts av kansliet for réttelse av ansokan, lade sokanden fram
utdrag ur sina stadgar, en fullmakt till sin advokat som utstéllts av en enligt stadgarna behorig person,
det vill siga av dess generalsekreterare, samt bevis for att den sistndmnde blivit vald. Daremot
foretedde inte Polisario nagra ytterligare handlingar som bevis for att den ar en juridisk person.

Det var under dessa forhallanden som tribunalen vidtog den ovan i punkt 23 ndmnda atgérden for
processledning.

Som svar pa tribunalens fragor, har sokanden anfort foljande:

"[Polisario] ar inte en juridisk person enligt rittsreglerna i nidgon stat, vare sig den &r internationellt
erkidnd eller ej. [Polisario] kan inte i hogre grad &n en utlindsk stat eller Europeiska unionen sjilv,
hérleda sin rdttsliga existens ur en stats interna rétt”.

Polisario har vidare hdvdat att organisationen ar "ett folkrittsligt rédttssubjekt” och har tillagt foljande:

”[Polisario] &r pa intet sitt skyldig att bevisa att organisationen bildats enligt en internationellt erkidnd
stats interna rdtt. I och med att den inkarnerar Véstsaharas folks suverdnitet kan den inte lita sin
existens vara beroende av réttsordningen i den fore detta kolonialmakten Konungariket Spanien som
asidosétter alla sina internationella forpliktelser sedan 40 ar tillbaka och &n mindre ockupationsmakten
Marocko, som patvingar sin réttsordning med rattsstridig anvdandning av vapenstyrka ...”.

Radet har gjort gillande att sokanden “inte har visat att organisationen har rittskapacitet och ar
behorig att vicka forevarande talan”. Enligt radet verkar sokanden likstélla sin egenskap av foretrddare
for Viastsaharas folk med den egenskap av juridisk person i folkrittsligt hinseende som tillkommer
suverédna stater. Radet har invant mot att dessa bada begrepp skulle kunna likstillas och att sokanden
skulle kunna likstédllas med en stat.

Radet har tillagt att dven om det antas att sokanden har erkénts som nationell befrielserorelse och att
organisationen hdrigenom ar en juridisk person, innebdr inte detta automatiskt partsbehorighet vid
unionsdomstolarna. Enligt radet ger FN:s erkdnnande av sokanden som foretrddare for Vistsaharas
folk pa sin hojd en behorighet att delta i de forhandlingar om Véstsaharas status som leds av FN och
att tillsammans med Konungariket Marocko vara dess samtalspartner for detta dndamal. Detta
erkdnnande medger daremot inte nagon talerdtt (locus standi) vid domstolar som befinner sig utanfor
EN-sammanhanget och pé vilka det inte ankommer att l6sa den internationella konflikten mellan
sokanden och Konungariket Marocko.

Kommissionen har forklarat att den inte bestrider "den egenskap av foretrddare for Vistsaharas folk
som Polisario atnjuter och som FN:s generalforsamling har tillerkdnt organisationen”.
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Kommissionen har emellertid tillagt f6ljande:

”[D]et ar tveksamt huruvida [Polisario] &r en juridisk person. I egenskap av foretradare for Vistsaharas
folk kan organisationen pa sin hojd betraktas som en funktionell och tillfillig juridisk person”.

Mot bakgrund av parternas argument ska det forst och fraimst preciseras att det i det aktuella malet
inte handlar om att avgora vare sig huruvida Polisario kan betecknas som en “nationell
befrielserorelse” eller huruvida den beteckningen, om den é&r korrekt, riacker for att Polisario ska anses
vara en juridisk person. Den fraga som tribunalen &r foranledd att besvara d&r om Polisario har
partsbehorighet for att vid tribunalen i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF begira
ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Det ska sedan framhallas att det framgar av artikel 263 fjarde stycket FEUF att endast fysiska personer
och enheter som ér juridiska personer kan vicka talan om ogiltigférklaring enligt denna bestammelse. I
dom av den 27 november 1984, Bensider m.fl./kommissionen (50/84, REG, EU:C:1984:365, punkt 9),
avvisade saledes Europeiska unionens domstol en talan som vickts av ett bolag som vid tidpunkten
for talans vickande d@nnu inte hade forvarvat stillning som juridisk person.

I dom av den 28 oktober 1982, Groupement des Agences de voyages/kommissionen (135/81, REG,
EU:C:1982:371, punkt 10), slog domstolen emellertid fast att begreppet juridiska personer som
forekommer i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte nodvédndigtvis sammanfaller med de begrepp som
forekommer i olika réttsordningar i medlemsstaterna. I denna dom medgav domstolen att en talan
kunde tas upp till provning som vickts av en "tillfillig sammanslutning av tio resebyraer som gatt
samman for att lamna ett anbud i en upphandling” mot ett beslut av kommissionen att utesluta
sammanslutningen fran anbudsinfordran. Domstolen anférde hérvidlag att kommissionen sjalv hade
medgett att det anbud som ldmnats av den ifrdgavarande sammanslutningen kunde godtas och den
hade avvisat det efter en jamforande provning av alla anbudsgivare. Foljaktligen kunde inte
kommissionen enligt domstolen bestrida partsbehorigheten hos en enhet som den hade godkint som
deltagare i en upphandling och till vilken den hade riktat ett negativt beslut efter en jamforande
provning av alla anbudsgivare (dom Groupement des Agences de voyages/kommissionen, se ovan,
EU:C:1982:371, punkterna 9-12).

I domar av den 8 oktober 1974, Union syndicale — Service public européen m.fl./radet (175/73, REG,
EU:C:1974:95, punkterna 9-17) och Syndicat général du personnel des organismes
européens/kommissionen (18/74, REG, EU:C:1974:96, punkterna 5-13), riknade domstolen likaledes
upp ett visst antal omstandigheter, for det forsta, den omstdndigheten att unionens tjdnsteméan enligt
artikel 24 a i tjansteforeskrifterna har foreningsratt och bland annat kan vara medlemmar i
fackforeningar eller yrkessammanslutningar, for det andra, att sokandena i dessa bada mal var
organisationer som samlar en betydande del av tjanstemdnnen och de 6vriga anstéllda vid unionens
institutioner. For det tredje, var deras stadgar och interna struktur tillrackligt sjalvstandiga for att de
skulle kunna handla som ansvariga enheter i rdttsliga sammanhang. For det fjarde, hade
kommissionen godtagit foreningen som samtalspartner vid forhandlingar. Avslutningsvis kunde de
sokande fackforeningarna inte frankénnas partsbehorighet vid unionsdomstolarna nir de véckte talan
om ogiltigforklaring under iakttagande av villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det ska slutligen ocksa erinras om att domstolen i dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet
(C-229/05 P, REG, EU:C:2007:32, punkterna 109-112), medgav att en talan om ogiltigférklaring kunde
upptas till sakprovning vilken hade vickts av en enhet som blivit foremal for restriktiva atgérder inom
ramen for bekdmpandet av terrorism, utan att den fragade sig om denna enhet var en juridisk person.
Domstolen erinrade om att unionen &r en rattsunion och framholl att om unionslagstiftaren anser att
enheten i fraga existerar i tillrackligt hog grad for att kunna bli féremal for de ifragavarande restriktiva
atgirderna dr det ur réttvisehdnseende och for konsekvensens skull nddvindigt att anse att denna
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enhet existerar i tillriackligt hog grad for att kunna angripa den aktuella atgérden. I annat fall skulle en
organisation kunna upptas i den ifragavarande forteckningen men utan att ha mdojlighet att vicka talan
héremot.

Aven om den rittspraxis som citerats ovan visar att unionsdomstolarna kan medge att en enhet har
partsbehorighet men inte den egenskap av juridisk person som motsvarar den som en medlemsstats
eller en tredje stats ritt tillerkdnner, eller till och med att enheten inte &r nigon juridisk person enligt
denna stats ritt, ska det ndmnas att domstolen i beslut av den 14 november 1963, Lassalle/parlamentet
(15/63, REG, EU:C:1963:47, s. 97 och 100), framholl att de omstdndigheter som utgér grunden for
partsbehorigheten vid unionsdomstolarna innebér ett oberoende och ett ansvar, dven om de é&r
begriansade och den avslog en interventionsansokan som parlamentets personalkommitté hade
framstallt vilken enligt domstolen inte uppfyllde dessa kriterier. Denna standpunkt avspeglas ocksa i
den réttspraxis som citerats ovan i punkt 49, i och med att den forklarar domstolens konstaterande
att de fackforeningar som vickt talan i de ifragavarande méalen hade stadgar och interna strukturer
som var tillrackligt sjalvstindiga for att de skulle handla som ansvariga enheter i réttsliga
sammanhang.

Mot bakgrund av denna réttspraxis ska slutsatsen dras att i vissa speciella fall kan en enhet som inte ar
en juridisk person enligt en medlemsstats eller en tredje stats rdtt inte desto mindre betraktas som en
“juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF och tillatas att vdacka talan
om ogiltigforklaring med stod av denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom
Groupement des Agences de voyages/kommissionen, punkt 48 ovan, EU:C:1982:371, punkterna 9-12,
och dom PKK och KNK/radet, punkt 50 ovan, EU:C:2007:32, punkterna 109-112). S& ar sdrskilt fallet
ndr unionen och dess institutioner i sina rattsakter eller i sitt handlande behandlar enheten ifrdga som
ett sarskilt rattssubjekt som kan ha egna réttigheter och skyldigheter och bli foremal for restriktioner.

Detta forutsitter emellertid att den ifragavarande enhetens stadgar och interna struktur ér tillrackligt
sjalvstandiga for att den att ska kunna handla som en ansvarig enhet i rittsliga sammanhang (se, for
ett liknande resonemang, beslut Lassalle/parlamentet, punkt 51 ovan, EU:C:1963:47, s. 100, dom
Union syndicale — Service public européen m.fl./radet, punkt 49 ovan, EU:C:1974:95, punkterna 9-17,
och Syndicat général du personnel des organismes européens/kommissionen, punkt 49 ovan,
EU:C:1974:96, punkterna 5-13).

I det aktuella malet ska det konstateras att de villkor som ndmnts ovan i punkt 53 ar uppfyllda vad
Polisario betraffar. Polisario har ndmligen sina egna stadgar och en fast intern struktur och forfogar
over en generalsekreterare som har gett fullmakt at dess rad att vicka forevarande talan. Det verkar
tydligt att dessa stadgar och denna interna struktur ar tillrackligt sjalvstandiga for att Polisario ska
handla som en ansvarig enhet i réttsliga sammanhang, i synnerhet som, enligt vad diverse av
organisationen aberopade texter vittnar om, Polisario har deltagit i forhandlingar under FN:s beskydd
och till och med undertecknat ett fredsavtal med en internationellt erkdnd stat, namligen Islamiska
republiken Mauretanien.

Vad giller de resonemang som forts ovan i punkt 52 ar det forvisso sant att Polisario inte har varit
foremal for réttsakter av unionen eller dess institutioner som till sin art motsvarar dem som var i
fraga i dom Groupement des Agences de voyages/kommissionen, punkt 48 ovan (EU:C:1982:371), och
dom PKK och KNK/radet, punkt 50 ovan (EU:C:2007:32). De bada resolutioner av parlamentet som
aberopats av Polisario (se punkt 37 ovan) dr av en annan karaktir dd de, atminstone vad Polisario
angar, inte ger upphov till tvingande réttsverkningar.

Det ér ocksa korrekt, saisom framgar av den information som sammanfattats ovan i punkterna 1-16, att
Vistsahara ar ett territorium vars folkréttsliga status for ndrvarande ar obestamd. Savdal Konungariket
Marocko som sokanden gor ansprak pa det och FN verkar sedan linge for en fredlig 16sning av denna
konflikt. Sasom framgar av radets och kommissionens skrivelser, har sidvdl unionen som dess
medlemsstater avstatt fran varje ingripande och stéllningstagande i denna konflikt och kommer vid
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behov att godta varje losning som beslutas i enlighet med folkriatten under FN:s beskydd.
Kommissionen har hiarvidlag tillagt att den stodjer de anstrangningar som FN:s generalsekreterare lagt
ned pé att dstadkomma en politisk 16sning som ar réttvis, varaktig och 6msesidigt godtagbar och som
gor det mojligt for Vastsaharas folk att bli sjalvbestimmande. Kommissionen fortsatte sitt resonemang
med att ”[u]lnder tiden &ar Véstsahara fortfarande ett icke sjilvstyrande territorium som de facto
forvaltas av Konungariket Marocko”.

For det forsta, ska det saledes konstateras att sokanden dr en av parterna i konflikten angaende detta
icke oberoende territoriums 6de och i egenskap av part i konflikten ndmns sokanden vid namn i
tillhorande texter, inklusive i de resolutioner av parlamentet som angetts i punkt 37 ovan.

For det andra, kan det dven slas fast att det for ndrvarande dr omdojligt for Polisario att formellt
ombildas till en juridisk person enligt Vistsaharas ritt, eftersom det dnnu saknas en sidan. Aven om
det ar korrekt, saisom kommissionen har anfort, att Konungariket Marocko de facto forvaltar praktiskt
taget hela Vistsaharas territorium, ror det sig om en faktisk situation som Polisario motsitter sig och
som just dr ursprunget till den konflikt mellan Polisario och Konungariket Marocko som EN forsoker
l6sa. Det skulle med sdkerhet vara mojligt for Polisario att ombildas till en juridisk person i
overensstimmelse med rittsregler i en tredje stat, men det kan inte av det skilet krdvas av
organisationen att gor det.

For det tredje, ska det slutligen erinras om att radet och kommissionen sjdlva erkdnner att Vistsaharas
folkrittsliga status och rittsliga stillning har de sdrdrag som ndmnts ovan i punkt 58 och att de anser
att territoriets slutgiltiga status och foljaktligen vilket lands rétt som é&r tillimplig dér ska faststéllas
inom ramen for en fredsprocess under FN:s Gverinseende. Det dr emellertid just FN som betraktar
Polisario som en visentlig part i en sadan process.

Med hinsyn till dessa mycket speciella omstandigheter kan slutsatsen dras att Polisario ska betraktas
som en “juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjirde stycket FEUF och att den kan
viacka talan om ogiltigforklaring vid unionsdomstolarna dven om organisationen inte dr en juridisk
person enligt réttsregler i en medlemsstat eller en tredje stat. Sdsom har anférts ovan kan den
namligen endast vara en juridisk person enligt Véstsaharas ratt som for nédrvarande inte &dr en stat
som erkdnts av unionen och dess medlemsstater och inte har nagon egen réttsordning.

Huruvida Polisario dr direkt och personligen berord av det angripna beslutet

Sokanden har gjort géllande att det angripna beslutet ror organisationen personligen "med anledning
av rittsliga egenskaper som dr betecknande for den, da den ar den legitima foretrddaren for
Vistsaharas folk, erkdnd som sddan av FN och unionen”. Polisario har tillagt att organisationen “ar
den enda som &r kvalificerad att foretrdda det folk som lever” pa Vistsaharas territorium.

Sokanden har tillagt att det angripna beslutet "har direkta verkningar for Viastsaharas folks rattsliga
stillning, da det inte ldmnar nagot utrymme for skonsmassig bedomning at medlemsstaterna i fraga
om tillimpningen” av det avtal som avses i beslutet. Enligt sokanden kréver inte avtalets
genomforande att medlemsstaterna vidtar genomforandeatgirder och alla medlemsstater,
Konungariket Marocko och alla foretag kan gora gillande att det angripna beslutet har en direkt
inverkan pa dem.

Radet har med stod av kommissionen bestritt att sokanden skulle vara direkt och personligen berord av
det angripna beslutet.

Vad angar fragan om Polisario ér direkt berord, har radet gjort géllande att det &r svart att forsta hur

det angripna beslutet, vilket ror ingdendet av ett internationellt avtal mellan unionen och Konungariket
Marocko, skulle kunna ha direkta verkningar for sokandens rattsliga stéllning. Enligt rddet kan detta
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beslut pa grund av sin natur inte ha réttsverkningar for tredje man eftersom det endast uttrycker ett
godkdnnande pa unionens véignar av ett internationellt avtal. Beslutets rattsverkningar uppkommer
endast i forhéllande till unionen och dess institutioner och inte i forhallande till tredjeman.

Vad angar fragan om sokanden &r personligen berérd har radet hdvdat att det angripna beslutet syftar
till ingdende av ett avtal mellan Konungariket Marocko och unionen och att det endast ror dessa bada
rattssubjekt personligen.

Radet har tillagt att det faktum att det foreligger en konflikt mellan sokanden och Konungariket
Marocko varken har nagot samband med det angripna beslutet eller pa nagot sitt berors av det avtal
som ingatts i enlighet med beslutet.

Det ska erinras om att det anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF att talerdtt for fysiska och juridiska
personer mot en akt som inte dr riktad till dem foreligger i tva fall, ndmligen om en akt beror
personen i fraga direkt och personligen eller, om personen berors direkt av en regleringsakt och
denna inte medfor genomforandeatgirder (dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 19, och dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie
m.fl./kommissionen, C-133/12 P, REU, EU:C:2014:105, punkt 31).

Begreppet ’regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska enligt
rattspraxis forstas sa, att det avser alla rdttsakter med allmén giltighet med undantag for
lagstiftningsakter (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, REU, EU:C:2013:625, punkterna 60 och 61).

Distinktionen mellan en lagstiftningsakt och en regleringsakt beror enligt EUF-fordraget pa forfarandet
for dess antagande, vare sig detta var lagstiftande eller ej (beslut av den 6 september 2011, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, T-18/10, REU, EU:T:2011:419, punkt 65).

Har ska det erinras om att det preciseras i artikel 289.3 FEUF att de réttsakter som antas i enlighet
med ett lagstiftningsforfarande utgor lagstiftningsakter. Det gors en distinktion mellan det ordinarie
lagstiftningsforfarandet vilket, sasom erinras om i artikel 289.1 andra meningen FEUF, definieras i
artikel 294 FEUF och de sirskilda lagstiftningsforfarandena. I detta avseende foreskrivs det i
artikel 289.2 FEUF att i de sarskilda fall som anges i fordragen bestar ett sarskilt
lagstiftningsforfarande bland annat i att radet med medverkan av parlamentet antar ett beslut.

I det aktuella fallet har det angripna beslutet, sasom framgar av ingressen, antagits med iakttagande av
det forfarande som faststills i artikel 218.6 a FEUF, i vilken bestimmelse det foreskrivs att radet pa
forslag av forhandlaren, i detta fall kommissionen, ska anta ett beslut om ingaende av avtalet efter
parlamentets godkdnnande. Detta forfarande uppfyller de kriterier som anges i artikel 289.2 FEUF och
utgor foljaktligen ett sarskilt lagstiftningsforfarande.

Hirav foljer att det angripna beslutet ar en lagstiftningsakt och inte utgér en regleringsakt. Det ar
saledes den forsta av de bada situationer som ndmnts ovan i punkt 67 som é&r relevant i det aktuella
fallet. Darfor, och med beaktande av att det angripna beslutet inte ar riktat till sokanden, maste det
for att forvarande talan ska kunna tas upp till sakprovning visas att det angripna beslutet ror
sokanden direkt och personligen.

For provningen av denna fraga ska det avgoras huruvida det avtal vars ingadende godkiandes genom det
angripna beslutet ar tillimpligt eller ej pa Vistsaharas territorium, eftersom sokanden kan beroras
direkt och personligen av den angripna réttsakten pa grund av organisationens egenskap av part som
ar involverad i processen for reglering av ifrdgavarande territoriums 6de (se punkt 57 ovan) och dess
ansprak pa att vara den legitima foretrddaren for Viastsaharas folk (se punkt 61 ovan).
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Réadet och kommissionen har hirvidlag gjort géllande att enligt artikel 94 i associeringsavtalet med
Marocko ér detta tillimpligt pa Konungariket Marockos territorium. Radet anser att eftersom det inte
definieras i denna artikel vad som dr Konungariket Marockos territorium, avgor inte associeringsavtalet
med Marocko i forviag Vistsaharas rittsliga stillning och det innebér inget formellt erkdnnande av de
rattigheter som Konungariket Marocko gor ansprak pa i fraga om detta territorium. Det finns inte
nagon bestdmmelse i det angripna beslutet eller i det genom beslutet godkénda avtalet som foreskriver
att tillimpningsomradet for avtalet skulle striacka sig ocksa till Véstsahara.

Kommissionen har hérvidlag erinrat om ordalydelsen av deklarationen om folkrittsliga principer
rorande vénskapliga forbindelser och samarbete mellan stater i enlighet med FN:s stadga vilken
godkindes genom FN:s generalférsamlings resolution 2625 (XXV) av den 24 oktober 1970, i vilken
det uttalas att ”"[e]n kolonis territorium eller ett annat icke sjélvstyrande territorium [ska enligt
FEN-stadgan] ha en status som é&r separat och skild fran statusen hos den forvaltande statens
territorium” och “denna separata och sarskilda status enligt stadgan existerar sa linge som folket i
kolonin eller det icke sjélvstyrande territoriet inte utdvar sin rdtt att styra sig sjilvt i enlighet med
[EN-]stadgan och ndrmare bestamt dess mal och principer”. Harav foljer enligt kommissionen att ett
icke sjdlvstyrande territorium inte ingar i den forvaltande makten, utan har en sidrskild folkrittslig
status. Internationella avtal som ingatts av den makt som forvaltar ett icke sjalvstyrande territorium ar
inte tillampliga pa detta territorium, utan uttrycklig utvidgning av tillimpningsomradet. Kommissionen
har séaledes i det aktuella malet gjort gillande att associeringsavtalet med Marocko i avsaknad av en
sadan utvidgning endast ska tillimpas pa varor som har sitt ursprung i Konungariket Marocko, en stat
som enligt folkrétten inte inbegriper Vastsahara.

Polisario har genmadlt att Konungariket Marocko inte forvaltar Vistsahara enligt artikel 73 i
FN-stadgan, utan ockuperar det militdrt. Ur FN:s synvinkel ar Konungariket Spanien fortfarande den
makt som utévar forvaltningen av Vistsahara. Konungariket Marocko dr en ockupationsmakt i den
mening som avses i humanitér folkratt.

Polisario har tillagt att Konungariket Marocko tillimpar de avtal som ingéitts med unionen, inklusive
associeringsavtalet med Marocko pa Vistsahara. Det ror sig om ett vilkant faktum, som savél radet
som kommissionen kénner till. Polisario har &beropat flera omstindigheter till stod for detta
pastaende.

For det forsta har Polisario aberopat det gemensamma svar som gavs av Europeiska unionens hoga
representant for utrikesfragor och sdkerhetspolitik, ndmligen kommissionens vice ordférande,
Catherine Ashton pa kommissionens vignar pa de fragor som parlamentsledaméter hade stéllt och
som hade referensnummer E-001004/11, P-001023/11 och E-002315/11 (EUT C 286 E, 2011, s. 1).

For det andra har Polisario gjort gillande, saisom flera dokument som finns tillgangliga pa webbplatsen
for kommissionens generaldirektorat for hilsa och livsmedelssdkerhet visar, att efter ingaendet av
associeringsavtalet med Marocko, har kontoret for livsmedels- och veterinarfragor vilket hor till detta
generaldirektorat har gjort flera besok i Vastsahara for att forsdkra sig om att de marockanska
myndigheterna iakttar de hélsovardsnormer som unionen faststallt.

For det tredje, har sokanden hévdat att den forteckning 6ver auktoriserade marockanska exportorer
enligt associeringsavtalet med Marocko som publicerats pa kommissionens webbplats sammanlagt
innehaller 140 foretag som &r etablerade i Vistsahara.

Radet har, inom ramen for en processledningsatgird, anmodats att inkomma med synpunkter pa
Polisarios ovanndmnda pastdenden och darvid anfort att det fullt ut stodjer FN:s strdvanden att finna
en stabil och varaktig 16sning pa frdgan om Vistsahara och att ingen av unionens institutioner
nagonsin har erkant vare sig de facto eller de jure nigon som helst marockansk suverénitet Gver
Vistsaharas territorium.
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Dock kan unionens institutioner enligt radet inte bortse fran de faktiska realiteterna, det vill sdga att
Konungariket Marocko ér den makt som de facto utovar forvaltningen av Vastsahara. Nar det saledes
giller Vistsaharas territorium betyder detta att unionen maste rikta sig till de marockanska
myndigheterna vilka ar de enda myndigheter som skulle kunna tillimpa avtalsbestimmelserna pa detta
territorium, under iakttagande av Vistsaharas folks intressen och rattigheter. Denna omsténdighet
innebér inte nagot erkdnnande vare sig de facto eller de jure av att Konungariket Marocko har nagot
slags suverdnitet over Vistsaharas territorium.

Kommissionen har, for sin del, i detta sammanhang noterat att det gemensamma svaret pa
parlamentsledamoéternas fragor med referensnummer E-1004/11, P-1023/11 och E-2315/11 visar att
Vistsaharas export de facto (och inte de jure) atnjot formansbehandling och den har erinrat om
Konungariket Marockos forpliktelser i egenskap av "makt som utovar den faktiska forvaltningen” av
ett icke sjdlvstyrande territorium. Enligt kommissionen gar det inte att hdr finna nagot slags
erkdnnande av en annektering av Vistsahara fran Konungariket Marockos sida och inte heller en
marockansk suverénitet dver detta territorium.

Vad angar de dokument som ndmnts i punkt 79 ovan, har kommissionen papekat att det rorde sig om
rent tekniska rapporter fran dess kontor for livsmedels- och veterinédrfragor. Den har tillagt att det ar
nodvandigt att gora sddana sanitdra inspektioner for varje vara som éar avsedd att importeras till
unionen oavsett om den drar nytta av ett associeringsavtal eller ej. Utan dessa inspektioner kan ingen
vara exporteras till unionen fran territoriet i fraga, vilket inte skulle gynna lokalbefolkningens
intressen. Det faktum att dessa rapporter kvalificerar den marockanska myndigheten som ”behorig
myndighet”, avspeglar endast Konungariket Marockos status i egenskap av makt som utdvar den
faktiska forvaltningen av Véstsahara och utgor inte nagot som helst erkdnnande av dess suverénitet.

Om man inte vill utesluta all export fran Viastsahara kan Polisario, enligt kommissionen inte pé allvar
pasta att kontoret for livsmedels- och veterinérfragor borde ha Polisario som enda samtalspartner pa
omradet for folkhélsa i Vistsahara. Polisario utdvar inte nadgon reell makt 6ver det berdrda territoriet
och kan inte vara kapabel att forsakra sig om att regler till skydd for folkhélsan iakttas i samband med
exporten.

Slutligen har kommissionen i huvudsak bekriftat att det finns foretag som ar etablerade i Vastsahara i
den forteckning Over auktoriserade exportorer som ndmnts ovan i punkt 80. Kommissionen har
emellertid uppgett att i forteckningen i fraga angavs "for enkelhetens skull” regionerna sasom de
definieras av Konungariket Marocko utan att detta var tecken pa nagot slags erkdnnande av en
annektering.

Harutover uppgav, savdl radet som kommissionen, vid forhandlingen som svar pa en fraga fran
tribunalen att det avtal som avses i det angripna beslutet de facto tillimpades pa Vistsaharas
territorium. Denna forklaring antecknades i féorhandlingsprotokollet.

Det ska noteras att den fraga som stillts ovan i punkt 73 definitivt kriaver en tolkning av det avtal vars
ingdende godkidndes genom det angripna beslutet.

I detta avseende erinrar domstolen forst om att ett avtal med en tredje stat, som har ingatts av radet
enligt artiklarna 217 FEUF och 218 FEUF, vad Europeiska unionen betriffar, utgor en réttsakt som
beslutats av en av unionens institutioner, i den mening som avses i artikel 267 forsta stycket b FEUF.
Bestammelserna i ett sadant avtal utgor sedan, fran och med dagen for avtalets ikrafttridande, en
integrerad del av unionens rittsordning, och inom ramen foér denna réttsordning &r domstolen
behorig att meddela féorhandsavgorande om tolkningen av detta avtal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 februari 2010, Brita, C-386/08, REU, EU:C:2010:91, punkt 39 och dir angiven
rittspraxis).
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Eftersom det avtal som avses i det angripna beslutet ingatts mellan tva folkrattssubjekt ska det
dessutom regleras av folkrédtten och i synnerhet vad giller dess tolkning, av internationell traktatratt
(se, for ett liknande resonemang, dom Brita, punkt 89 ovan, EU:C:2010:91, punkt 39).

Den internationella traktatriatten har i huvudsak kodifierats i Wienkonventionen om traktatratten av
den 23 maj 1969 (Recueil des traités des Nations unies, volym 1155, s. 331) (nedan kallad
Wienkonventionen).

Reglerna i Wienkonventionen &ger tillimpning pa en dverenskommelse som ingatts mellan en stat och
en internationell organisation, sdsom det avtal som avses i det angripna beslutet, dd dessa regler ger
uttryck for allmén internationell sedvaneritt (se, for ett liknande resonemang, dom Brita, punkt 89

ovan, EU:C:2010:91, punkt 41). Det avtal som avses i det angripna beslutet ska saledes tolkas i
enlighet med dessa bestimmelser.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att en del bestimmelser i Wienkonventionen, &ven om sjélva
konventionen inte dr bindande vare sig for unionen eller for alla medlemsstater, aterspeglar de
internationella sedvanerittsliga regler som i sig binder unionens institutioner och hor till
unionsrattsordningen (se dom Brita, punkt 89 ovan, EU:C:2010:91, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 31 i Wienkonventionen ska en traktat tolkas &rligt, i overensstimmelse med den géngse
meningen med traktatens uttryck, sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens @ndamal
och syfte. I detta avseende ska hdnsyn, utdver sammanhanget, tas till relevanta internationella
rittsregler som dr tillampliga i féorhallandet mellan parterna.

I domen Brita, punkt 89 ovan (EU:C:2010:91, punkterna 44-53), fann domstolen att ett
associeringsavtal mellan unionen och staten Israel som enligt dess lydelse var tillimpligt pa “staten
Israels territorium” skulle tolkas sa att produkter med ursprung pa Vistbanken som ér ett territorium
belaget utanfor staten Israels territorium sasom det har erkdnts internationellt, men som innehaller
kolonier med israelisk befolkning som kontrolleras av staten Israel, inte omfattas av
tillampningsomradet for detta avtal.

Domstolen drog emellertid denna slutsats med hénsyn dels till principen i den allménna internationella
ritten om traktats relativa verkan. Enligt denna princip ska traktaten varken missgynna eller gynna
tredje man (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Denna princip i allmén internationell ratt kommer
till sarskilt uttryck i artikel 34 i Wienkonventionen, enligt vilken en traktat varken skapar forpliktelser
eller rittigheter for en tredje stat utan dess samtycke (dom Brita, punkt 89 ovan, EU:C:2010:91,
punkt 44), dels till den omstindigheten att unionen dven hade ingétt ett associeringsavtal med
Palestinska befrielseorganisationen (PLO) for den palestinska myndigheten pa Véstbankens och i Gazas
rakning. Det sistndmnda avtalet giller enligt sin ordalydelse pa Vistbankens och Gazas territorium
(dom Brita, punkt 89 ovan, EU:C:2010:91, punkterna 46 och 47).

Omstéindigheterna i det aktuella mélet dr inte desamma eftersom unionen i forevarande fall inte har
ingdtt ett associeringsavtal som avser varor med ursprung i Vistsahara vare sig med Polisario eller
med nagon annan stat eller nagon annan enhet.

Det avtal vars ingadende har godkints genom det angripna beslutet ska saledes tolkas i enlighet med
artikel 31 i Wienkonventionen (se punkt 94 ovan).

Enligt denna artikel ska det bland annat tas hidnsyn till det sammanhang i vilket en internationell
traktat, som det avtal som avses i det angripna beslutet, ingar. Alla de omstédndigheter som ndmnts
ovan i punkterna 77-87 ingar i detta sammanhang och visar att unionens institutioner var medvetna
om att de marockanska myndigheterna tillimpade bestimmelserna i associeringsavtalet med Marocko
dven pa den del av Vistsahara som kontrolleras av Konungariket Marocko och de motsatte sig inte
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denna tillimpning. Tvirtom samarbetade kommissionen i viss utstrickning med de marockanska
myndigheterna infor tillimpningen och erkénde resultaten av den genom att inbegripa foretag
etablerade i Vistsahara bland de foretag som infordes i den ovan i punkt 74 nimnda forteckningen.

Det ska dven erinras om att det finns en divergens mellan unionens och Konungariket Marockos
uppfattning av Vistsaharas folkrittsliga status. Om unionens uppfattning har sammanfattats pa ett
tillrdckligt och korrekt sitt av radet och kommissionen (se punkterna 74 och 75 ovan), dr det utrett
att Konungariket Marocko har en helt annan syn pa saken. Enligt Konungariket Marocko utgor
Vistsahara en integrerad del av dess territorium.

I artikel 94 i associeringsavtalet med Marocko kunde hdnvisningen till Konungariket Marockos
territorium saledes forstds sa av de marockanska myndigheterna att det inbegrep Vistsahara eller
dtminstone den storsta delen som kontrolleras av Konungariket Marocko. Aven om unionens
institutioner, enligt vad som havdats, var medvetna om denna uppfattning hos Konungariket Marocko,
innehaller inte associeringsavtalet med Marocko nagon som helst tolkningsklausul och ingen annan
bestimmelse som skulle resultera i att Véstsaharas territorium var uteslutet fran dess
tillampningsomrade.

Den omstindigheten ska likaledes beaktas att det avtal som avses i det angripna beslutet slots tolv ar
efter det att associeringsavtalet med Marocko godkénts och da detta avtal hade tillimpats under hela
denna period. Om unionens institutioner hade velat invinda mot att associeringsavtalet, i dndrad
lydelse enligt det angripna beslutet, tillimpades i Véstsahara skulle de ha kunnat insistera pa att inféra
en klausul som uteslot en sadan tillimpning, i det avtal som godkidndes genom detta beslut. Deras
underlidtenhet pa denna punkt visar att de accepterar, atminstone underforstatt, den tolkning av
associeringsavtalet med Marocko och av det avtal som godkédnts genom det angripna beslutet, enligt
vilken dessa avtal dr tillampliga &ven pa den del av Véstsahara som kontrolleras av Konungariket
Marocko.

Under dessa forhallanden ska det konstateras att det avtal vars ingdende har godkénts genom det
angripna beslutet, placerat i sitt sammanhang sasom det har faststéllts ovan, dven ar tillampligt pa
Vistsaharas territorium eller ndrmare bestamt pa den storsta delen av detta territorium som
kontrolleras av Konungariket Marocko.

Det dr med beaktande av denna slutsats som fragan huruvida Polisario berors direkt och personligen av
det angripna beslutet, ska bedomas.

Det foljer av fast réttspraxis att villkoret enligt vilket en fysisk eller juridisk person maste vara direkt
berérd av det beslut som &r foremal for talan, endast kan anses vara uppfyllt om tva kumulativa
kriterier ar uppfyllda. Dels maste den ifragasatta rittsakten ha direkt inverkan pa den enskildes rittsliga
stallning. Dels far akten inte lamna ndgot utrymme for skonsméssig bedomning for dem till vilka den
riktar sig, och som ska genomfora den, vilket innebar att genomférandet ska ha en rent automatisk
karaktir och endast folja av unionslagstiftningen utan att nigra mellanliggande regler tillimpas (se
dom av den 10 september 2009, kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville
Vesuviane/kommissionen, C-445/07 P och C-455/07 P, REG, EU:C:2009:529, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

Har ska framhallas att den omstédndighet som radet &beropat (se punkt 63 ovan), att det angripna

beslutet ror ingdendet av ett internationellt avtal mellan unionen och Konungariket Marocko inte
utesluter att det har réttsverkningar i forhéllande till tredje man.
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Enligt fast rdttspraxis ska ndmligen en bestimmelse i ett avtal som unionen och dess medlemsstater
har ingatt med tredje land anses ha direkt effekt om den, med hénsyn till sin ordalydelse samt till
avtalets syfte och art, innebar en klar och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte &r
beroende av nagon ytterligare rittsakt (se dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, REU, EU:C:2011:125, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

I det aktuella malet ska det slas fast att det avtal genom skriftvixling som ingatts enligt det angripna
beslutet innehaller bestimmelser som medfor klara och tydliga skyldigheter, vilka for sitt
genomforande eller sina verkningar inte dr beroende av att rittsakter antas senare. Det kan ndmnas
som exempel att protokoll nr 1 i associeringsavtalet med Marocko om de ordningar som ska tillimpas
vid import till Europeiska unionen av jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter samt fisk
och fiskeriprodukter med ursprung i Konungariket Marocko har en artikel 2 som fatt nytt innehall
enligt det avtal som avses i det angripna beslutet i vilken det foreskrivs i punkt 1 att tullar (vdardetullar
och sidrskilda tullar) som giller vid import till Europeiska unionen av jordbruksprodukter, bearbetade
jordbruksprodukter samt fisk och fiskeriprodukter med ursprung i Marocko ska avskaffas samma dag
som detta protokoll trader i kraft, savida inte annat sigs i bestimmelserna i punkterna 2 och 3 for
jordbruksprodukter eller i artikel 5 for bearbetade jordbruksprodukter. Det ska ocksd ndmnas att
protokoll nr 2 i associeringsavtalet med Marocko om de ordningar som ska tillimpas vid import till
Konungariket Marocko av jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter samt fisk och
fiskeriprodukter med ursprung i Europeiska unionen har en artikel 2 som fatt nytt innehall genom det
avtal som godkints genom det angripna beslutet vilken innehaller specifika tullbestimmelser som ska
tillampas pa import till Konungariket Marocko av jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter
samt fisk och fiskeriprodukter med ursprung i Europeiska unionen.

Dessa bestimmelser har rittsverkningar for hela det territorium pa vilket avtalet ér tillimpligt (och
foljaktligen for det territorium i Véstsahara som kontrolleras av Konungariket Marocko), satillvida att
de bestammer villkoren for att jordbruksprodukter och fiskeriprodukter ska kunna exporteras fran
detta territorium till unionen och importeras fran unionen till territoriet i fraga.

Dessa verkningar ror emellertid inte endast Konungariket Marocko, utan &ven Polisario, eftersom
enligt vad som framgar av de omstédndigheter som nédmnts ovan i punkterna 1-16, det dnnu inte har
faststillts nagon definitiv folkréttslig status for detta territorium som ska faststéllas inom ramen for ett
férhandlingsférfarande under beskydd av FN mellan Konungariket Marocko och just Polisario.

Av samma skal ska Polisario betraktas som personligen berord av det angripna beslutet.

Det kan hér erinras om att enligt fast réttspraxis uppfyller fysiska och juridiska personer kravet pa att
vara personligen berérda endast om den angripna akten paverkar dem pé grund av vissa for dem
utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sérskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och akten dérigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande séitt som den som
akten ar riktad till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, REG, EU:C:1963:17,
s. 23, och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 68 ovan, EU:C:2013:625,
punkt 72).

De omstindigheter som ndmnts i punkt 110 ovan utgér emellertid just en faktisk situation som
sarskiljer Polisario fran alla andra rattssubjekt och ger organisationen en sérskild egenskap. Polisario
ar ndmligen den enda samtalspartner som deltar i de forhandlingar som leds under FN:s beskydd
mellan Polisario och Konungariket Marocko i syfte att slutgiltigt avgora Vistsaharas folkrittsliga
status.

Det ska séledes slas fast att eftersom Polisario ér direkt och personligen berérd av det angripna

beslutet, foreligger det ur denna synvinkel inte nagra tvivel vad giller mojligheten att ta upp talan till
sakprovning, tvartemot vad radet och kommissionen har gjort géllande.
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Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan aberopat foljande elva grunder, namligen foljande:
— Forsta grunden: Otillracklig motivering av det angripna beslutet.

— Andra grunden: Asidosittande av samradsprincipen.

— Tredje grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter.

— Fjiarde grunden: Asidosittande av en konsekvent EU-politik genom underlitenhet att iaktta
suveranitetsprincipen,

— Femte grunden: Asidosittande av de virden som ligger till grund for unionen och de principer som
styr dess yttre verksambhet.

— Sjitte grunden: Asidosittande av malet hallbar utveckling,

— Sjunde grunden: Det angripna beslutet strider mot principerna och mélen for unionens yttre
verksamhet pa samarbets- och utvecklingsomradet.

— Attonde grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar.
— Nionde grunden: Det angripna beslutet strider mot flera avtal som ingatts av unionen.
— Tionde grunden: Det angripna beslutet strider mot allmén folkritt;
och slutligen:
— Elfte grunden: Det angripna beslutet strider mot reglerna om folkréttsligt ansvar i unionsrétten.

Inledningsvis ska det konstateras att det framgar av de argument som Polisario har framfort till stod
for alla sina grunder att dess talan syftar till att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras savitt det
genom detta godkdnns att det avtal som avses i beslutet tillimpas pa Véastsahara. Sasom framgar av
det ovan anforda i fragan huruvida Polisario berors direkt och personligen av det angripna beslutet, &r
det just pa grund av att detta avtal dven ar tillampligt pa Vistsahara som Polisario dr direkt och
personligen berord av det angripna beslutet.

Det ska likaledes konstateras att Polisario har aberopat flera grunder, déribland de tva forsta, som ror
det angripna beslutets formella lagenlighet medan de Ovriga angar dess materiella lagenlighet. I
huvudsak har sokanden gjort géllande att det angripna beslutet &r réttsstridigt, med motiveringen att
det innebdr ett &sidosdttande av unionsritten och folkratten. I samtliga grunder for talan stills i
realiteten fragan om det finns ett absolut forbud eller ej mot att pd unionens vignar inga ett
internationellt avtal som kan tillimpas pa ett territorium som faktiskt kontrolleras av en tredje stat
utan att denna stats suverénitet dver detta territorium har erkénts av unionen och dess medlemsstater
eller mer allmént av alla andra stater (nedan kallat ett “omtvistat territorium”) samt, i forekommande
fall, fragan om unionens institutioner harvidlag har ett utrymme for skonsméssig bedomning, var
granserna gar for denna befogenhet och vilka villkoren &r for dess utévande.

Efter dessa fortydliganden ska de tva forsta grunderna undersokas vilka enligt vad sokanden sjalv har
uppgett angar det angripna beslutets formella lagenlighet.
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Den forsta grunden

Polisario har gjort géllande att det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat. Det ndmns endast i skal 1
att det ska genomforas “en gradvis liberalisering av handeln” och i skdl 2 en ”handlingsplan for den
europeiska grannskapspolitiken, vilken innehaller en sarskild bestdmmelse med syftet en oOkad
liberalisering av handeln”. Handlingsplanen antogs i juli 2005 av associeringsradet EU-Marocko. EU:s
medelhavspolitik inskranker sig emellertid inte till en liberalisering av handeln, utan omfattar andra
grundldggande viarden for unionen.

Sokanden har tillagt att rddet inte ens hade gjort ndgon paverkansanalys innan avtalet ingicks. Aven
om en sadan undersokning enligt sokanden ar fakultativ, blir den obligatorisk under forhallandena i
detta fall. Det visar sig foljaktligen att radet inte bekymrar sig vare sig om Vistsahara eller om
"folkrittslig lagenlighet”.

Tribunalen erinrar om att det foljer av fast rittspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296
FEUF ska vara anpassad till riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom
om skdlen for den vidtagna atgirden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utféra sin
provning. Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket
den ingdr och samtliga réttsregler pa det aktuella omriadet (se dom av den 7 september 2006,
Spanien/radet, C-310/04, REG, EU:C:2006:521, punkt 57, och dér angiven rattspraxis).

Nar det som i forevarande mal ror sig om en allmént tillaimplig rattsakt kan motiveringen dessutom
begréinsas till att ange den helhetssituation som har lett fram till antagandet av réttsakten och de
allmdnna mal som ska uppnas med den (dom av den 22 november 2001, Nederlinderna/radet,
C-301/97, REG, EU:C:2001:621, punkt 189, och dom Spanien/radet, punkt 121 ovan, EU:C:2006:521,
punkt 59).

Mot bakgrund av denna réttspraxis ska den slutsatsen dras att det angripna beslutet &r tillrackligt
motiverat. Dels anges det i beslutet att den helhetssituation som har lett fram till antagandet, det vill
sdga att det finns ett associeringsavtal med Marocko i vilket det foreskrivs i artikel 16 att det ska
genomforas en gradvis liberalisering av det Omsesidiga handelsutbytet med jordbruksprodukter,
bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter (skdl 1 i det angripna beslutet) samt en
handlingsplan for den europeiska grannskapspolitiken son antogs i juli 2005 av associeringsriadet
EU-Marocko, vilken innehaller en sdrskild bestimmelse med syftet en 6kad liberalisering av handeln
med jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter (skdl 2 i det
angripna beslutet). Dels anges i det angripna beslutet de allmédnna mél som ska uppnds med
handlingsplanen, det vill sdga en oOkad liberalisering av det oOmsesidiga handelsutbytet med
jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter mellan unionen och
Konungariket Marocko.

Polisario anser att radet inte alls hade bekymrat sig om Véstsahara och har papekat att det inte ens
hade gjort nagon paverkansanalys innan det avtal ingicks som avses i det angripna beslutet. Om radet
hade studerat fragan huruvida det avtal som avses i det angripna beslutet var tillampligt pa Véstsaharas
territorium, skulle det ha avstatt fran att ingd det. Det ska konstateras att dessa argument inte har
nagot samband med ett pastatt asidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Polisario har i realiteten genom dessa argument kritiserat radet for att det inte fore antagandet av det
angripna beslutet studerade de relevanta omstandigheterna i det aktuella fallet. For att kunna analysera
dessa argument, maste det forst avgoras om, och i forekommande fall, pa vilka villkor radet kunde
godta att ett avtal ingicks med Konungariket Marocko som é&ven skulle visa sig vara tillimpligt pa
Vistsaharas territorium.
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Foljaktligen ska dessa argument undersokas nedan i punkt 223 och féljande punkter tillsammans med
sokandens Ovriga argument som angar unionens institutioners genomférande och iakttagande av sin
befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning.

Med forbehall for provningen av dessa argument, kan talan inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Polisario har gjort gillande att det angripna beslutet "dr en nullitet till foljd av att ett visentligt
formkrav har &sidosatts”. Radet radgjorde namligen inte med sokanden innan det avtal ingicks som
avses i detta beslut, trots att Polisario dr den enda "legitima foretradaren for Vastsaharas folk”.

Polisario anser att riadets skyldighet att radgéra med organisationen foljer av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Den har i detta sammanhang dven aberopat
artikel 220.1 FEUF som har foljande lydelse:

"Unionen ska uppritta samarbete i alla lampliga former med Forenta nationernas organ och dess
fackorgan, Europaradet, Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa och Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling.

Unionen ska vidare uppratthalla lampliga forbindelser med andra internationella organisationer.”

Slutligen har Polisario gjort gillande att radet hade en ”skyldighet av internationellt ursprung till
samrad” med s6kanden.

Radet och kommissionen har bestritt sokandens argument och bland annat gjort géllande att den
kontradiktoriska principen inte ér tillamplig pa forfaranden av normativ karaktér.

Det ska erinras om att det foreskrivs i artikel 41.1 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna att var
och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skélig tid av unionens
institutioner, organ och byraer. I artikel 41.2 a foreskrivs dock att denna réttighet bland annat innebér
att var och en har rétt att bli hérd innan en enskild atgdrd som skulle beréra honom eller henne
negativt vidtas mot honom eller henne. Denna bestimmelses ordalydelse avser séledes endast
individuella atgarder.

Tribunalen har manga ganger slagit fast att réttspraxis angaende rétten att yttra sig inte far utstrackas
till att gilla ett lagstiftningsforfarande, vilket leder till normativa bestimmelser som innebdr val av
ekonomisk politik och tillimpas pa majoriteten av berorda aktorer (dom av den 11 december 1996,
Atlanta m.fl./EG, T-521/93, REG, EU:T:1996:184, punkt 70, dom av den 11 september 2002,
Alpharma/radet, T-70/99, REG, EU:T:2002:210, punkt 388, och dom av den 11 juli 2007, Sison/radet,
T-47/03, EU:T:2007:207, punkt 144).

Namnda slutsats fordndras inte av att den berérde direkt och personligen berérs av den ifrdgavarande
normativa atgirden eller atgirden med allmén réickvidd (se dom Alpharma/radet, punkt 133 ovan,
EU:T:2002:210, punkt 388, och dir angiven réttspraxis).

Nar det ror sig om réttsakter med allmén rdackvidd i vilka det foreskrivs restriktiva atgérder inom
ramen for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken gentemot fysiska personer eller enheter,
har det slagits fast att garantin av rétten till forsvar i princip ar fullt tillimplig och att den berérde ska
ges tillfille att pa ett &ndamalsenligt sétt yttra sig 6ver de omstdndigheter som laggs vederborande till
last och som utgér grund for den rittsakt som gar nidmnda enhet emot (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet,
T-228/02, REG, EU:T:2006:384, punkterna 91-108, och dom Sison/radet, punkt 133 ovan,
EU:T:2007:207, punkterna 139-155).

Detta resonemang motiveras emellertid av att det genom sadana réttsakter vidtas ekonomiska och
finansiella sanktionsatgdrder gentemot de personer eller enheter till vilka de specifikt riktar sig (dom
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet, punkt 135 ovan, EU:T:2006:384, punkt 98, och
dom Sison/radet, punkt 133 ovan, EU:T:2007:207, punkt 146). Denna rittspraxis kan saledes inte
overforas pa forevarande fall.

Harav foljer att, eftersom det angripna beslutet antogs efter ett sérskilt lagstiftningsforfarande, i syfte
att godkdnna att ett avtal skulle ingds med allmén rickvidd och tillimpning, var radet inte skyldigt att
samrada med Polisario innan beslutet antogs i motsats till vad organisationen har gjort géllande.

Vidare foljer det inte heller av folkrédtten en skyldighet att samradda med Polisario fore antagandet av
det angripna beslutet. Det ska ndmnas att sokanden inte alls har preciserat ursprunget och rackvidden
av den "skyldighet av internationellt ursprung till samrad” som Polisario gjort gillande och pa ett vagt
sdtt behandlat i sina inlagor.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Ovriga grunder

Polisarios tredje till elfte grunder ror det angripna beslutets materiella lagenlighet. Sdsom redan har
tagits upp ovan i punkt 117 har Polisario i huvudsak hdvdat att, eftersom radet godtog att ett avtal
ingicks med Konungariket Marocko som dven ér tillimpligt pa den del av Viastsahara som kontrolleras
av Konungariket Marocko, trots avsaknaden av internationellt erkdnnande av de marockanska
anspraken pa detta territorium, medforde radets agerande att det angripna beslutet blivit rattsstridigt.
Denna rattsstridighet dr en foljd av asidoséttandet av saval unionsritten, av skdl som anforts inom
ramen for den tredje till och med den attonde grunden, som av folkritten, av skil som anforts inom
ramen for den nionde till och med den elfte grunden.

Det ska darfor undersokas om, och i forekommande fall, pa vilka villkor unionen kan inga ett avtal
med en tredje stat, sdsom det avtal som godkidnts genom det angripna beslutet, vilket dven é&r
tillampligt pa ett omtvistat territorium.

Huruvida det existerar ett absolut forbud mot att ingé ett internationellt avtal som kan tillampas pé ett
omtvistat territorium

Det ska inledningsvis avgoras om de av Polisario anforda grunderna och framférda argumenten
mojliggor slutsatsen att det i vart fall dr forbjudet for radet att ingd ett internationellt avtal som kan
tillimpas pa ett omtvistat territorium.

— Tredje grunden

Inom ramen for den tredje grunden har sokanden hénvisat till bestimmelser och réttspraxis som angar
unionens iakttagande av de grundldggande rittigheterna, for att gora gillande att radet, genom att
besluta ”att offentliggora ett avtal som krénker rétten till sjalvbestimmande for Véstsaharas folk och
som har den omedelbara verkan att det uppmuntrar den annekteringspolitik som ockupationsmakten
Marocko bedriver, har asidosatt principerna om frihet, sikerhet och réttvisa och véint ryggen mot de
grundldggande rattigheterna och de olika réttssystemen i medlemsstaterna”.
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Enligt Polisario "har friheten angripits, i och med att ett folks frihet ignoreras, och @n vérre, bekdmpas
genom detta beslut, som uppmuntrar ekonomisk dominans och syftar till att forandra befolkningens
struktur for att gora utsikterna till en folkomrostning om sjdlvbestimmande allt mer komplicerade”.
Polisario har &ven anfort att det skett ett “angrepp pa tryggheten och rittssikerheten” under
aberopande av det pastadda &sidosidttandet av “Vistsaharas folks individuella rattigheter” av en
"annekterande regim” samt till foljd av att ursprungsintyg utfirdade av de marockanska
myndigheterna for export av varor med ursprung i Vistsahara enligt Polisario kommer att vara
virdelosa. Slutligen har Polisario aberopat att det skett ett "angrepp pa friheterna, oavsett om det
giller Vistsaharas folks kollektiva frihet ... eller uteblivet iakttagande av dganderdtten, rorelsefriheten,
yttrandefriheten, ratten till forsvar och vardighetsprincipen”.

Det bor framhallas att det forvisso, sisom Polisario har erinrat om, foreskrivs i artikel 6 FEU att
unionen ska erkdnna de rittigheter, friheter och principer som faststills i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, dd unionen enligt artikel 67 FEUF ska utgora ett omrade med frihet,
sakerhet och rdttvisa med respekt for de grundldggande rittigheterna och de olika rattssystemen i
medlemsstaterna.

Emellertid foljer, varken av dessa bestammelser eller av bestimmelserna i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, nagot absolut férbud for unionen att inga ett avtal med en tredje stat om
handelsutbyte med jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter,
vilket skulle kunna tillimpas dven pa ett territorium som kontrolleras av denna tredje stat utan att
dess suverdnitet dver detta territorium &r internationellt erkdnd.

Fragan om villkoren f6r ingdende av ett sadant avtal utan att det leder till ett asidosdttande av unionens
skyldighet att erkdnna de grundldggande rattigheterna ska provas tillsammans med sokandens
argument angaende unionens institutioners genomfoérande och iakttagande av sin befogenhet att gora
en skonsmaissig bedomning i punkt 223 och féljande punkter nedan.

Med forbehall for denna provning, kan talan inte vinna bifall vad avser den tredje grunden savitt
sokanden genom den har forebratt radet att det asidosatt ett pastitt absolut forbud mot att ingd ett
sddant avtal som avtalet i det aktuella malet.

— Den fjarde grunden

Polisario har med sin fjairde grund hévdat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras darfor att det
strider mot en konsekvent EU-politik enligt vad som anges i artikel 7 FEUF med foljande lydelse:
"Unionen ska sdkerstélla samstammigheten mellan all sin politik och verksamhet, med beaktande av
samtliga sina mal”. Enligt sokanden "godtas i det angripna beslutet [Konungariket] Marockos faktiska
suverdnitet Over Vistsaharas territorium” och ”ges ett politiskt och ekonomiskt stod till
[Konungariket] Marocko som asidosdtter FN-rdtten och suverdnitetsprincipen”, fastdn ingen europeisk
stat har erkdnt Konungariket Marockos suverénitet over Vistsahara och unionen har accepterats som
observatorsmedlem i FN.

Polisario anser foljaktligen att “samstdmmighetsprincipen” forbjuder att unionen antar réttsakter som
har som direkt effekt att de asidositter ratten till sjalvbestimmande, fastin medlemsstaterna iakttar
denna réttighet genom att vigra att erkdnna Konungariket Marockos suverdnitet 6ver Véstsahara.

Polisario har slutligen gjort gdllande att "en annan inkonsekvens &r uppenbar”. Enligt Polisario "kan

[unionen] inte bestraffa visst asidoséttande av rattigheter som den exempelvis gjorde med Syrien, och
godta andra, sdrskilt nar det ror sig om tvingande allménna folkrattsnormer (jus cogens)”.
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Polisario har i sin replik aberopat en "tredje inkonsekvens fran unionens sida”. Organisationen har
hévdat att kommissionens avdelning f6r humanitirt bistiand beviljar omfattande bistand till flyktingar
fran Vistsahara som installerats i lager (se punkt 16 ovan), medan radet samtidigt med antagandet av
det angripna beslutet bidrar till att stirka Konungariket Marockos grepp o6ver Vistsahara och i
slutdanden till att skapa flyktingar fran Véastsahara”.

Det ska slas fast att artikel 7 FEU inte kan tjdna som stod for Polisarios argument. Unionens olika
politiska strategier hanfor sig alla till olika bestimmelser i fordragen och rittsakter som antagits med
tillimpning av dessa bestimmelser. En rdttsakts pastddda brist pa samstémmighet med unionens
politik pa ett bestimt omrade innebar med nodvindighet att réttsakten i fraga strider mot en
bestimmelse eller en princip som styr denna politik. Enbart den omsténdigheten skulle, om den kunde
bevisas, vara tillriacklig for att medfor att rattsakten i fraga ogiltigforklaras utan att det ar nodvandigt
att aberopa artikel 7 FEU.

I forevarande mal har Polisario for att gora géllande att samstammighetsprincipen har asidosatts, utgatt
fran premissen att godkdnnandet genom det angripna beslutet av det ifragavarande avtalet mellan
unionen och Konungariket Marocko betyder att Marockos “suverdnitet” over Véstsahara “godtagits”.
Denna premiss dr emellertid felaktig. Det finns inte nagon klausul som har en sddan verkan i avtalet i
fraga och enbart den omstindigheten att unionen medger att Konungariket Marocko tillimpar
avtalsvillkoren vad géller jordbruks- och fiskeriprodukter som exporteras till unionen fran den del av
Vistsaharas territorium som det kontrollerar eller pd de varor som importeras till detta territorium é&r
inte detsamma som ett erkdnnande av marockansk suverdnitet over territoriet.

Vad giller argumentet att unionen asidosatter "FN-rétten” eller jus cogens, har det inget som helst
samband med det pastadda asidosdttandet av artikel 7 FEUF. Det ér endast en upprepning av vad som
anforts till stod for sokandens tionde grund som ska undersokas nedan.

Argumentet angaende unionens vidtagande av restriktiva atgédrder med avseende pa situationen i andra
lander réacker inte heller for att visa att unionens politik dr "inkonsekvent” enligt vad som pastatts. Det
ska erinras om, sasom foljer av bland annat réittspraxis angaende restriktiva atgéarder som vidtagits med
avseende pa situationen i Syrien, att radet forfogar over ett utrymme for skonsméssig bedémning pa
omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11,
REU, EU:T:2013:431, punkt 63). Foljaktligen kan inte radet anklagas for att vara inkonsekvent pa grund
av att det vidtagit restriktiva atgérder med hénsyn till situationen i ett land och inte i ett annat.

Vad slutligen giller det "tredje fall av inkonsekvens” som Polisario aberopat i repliken, ska det
konstateras att den omstdndigheten att unionen ger stod till flyktingar fran Viastsahara som installerats
i lager samtidigt som den ingar sddana avtal med Konungariket Marocko som det som godkints
genom det angripna beslutet, stillet for att utgora en inkonsekvens i dess politik tvirtom visar att
unionen inte Onskar ta nagondera partens parti i konflikten mellan sokanden och Konungariket
Marocko samtidigt som den stodjer FN:s anstringningar att pa ett réttvist och varaktigt sitt reglera
denna konflikt genom férhandlingar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den fjarde grunden.

— Den femte grunden

Till stod for sin femte grund har Polisario aberopat artikel 2 FEU, artikel 3.5 FEU och artikel 21 FEU
samt artikel 205 FEUF. Polisario har gjort gillande att det angripna beslutet strider mot unionens
grundliaggande virden som star Over dess yttre atgdrder. Enligt sokanden har radet genom att
godkédnna ingdendet av det avtal som avses i det angripna beslutet "krankt FN:s resolutioner och det
avtal som ingicks mellan [Konungariket] Marocko och Polisario i syfte att anordna en folkomréstning
om sjalvbestimmande genom att uppmuntra [Konungariket] = Marockos rittsstridiga
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annekteringspolitik”. Polisario anser att det "var tillrackligt att frysa avtalet” eftersom radet visste
mycket vil att [Konungariket] Marockos ekonomiska utveckling pa Vistsaharas territorium syfta[de]
till att éndra de sociala strukturerna och forvanska sjilva idén med en folkomrostning”.

I artikel 2 FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ska bygga pa virdena respekt for maénniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa virden dr gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kédnnetecknas av
mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om jamstélldhet mellan
kvinnor och méan.”

I artikel 3.5 FEU foreskrivs foljande:

"I sina forbindelser med den 6vriga vérlden ska unionen bekrdfta och frdmja sina vérderingar och
intressen samt bidra till skydd av sina medborgare. Den ska bidra till fred, sikerhet, hallbar utveckling
av var jord, solidaritet och Omsesidig respekt mellan folken, fri och rdttvis handel, utrotning av
fattigdomen och skydd for de maénskliga rattigheterna, sdrskilt barnets rattigheter, samt till strikt
efterlevnad och utveckling av internationell rétt, inklusive respekt for principerna i Forenta nationernas
stadga.”

Artikel 21 FEU som ingar i avdelning V kapitel 1 i EU-férdraget har foljande lydelse:

”1. Unionens atgérder i internationella sammanhang ska utga fran de principer som har legat till grund
for dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning och som den stravar efter att fora fram i resten av
vérlden: demokrati, réttsstaten, de manskliga rattigheternas och grundlédggande friheternas universalitet
och odelbarhet, respekt for ménniskors virde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i
Forenta nationernas stadga och i folkritten.

Unionen ska striva efter att utveckla forbindelser och bygga partnerskap med tredjelinder och
internationella organisationer, regionala eller globala, som delar de principer som avses i forsta
stycket. Den ska framja multilaterala l0sningar pa gemensamma problem, sirskilt inom ramen for
Forenta nationerna.

2. Unionen ska utforma och fora en gemensam politik och vidta atgdrder samt verka for att sdkerstélla
en hog grad av samarbete inom alla omraden for internationella forbindelser for att

a) skydda sina vérden, sina grundlaggande intressen, sin sikerhet, sitt oberoende och sin integritet,

b) konsolidera och stddja demokrati, rittsstaten, de manskliga réttigheterna och folkritten,

c) Dbevara freden, forebygga konflikter och stirka internationell sikerhet, i enlighet med dndamalen
och principerna i Forenta nationernas stadga samt principerna i Helsingforsavtalets slutakt och

malen i Parisstadgan, inklusive dem som avser de yttre grénserna,

d) frdmja en hallbar ekonomisk, social och miljomaéssig utveckling i utvecklingslinderna med det
priméra syftet att utrota fattigdom,

e) frdmja integreringen av alla lander i vérldsekonomin, dven genom gradvis avskaffande av
restriktioner for internationell handel,
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f)  bidra till utformningen av internationella atgirder for att bevara och forbéttra miljon och for en
héllbar foérvaltning av jordens naturresurser i syfte att garantera en hallbar utveckling

3. ..

Unionen ska sorja for samstammigheten mellan de olika omraden som omfattas av dess yttre atgéarder
och mellan dessa och 6vrig politik. Radet och kommissionen ska med bistaind av unionens hodga
representant for utrikes fragor och sédkerhetspolitik sdkerstdlla denna samstammighet och samarbeta i
detta syfte.”

Slutligen foreskrivs det i artikel 205 FEUF, som ingar i femte delen i EUF-fordraget med rubriken
"Allmdnna bestdmmelser om unionens yttre atgdrder” foljande: "Unionens &tgérder i internationella
sammanhang ska enligt denna del utgd fran principerna i, efterstrava malen i och genomféras i
enlighet med de allmédnna bestimmelserna i avdelning V kapitel 1 i [EU-fordraget]”.

Enligt réttspraxis har unionens institutioner stor handlingsfrihet inom omradet for ekonomiska
relationer utanféor unionen liksom inom det interna omridde som motsvarar den gemensamma
jordbrukspolitiken till vilket det avtal hor som avses i det angripna beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 juli 1995, Odigitria/radet och kommissionen, T-572/93, REG,
EU:T:1995:131, punkt 38).

Foljaktligen kan det inte medges att det framgar av de “varden som unionen bygger pa” eller de
bestammelser som Polisario aberopat inom ramen for denna grund att det faktum att radet ingick ett
avtal med en tredje stat som kan tillimpas pa ett omtvistat territorium i vart fall ar forbjudet.

For ovrigt kommer fragan om radets utovande av den stora handlingsfrihet som det tillerkdnns i ovan i
punkt 164 angiven réttspraxis och de relevanta omstindigheter som det ska beakta i detta
sammanhang att provas nedan (se punkt 223 och féljande punkter nedan).

Med forbehall fér denna prévning kan talan inte bifallas savitt avser den femte grunden.

— Den sjitte grunden

Inom ramen for den sjétte grunden har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet strider mot
malet hallbar utveckling, "eftersom det mojliggor for ockupationsmakten att utvidga nyttjandet av ett
sjalvstyrande folks naturresurser”. Polisario har hdr hénvisat till artikel 11 FEUF enligt vilken
’[m]iljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik och
verksambhet, sdrskilt i syfte att framja en hallbar utveckling”. Polisario har dven aberopat flera texter av
EN och av Forenta nationernas livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO).

Sokanden har tillagt att Konungariket Marocko "bedriver en annekteringspolitik och skoter sina affdrer
i Viastsahara via sitt inrikesministerium och végrar ... att infér FN redogora for sin forvaltning”.
Polisario har hdrav dragit slutsatsen att det angripna beslutet "inte endast ... frantar Véstsaharas folk
ratten till sin utveckling utan dven uppmuntrar en slosaktig ekonomisk politik vars framsta mal ar att
forstora det viastsahariska sambhallet”.

I repliken har Polisario tillagt att "stora bolag som kontrolleras av Marocko é&r i fird med att utvinna

resurser [i Vistsahara] med det uttryckliga syftet att plundra Véstsaharas folk for att stirka Marockos
ekonomi och i realiteten befdsta den marockanska annekteringen”.
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P& detta stadium ar det tillrackligt att anfora att det inte heller foljer, vare sig av ovanndmnda
péastaenden eller av de bestimmelser som organisationen har dberopat, att det rader ett absolut férbud
for radet att inga ett avtal med en tredje stat som kan tillimpas pa ett omtvistat territorium.

Savitt denna grund ska forstas sa, att det gors géllande att detta forbud har &sidosatts, kan talan séledes
inte bifallas pa den grunden. Polisarios argument ska i 6vrigt provas inom ramen for analysen av fragan
om radets utovande av sin befogenhet att gora en skonsmissig bedomning (se punkt 223 och foljande
punkter nedan).

— Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser enligt den rubrik som sokanden valt ”[Det angripna] beslutets oférenlighet
med principerna och mélen for unionens yttre atgarder inom samarbete for utveckling”. Sokanden har
aberopat artikel 208.2 FEUF dar det foreskrivs att "[u]nionen och medlemsstaterna ska uppfylla de
ataganden och beakta de mal som de har godkdnt inom ramen fér [FN] och andra behoriga
internationella organisationer”. Sokanden har dven aberopat artikel 220 FEUF (se punkt 129 ovan).

Polisario har rent konkret anfort att ”[flormuleringen i artikel [208.2 FEUF], i vilken termen ”godként”
anvinds gor det mojligt att invinda mot unionen ... att den asidosatt ataganden och mal som éterfinns
i [FN:s] resolutioner, diribland millenniedeklarationen och de resolutioner i vilkas utarbetande unionen
har deltagit”.

Det ska konstateras att sokandens argument, sisom de redogjorts for i punkt 174, inte alls gor det
mojligt att forstd vad radet anklagas for och av vilket skidl det angripna beslutet strider “mot
principerna och malen for unionens vyttre &tgarder” eller mot FN:s texter, daribland
millenniedeklarationen. Talan kan saledes inte provas savitt avser den grunden.

— Den attonde grunden

Den attonde grunden avser asidosédttande av principen om skydd for berittigade forvantningar. Efter
att ha erinrat om réttspraxis pa omradet har Polisario hdvdat att organisationen var beréttigad att tro
att unionen och dess institutioner iakttog folkratten.

Sasom sOkanden sjilv har erinrat om, framgar det av fast rdttspraxis att ritten att gora ansprak pa
skydd for berittigade forviantningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation dér
unionsadministrationen, genom att ge tydliga forsékringar, har vackt grundade férhoppningar. Oavsett
i vilken form de har lamnats utgor tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter frén en behorig och
tillforlitlig kalla en sadan forsdkran. Daremot kan ingen med framgéng gora gillande att denna princip
har asidosatts om administrationen inte har gett nagon tydlig forsdkran (se dom av den 19 november
2009, Denka International/kommissionen, T-334/07, REG, EU:T:2009:453, punkt 148, och ddr angiven
rttspraxis).

Det maste slas fast i forevarande mal att Polisario inte har gjort géllande att unionsadministrationen
skulle ha gett organisationen en precis forsikran om sitt agerande pa omradet. Saledes kan inte den
forsta grunden angdende asidoséttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar godtas.
Sokandens argument enligt vilket det angripna beslutet vasentligen asidosétter folkrétten ska provas
inom ramen for analysen av den elfte grunden som just avser asidosittande av folkratten.
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— Inledande 6verviganden angaende folkrittens inverkan

Eftersom Polisario har anfort att det skett asidosdttanden bade av internationella avtal som unionen
ingatt (nionde grunden) och av allmén folkritt (tionde grunden) &r foljande overviganden relevanta
for bedomningen av en réttsakts lagenlighet med avseende pa folkrétten.

Sasom framgar av artikel 3.5 FEU ska unionen bidra till att folkratten efterlevs strikt och till att den
utvecklas. Foljaktligen dr unionen ndr den antar en réttsakt skyldig att iaktta folkrétten i sin helhet,
inbegripet internationell sedvaneréitt som &r bindande for unionens institutioner (se dom av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, REU, EU:C:2011:864,
punkt 101, och dér angiven rattspraxis).

Vidare star det enligt folkrittens principer unionsinstitutionerna, som har befogenhet att forhandla om
och inga avtal med ett tredje land, fritt att med detta land komma 6verens om de verkningar som
avtalets bestimmelser ska ha inom de avtalsslutande parternas interna rittsordning. Endast om denna
fraga inte har reglerats genom avtalet ankommer det pa de behodriga domstolarna, och sérskilt pa
EU-domstolen, att avgora denna fraga pd samma sidtt som varje annan tolkningsfraga som ror
tillimpningen av avtalet inom unionen (se dom Air Transport Association of America m.fl., punkt 180
ovan, EU:C:2011:864, punkt 49, och dér angiven rattspraxis).

Det bor ocksa erinras om att det foreskrivs i artikel 216.2 FEUF att nédr Europeiska unionen ingar
internationella avtal dr unionens institutioner bundna av sadana avtal och dessa har foljaktligen
foretrade framfor unionens rattsakter. Giltigheten av en unionsrittsakt kan foljaktligen paverkas av att
rattsakten inte ar forenlig med sadana folkrittsliga regler (se dom Air Transport Association of
America m.fl., punkt 180 ovan, EU:C:2011:864, punkterna 50 och 51, och dér angiven réttspraxis).

Emellertid har domstolen uttalat att unionen ska vara bunden av dessa regler (se dom Air Transport
Association of America m.fl., punkt 180 ovan, EU:C:2011:864, punkt 52, och dér angiven réttspraxis).

Sedan har domstolen slagit fast att den kan prova giltigheten av en unionsréttsakt i forhallande till ett
internationellt avtal endast nér det internationella avtalets beskaffenhet och systematik inte innebér
hinder for detta (se dom Air Transport Association of America m.fl., punkt 180 ovan, EU:C:2011:864,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Nar det aktuella internationella avtalets beskaffenhet och systematik medger en provning av
unionsréttsaktens giltighet mot bakgrund av bestimmelserna i detta avtal, &r det slutligen ocksa
nodvandigt att de bestimmelser som aberopas i syfte att prova unionsrittsaktens giltighet, till sitt
innehall framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa. Ett saddant villkor &r uppfyllt niar den
aberopade bestimmelsen innebér en klar och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte
ar beroende av ndgon ytterligare réttsakt (se dom Air Transport Association of America m.l,
punkt 180 ovan, EU:C:2011:864, punkterna 54 och 55 och ddr angiven rattspraxis).

Foregaende o6verviganden ska beaktas vid provningen nedan av den nionde till och med den elfte
grunden.

— Den nionde grunden

Inom ramen for den nionde grunden har sokanden gjort géllande att det angripna beslutet maste
ogiltigforklaras "darfor att det strider mot flera avtal som unionen &r bunden av”.
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Sokanden har for det forsta aberopat associeringsavtalet med Marocko och sirskilt ingressen i vilken
det hdnvisas till iakttagandet av principerna i Forenta nationernas stadga och artikel 2 i avtalet, ddr
det anges att respekten for de demokratiska principerna och de mainskliga rattigheterna utgor
inspiration for unionens och Konungariket Marockos inrikes- och utrikespolitik och en visentlig
bestandsdel i detta avtal.

Enligt sokanden strider det angripna beslutet mot de nimnda principerna, eftersom det “asidosatter
ratten till sjalvbestimmande och de rattigheter som foljer av den, sdrskilt suverdniteten Over
naturtillgdngarna och grundsatsen att Véstsaharas invénares intressen kommer i forsta rummet”.
Sokanden har tillagt att "[Konungariket] Marocko asidosatter ritten till sjalvbestimmande vilken ar en
nodvindig forutsittning for iakttagandet av mainskliga rattigheter och politiska och ekonomiska
friheter” och sokanden har pa nytt nimnt [Konungariket] Marockos annekteringspolitik” som ”syftar
till att forhindra anordnandet av en folkomrostning om sjélvbestimmande”.

For det andra har sokanden aberopat Forenta nationernas havsréttskonvention (nedan kallad Montego
Bay-konventionen) som undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982 och trddde i kraft den
16 december 1994. Konventionen godkdndes pa unionens vignar genom radets beslut 98/392/EG av
den 23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsrittskonvention
av den 10 december 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om genomférande av del XI i denna
konvention (EGT L 179, s. 1). Sokanden har gjort gillande att enligt bestimmelserna i Montego
Bay-konventionen har Vistsaharas folk suverdna rattigheter till vattnen utanfor Véstsaharas kust. I
egenskap av “ockupationsmakt”, borde Konungariket Marocko utova Vistsaharas folks réttigheter med
iakttagande av grundsatsen att dess intressen kommer i forsta rummet. Emellertid krinker Marocko
systematiskt dessa regler och anvinder sin marina kapacitet for att upprétthalla sin nérvaro i
Vistsahara. Radet asidositter, for sin del genom det angripna beslutet "dessa bestimmelser” darfor att
det genom att "0ka liberaliseringen av handelsutbytet inom fiskendringen med Marocko, stéirker
Marocko som otillborligt utovar rattigheter 6ver denna del av havet”. Sokanden har tillagt att
Konungariket Marocko 7dr i fard med att utnyttja dessa vatten uteslutande i sitt eget intresse pa jakt
efter omedelbar vinst och for att skapa en ekonomisk kontext som gor det svarare att hélla en
folkomrostning om sjélvbestimmande”.

For det tredje har sokanden gjort géllande att det skett ett asidosdttande av det "ursprungskriterium”
som enligt sokanden foljer av Montego Bay-konventionen, av associeringsavtalet med Marocko och
dess protokoll nr 4, och av avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Marocko vilket godkédnts pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets férordning
(EG) nr 764/2006 av den 22 maj 2006 om ingdende av avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska
gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, s. 1), samt genom radets beslut 95/540/EG av
den 7 december 1995 om ingaende av ett avtal i form av skriftvixling om interimistisk tillimpning av
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko om samarbete i fraga om
havsfiske, paraferat i Bryssel den 13 november 1995 (EGT L 306, s. 1).

Sokanden har havdat att ”[i] syfte att faststdlla tillimpningsomradet for de olika avtal som forbinder
[unionen] och dess medlemsstater med [Konungariket] Marocko, utgér [Montego Bay-konventionen]
den relevanta referensen och det anges i konventionen utan minsta tvetydighet att
tillimpningsomradet dr [Konungariket] Marockos territorium”.

Till och med oberoende av fragan om de olika avtal och konventioner som sdkanden har ndmnt, mot
bakgrund av den rittspraxis som citerats ovan i punkterna 184-185, kan tas i beaktande vid
provningen av huruvida en unionsrattsakt ar giltig, ska det konstateras att med undantag av Montego
Bay-konventionen, utgor de 6vriga avtal som sokanden aberopat avtal som ingétts mellan unionen och
Konungariket Marocko, det vill siga samma parter som ingatt det avtal som godkdnts genom det
angripna beslutet. Ett av dessa avtal d&r namligen associeringsavtalet med Marocko vilket det avtal som
avses i det angripna beslutet just syftar till att andra.
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Aven om det antas att vissa klausuler i avtalet vars ingdende har godkints genom det angripna beslutet
strider mot klausuler i tidigare avtal som ingatts mellan unionen och Konungariket Marocko och som
aberopats av sokanden, utgor detta inte nagon rattsstridighet under dessa forhallanden, eftersom
unionen och Konungariket Marocko é&r fria att ndr som helst dndra de avtal som ingatts dem emellan
genom ett nytt avtal som det som berors av det angripna beslutet.

Vad angér Montego Bay-konventionen kan det erinras om att enligt vad domstolen har slagit fast utgor
dess beskaffenhet och systematik hinder mot att domstolen bedomer giltigheten av en unionsréttsakt
mot bakgrund av den konventionen (dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl, C-308/06, REG,
EU:C:2008:312, punkt 65).

Sokanden har emellertid dberopat denna konvention for att i huvudsak pasta att de fiskerivaror som
hérror fran vattnen utanfor Vastsaharas kust dr en del av Véstsaharas naturresurser.

Harvidlag har det redan angetts att det avtal vars ingdende har godkints genom det angripna beslutet
ar tillampligt pd samma sétt i Véstsahara och pa de varor som harror fran detta territorium och dess
naturresurser, oavsett vilka resurser det ror sig om och oberoende av fragan huruvida de maéste
bestammas eller ej med tillimpning av Montego Bay-konventionen.

Emellertid finns det inte nigot i de argument som sokanden framfort i samband med forevarande
grund som visar att radets ingdende av ett avtal med en tredje stat som ror ett omtvistat territorium i
vart fall dr forbjudet.

Eftersom forevarande grund maste forstas sd att det enligt den gors gillande att det skett ett
asidosédttande av ett absolut forbud, kan talan inte bifallas vad avser den grunden. Om sdkandens
argument eller vissa av dem ska forstds sa att det hdvdas att radet gjort en uppenbart oriktig
bedomning, dr det tillrackligt att erinra om att fragan om radets utdvande av det utrymme f{or
skonsméssig bedomning som det forfogar 6ver pa omradet kommer att provas nedan i punkt 223 och
foljande punkter.

— Den tionde grunden

Polisario har med sin tionde grund héavdat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras darfor att det
strider mot rétten till sjalvbestimmande, vilken ar en tvingande norm i folkritten, samt mot de
rattigheter som foljer av den. Polisario har pastatt att det angripna beslutet stodjer Konungariket
Marocko i dess ockupationspolitik och “ekonomiska kolonisering” av Vistsahara.

Polisario har dven gjort gillande att det angripna beslutet ger upphov till forpliktelser som
organisationen inte har samtyckt till, med asidosittande av traktats relativa verkan. Den har tillagt att
unionen dr skyldig att tillse att den "humanitdra folkritten” iakttas, som enligt Polisario omfattar
bestimmelserna i den forordning som bifogats konventionen angaende lagar och bruk i landkrig,
undertecknad i Haag den 8 oktober 1907, i konventionen av den 12 augusti 1949 angaende skydd for
civilpersoner under krigstid, undertecknad i Genéve den 12 augusti 1949, och i fordraget om
inrdattande av en internationell brottmalsdomstol undertecknat i Rom den 17 juli 1998. Polisario har
gjort gillande att radet genom att anta det angripna beslutet “tillater att Konungariket Marocko
beféster sin koloniseringspolitik i Véstsahara med utgangspunkt i den ekonomiska delen”.

Det ska forst och framst konstateras att det inte finns nagot i det angripna beslutet eller i det avtal vars
ingdende har godkidnts genom detta som tyder pa att unionen skulle ha erkdnt Marockos krav pa
Vistsahara. Enbart det faktum att avtalet i fraga dven édr tillimpligt pa varor som exporteras fran eller
importeras till den del av Vistsahara som kontrolleras av Konungariket Marocko motsvarar inte ett
sadant erkdnnande.
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Argumentet om traktats relativa verkan innebér, i motsats till vad Polisario har gjort gillande, inte att
det avtal som avses i det angripna beslutet, samtidigt som det beror organisationen direkt och
personligen, utgor ett atagande fran dess sida, eftersom avtalet ar tillimpligt enbart pa den del av
Vistsahara som kontrolleras av Marocko, s& linge som denna kontroll bestdr. Aven om Polisario, i
forekommande fall efter den planerade folkomrostningen om sjdlvbestimmande, utvidgade sin
kontroll till att omfatta Vistsaharas territorium i dess helhet, ar det tydligt att Polisario inte skulle
vara bunden av bestimmelserna i det i ifrdgavarande avtalet mellan Konungariket Marocko och
unionen.

Angdende det argument som bygger pa asidosittandet av humanitir folkrétt, ska det slas fast att
sokandens argumentering dr knapphéndig och inte forklarar hur och i vilket avseende ingaendet av
det avtal som avses i det angripna beslutet skulle asidosatta den.

Rent generellt finns det inte nagot i de argument som framforts eller de omstandigheter som aberopats
av sokanden som visar att det skulle existera en sedvanerittslig bestimmelse i folkrdtten som innebdr
ett forbud mot att inga ett internationellt fordrag som kan tillimpas pé ett omtvistat territorium.

Internationella domstolen ombads att besvara fragan men den avgjorde den inte i sin dom angdende
Osttimor (Portugal mot Australien, CIJ Recueil 1995, s. 90), med motiveringen att den for att kunna
doma i malet forst maste ta stillning till huruvida Republiken Indonesiens agerande var lagenligt i
avsaknad av denna stats medgivande (dom Portugal mot Australien, ovan, punkt 35).

Sokanden har éven ingett en skrivelse daterad den 29 januari 2002 som riktats till Sakerhetsradets
ordférande genom den tillférordnade generalsekreteraren for juridiska fragor, FN:s juridiska radgivare,
som svar pa en begiran fran Sdkerhetsradets medlemmar om att delge sdkerhetsradet dess yttrande
over lagenligheten av de beslut som marockanska myndigheterna fattat angaende anbudet och
undertecknandet av kontrakt om prospektering av mineralfyndigheter i Vastsahara som ingéitts med
utlandska bolag.

I denna skrivelse redogjorde FN:s juridiska rddgivare for de folkrittsliga reglerna, réttspraxis fran
internationella domstolen och staternas praxis pa omradet. Han framholl sérskilt f6ljande i punkt 24 i
skrivelsen.

”Staternas senaste praxis, dven om den &r begransad, anger att de makter [som utévar forvaltningen av
ett territorium], lika vdl som tredje stater har féljande opinio juris: Om resurser i icke sjélvstyrande
territorier nyttjas till gagn for dessa territoriers folk, pa deras végnar, eller genom samrad med deras
foretradare, betraktas detta nyttjande som forenligt med de forpliktelser som aligger de makter [som
utovar denna forvaltning], enligt [FN-stadgan] och i Overensstimmelse med Generalforsamlingens
resolutioner, samt med den dari stadfdsta principen om stiandig suverdnitet 6ver naturresurser”

Med anledning héarav gav FN:s juridiska radgivare foljande svar pa den fraga som stilldes till honom:
”[A]lven om de kontrakt som ir féremal for Sikerhetsradets begiran inte i sig #r rittsstridiga skulle de,
om verksamheten med prospektering och utvinning bedrevs utan hansyn till Vistsaharas folks
intressen och vilja, strida mot de folkrattsliga principer som ér tillimpliga pa verksamhet som géller
mineralfyndigheter pa icke sjalvstyrande territorier” (punkt 25 i dennes skrivelse).

Harav foljer att inte heller FN:s juridiska rddgivare anser att det i vart fall dr forbjudet att ingd ett
internationellt avtal som kan tillimpas pa ett omtvistat territorium.

I den man forevarande grund ska forstas sa att sokanden hévdat att radet har asidosatt en allmin

folkrittslig regel varav foljer ett absolut forbud att inga internationella avtal som kan tillimpas pa ett
omtvistat territorium, kan talan inte bifallas savitt avser denna grund. De argument som sokanden
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framfort inom ramen for forevarande grund, som ror radets utévande av det utrymme for skonsméssig
bedémning som det forfogar 6ver, kommer att provas i punkt 223 och féljande punkter nedan.

— Den elfte grunden

Inom ramen for den elfte och sista grunden har s6kanden dberopat diverse bestimmelser i forslaget till
bestimmelser om internationella organisationers ansvar for internationellt réttsstridiga handlingar
sasom det antogs ar 2011 av FN:s folkriattskommission for att gora gillande att radet genom att anta
det angripna beslutet aktualiserar unionens ansvar for en internationellt réttsstridig handling.

Denna grund tillfér emellertid inget nytt i forhallande till sokandens 6vriga argument. Det ska erinras
om att forevarande talan dr en talan om ogiltigforklaring och inte en skadestindstalan. Fragan ér inte
huruvida unionens utomobligatoriska skadestandsansvar aktualiseras genom antagandet av det
angripna beslutet, vilket forutsétter att det angripna beslutet ar réttsstridigt. Fragan &r just huruvida
det angripna beslutet ar rattsstridigt. Sokanden har emellertid inte framfért nagot som helst nytt
argument pa denna punkt utan har endast upprepat péstaenden om att radet i huvudsak asidosatte
folkriatten ndr det pa unionens véagnar ingick det avtal som godkéndes genom det angripna beslutet.

Saledes kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

— Slutsats angaende fragan huruvida det existerar ett absolut férbud eller ej mot att inga internationella
avtal som ér tillampliga pa ett omtvistat territorium

Det framgér av det ovan anforda att sokandens grunder och argument inte innehaller nagot som gor
det mojligt att dra slutsatsen att det enligt unionsritten eller folkrédtten dr absolut forbjudet att med
en tredje stat inga ett avtal som kan tillimpas pa ett omtvistat territorium.

Tribunalens praxis bekraftar ocksa denna slutsats.

Tribunalen har fatt ta stillning till fragan om ett internationellt avtal var lagenligt som hade ingatts
mellan unionen och en annan tredje stat och som dven kunde tillimpas pa ett omtvistat territorium i
domen Odigitria/radet och kommissionen, punkt 164 ovan (EU:T:1995:131).

Denna dom avsag en skadestandstalan som vickts av ett bolag som &dgde ett fiskefartyg under grekisk
flagg vilket hade bordats av myndigheterna i Guinea-Bissau, med motiveringen att fartyget bedrev
fiske utan licens pa vatten som tillhorde denna stats maritima zon. Det visade sig att det ifragavarande
fartyget hade en fiskelicens som utfirdats av senegalesiska myndigheter, men att den fiskade i vatten
som savil Republiken Senegal som Republiken Guinea-Bissau gjorde ansprak pa sasom utgérande en
del av deras respektive maritima zoner. Europeiska ekonomiska gemenskapen hade, pa sin tid, ingatt
fiskeavtal med bade den ena och den andra av dessa bdda tredje stater vilka i bada fallen avsag hela
deras maritima zoner. Sokanden i det malet hade yrkat att gemenskapen skulle forpliktas att ersitta
den skada som bolaget lidit till foljd av att dess fartyg hade bordats och pastod i detta sammanhang
att det var rattsstridigt att underldta att utesluta, fran tillimpningsomridet for de fiskeavtal som
ingatts mellan gemenskapen och vart och ett av de bada ifragavarande tredje staterna, den zon som
var foremél for tvisten dem emellan (dom Odigitria/radet och kommissionen, punkt 164 ovan,
EU:T:1995:131, punkterna 1-13 och 25).

Tribunalen fann att denna underlatenhet pa intet sitt var rattsstridig. Den ansag i huvudsak att vid
anviandningen av den stora handlingsfrihet som unionens institutioner &tnjuter pd omradet for
ekonomiska relationer utanfér unionen liksom inom det omrade som motsvarar den gemensamma
jordbrukspolitiken (vilket &ven inbegriper fisket), hade de utan att gora sig skyldiga till nagon
uppenbart oriktig bedémning kunnat besluta att zonen i fraga inte skulle uteslutas fran de fiskeavtal
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som ingatts med de bada ovanndmnda staterna, trots tvisten dem mellan om det vatten som bada
gjorde ansprdk sasom tillhérande deras maritima zoner (se, for ett liknande resonemang, dom
Odigitria/radet och kommissionen, punkt 164 ovan, EU:T:1995:131, punkt 38).

Det framgar saledes e contrario av domen i fraga att den omstdndigheten att unionen ingar ett avtal
med en tredje stat som kan komma att tillimpas pa ett omtvistat territorium i vart fall inte strider
mot de bestimmelser i unionsritten eller folkratten som unionen maste iaktta.

Om sa var fallet skulle ndmligen inte tribunalen ha kunnat hévda i punkt 38 i domen Odigitria/radet
och kommissionen, punkt 164 ovan (EU:T:1995:131), att unionens institutioner hade en stor
handlingsfrihet vad géller fraigan om det var lampligt att inbegripa den omtvistade zonen mellan
Republiken Senegal och Republiken Guinea-Bissau i tillimpningsomradet for det fiskeavtal som
ingitts med dessa bada stater. Om inbegripandet av zonen rent hypotetiskt stod i strid med
unionsratten eller folkritten vilkas regler unionens institutioner ar skyldiga att iaktta, dr det uppenbart
att de inte skulle forfoga 6ver nagot utrymme for skonsmaissig bedomning av denna fraga.

Det ska likaledes erinras om att nagot absolut forbud mot att ingd ett avtal som ror ett omtvistat
territorium inte heller framgar av overvigandena i FN:s juridiska radgivares skrivelse, som namnts i
punkterna 207-210 ovan. FN:s juridiska radgivare har ndmligen vésentligen hévdat att endast for det
fall utvinningen av naturresurser i Véstsahara bedrevs “utan hénsyn till [detta territoriums] folks
intressen och vilja [skulle] det strida mot folkrattens principer”

Unionens institutioners utrymme for skonsmaissig bedomning och omstdndigheter som de maste
beakta

Mot bakgrund av det ovan anférda och sasom framgar av den rdttspraxis som erinrats om i
punkt 164 ovan, maste slutsatsen dras att unionens institutioner forfogar over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning vad géller fragan huruvida det &r ldmpligt eller ej att ingd ett avtal med en
tredje stat vilket kommer att tillimpas pa ett omtvistat territorium.

Att tillerkdnna unionens institutioner en sadan befogenhet visar sig vara sa mycket mer motiverat som,
enligt vad som for 6vrigt framgar av FN:s juridiska radgivares ovanndmnda skrivelse, de folkrittsliga
regler och principer som é&r tillimpliga pa omradet &r komplexa och vaga. Hérav foljer att
domstolskontrollen med nodvandighet begrénsas till fragan huruvida den berérda unionsinstitutionen,
i detta fall radet, nir det godkénde ingaendet av ett avtal som det som godkédnts genom det angripna
beslutet gjorde sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, REG, EU:C:1998:293, punkt 52).

Saledes ska unionsdomstolen i synnerhet i de fall ddr en unionsinstitution forfogar over ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning, ndr den bedomer huruvida den gjort en uppenbart oriktig
bedomning, kontrollera huruvida institutionen i fraga omsorgsfullt och opartiskt har provat alla
omsténdigheter som dr relevanta i det aktuella fallet, det vill sdga de omstdndigheter som den aktuella
bedomningen grundar sig pa. (dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-69/90, REG, EU:C:1991:438, punkt 14, och dom av den 22 december 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos, C-77/09, REU, EU:C:2010:803, punkt 57).

Sasom emellertid har framhallits i punkt 125 ovan, har Polisario vésentligen kritiserat radet just for att
det, innan det antog det angripna beslutet, inte studerade de relevanta omstdndigheterna i det aktuella
fallet, alldeles sdrskilt huruvida det avtal vars ingdende godkénts genom det angripna beslutet var
tillampligt pa Vastsahara och de varor som exporteras fran detta territorium.
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Det &r forvisso korrekt, sasom angetts ovan i punkt 146, att det inte framgar av stadgan om de
grundldggande rittigheterna, vilken aberopats av sokanden i samband med den tredje grunden, att det
existerar ett absolut forbud for unionen att inga ett avtal som kan komma att tillimpas pa ett omtvistat
territorium. Det &dr inte desto mindre korrekt att skyddet av de grundliggande rittigheterna for
befolkningen pa ett sadant territorium har en sdrskild betydelse och foljaktligen utgor en fraga som
radet maste studera innan det godkénner ett sadant avtal.

I synnerhet nér det giller ett avtal som syftar till att underldtta exporten till unionen av diverse varor
med ursprung i ifrdgavarande territorium, maste radet undersoka noggrant och opartiskt alla relevanta
omsténdigheter i syfte att forsékra sig om att verksamhet med tillverkning av varor som é&r avsedda for
export inte bedrivs vare sig till skada for det ifragavarande territoriets befolkning eller innebéar
asidosédttanden av dess grundliggande rittigheter, déribland ménniskans vérdighet, rétt till liv och
manniskans rétt till integritet (artiklarna 1-3 i stadgan om de grundldggande réttigheterna), férbud
mot slaveri och tvingsarbete (artikel 5 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna), fritt yrkesval och
ratt att arbeta (artikel 15 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna), néringsfrihet (artikel 16 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna, dganderdtt (artikel 17 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna), réttvisa arbetsforhéllanden, forbud mot barnarbete och skydd av ungdomar i arbetslivet
(artiklarna 31 och 32 i stadgan om de grundldggande rittigheterna).

ENs juridiska radgivares 6vervaganden i fraga om folkrattsliga forpliktelser, sisom de sammanfattats
ovan i punkterna 208 och 209 leder till samma slutsats.

Radet har hdr gjort gillande att ”[t]ill f6ljd av att ha ingétt ett avtal med ett tredje land blir unionen
inte ansvarig och den ska inte bli ansvarig for eventuella handlingar som detta land har begatt, oavsett
om de utgor asidosdttanden av grundlaggande rittigheter eller ej”.

Uppfattningen ar korrekt, men det bortses fran den omstdndigheten att om unionen tillater export till
sina medlemsstater av varor med ursprung i detta andra land som har tillverkats eller erhéllits under
forhallanden dér villkoren innebdr att de grundliaggande rittigheterna for befolkningen inte iakttas pa
det territorium varifran varorna kommer, riskerar den att indirekt uppmuntra sadana asidosittanden
eller att dra nytta av dem.

Detta overvagande dr sa mycket viktigare i fallet med ett territorium som Véstsahara, som i realiteten
forvaltas av en tredje stat, i det aktuella fallet Konungariket Marocko, samtidigt som det inte inbegrips
inom de internationellt erkdnda grinserna for denna tredje stat.

Den omsténdigheten ska éven tas i beaktande att Konungariket Marocko inte har erhéllit ndgot mandat
fran FN eller nagon annan internationell instans, att forvalta detta territorium och att det &r utrett att
Konungariket Marocko inte dverlamnar upplysningar om territoriet till FN i enlighet med artikel 73 e i
FN-stadgan.

I ndmnda artikel foreskrivs foljande:

"Medlemmar av Forenta nationerna, som béra eller ikldda sig ansvar for forvaltningen av territorier,
vilkas befolkning &nnu ej uppnatt full sjalvstyrelse, erkdnna grundsatsen, att innevanarnas intressen
komma i frimsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt viarv forpliktelsen att, inom ramen av det
system for internationell fred och sékerhet som upprittats genom denna stadga, till det yttersta framja
deras vilfird samt att i detta syfte
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e) med de inskriankningar, som ma betingas av sidkerhetsskil eller av konstitutionella hénsyn,
regelbundet for kidnnedom tillstdlla generalsekreteraren statistiska och andra upplysningar av
teknisk natur rorande ekonomiska och sociala forhéllanden och uppfostran inom de territorier,
for vilka de dro ansvariga, med undantag for territorier pa vilka kapitlen XII och XIII é&ro
tillampliga.”

Underlatenheten att delge de upplysningar som foreskrivs i artikel 73 e i FN-stadgan fran Konungariket
Marockos sida angdende Vistsahara kan &atminstone foda misstankar om huruvida Konungariket
Marocko verkligen erkénner grundsatsen att innevanarnas intressen kommer i framsta rummet och
forpliktelsen att till det yttersta frimja deras vélfird, sisom anges i denna bestimmelse. Dessutom
framgéar det av handlingarna i malet, sdrskilt av en text som sokanden har foretett, ndmligen ett tal
som Marockos kung holl den 6 november 2004, att Konungariket Marocko betraktar Véstsahara som
en del av sitt territorium.

Radet har gjort gillande att ingen av bestimmelserna i det angripna beslutet eller i det avtal som
godkints genom det "kan leda till slutsatsen att utvinningen av Vistsaharas resurser bedrivs till skada
for dess invanare eller hindrar [Konungariket] Marocko fran att garantera att utvinningen av
naturresurserna bedrivs till nytta for innevanarna i Vastsahara och i deras intresse”.

Det ar riktigt att Polisario inte har kritiserat radet for att det inforde villkor i det angripna beslutet som
kunde medfora utnyttjande av Vistsaharas resurser till skada for dess innevanare.

Sasom har framhéllits i punkt 231 underléttas emellertid exporten till unionen av varor med ursprung
ibland annat Vistsahara genom avtalet i fraga. Detta ingdr ndmligen i avtalets syften. Om det skulle
visa sig att Konungariket Marocko utvann naturresurser i Véstsahara till skada for dess invanare,
skulle foljaktligen denna utvinning indirekt uppmuntras av att det slutits ett avtal som godkénts
genom det angripna beslutet.

Vad betriffar argumentet att Konungariket Marocko inte skulle vara forhindrat av avtalsvillkoren att
garantera att utvinningen av naturresurser i Vastsahara bedrivs till nytta for dess invanare, &r det
tillrackligt att framhalla att avtalet inte heller garanterar en utvinning till nytta for dess invanare. Det
ar harvidlag fullsténdigt neutralt, da det inskranker sig till att underlétta export till unionen av varor
fran Véstsahara, oavsett om de hérror fran en utvinning som ar gynnsam for dess invanare eller ej.

I realiteten visar detta argument fran radets sida att det anser att det ankommer pa Konungariket
Marocko ensamt att forsikra sig om att utvinningen av naturresurser ar gynnsam for invanarna i den
del av Vistsahara som det kontrollerar.

Med beaktande av den omstindigheten att Konungariket Marockos suverdnitet dver Véstsahara inte
har erkints, vare sig av unionen och dess medlemsstater eller mer allmdnt av FN och av avsaknaden
av varje internationellt mandat som kan gora den marockanska ndrvaron pa detta territorium
motiverad, borde radet emellertid i samband med prévningen av alla relevanta omstdndigheter i det
aktuella maélet i syfte att anvdnda sig av sitt omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning av
huruvida det ar lampligt eller ej att inga ett avtal med Konungariket Marocko som dven kan tillimpas
pa Vistsahara, sjilvt forsdkra sig om att det inte finns nagra indikationer pa en utvinning av
naturresurserna pa Vistsaharas territorium under marockansk kontroll som kan vara till skada for
dess invanare och inskrinka deras grundliggande réttigheter. Radet kan inte begriansa sig till att anse
att det ankommer pad Konungariket Marocko att sékerstdlla att ingen utvinning av detta slag dger rum.

Det ska hdr ndmnas att Polisario beskriver utvinningen av naturresurser i Vistsahara under

marockansk kontroll s& att den "uppmuntrar ekonomisk slosaktighet vars mal ar att fordndra det
vastsahariska samhallet”. Polisario har tillagt att organisationen har underréittat FN om sina protester
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mot det forslag till avtal som godkénts genom det angripna beslutet. Dess argument som presenteras
inom ramen for den femte och den sjétte grunden (se punkterna 159, 169 och 170 ovan) gar i samma
riktning.

Polisario har likaledes ingett en detaljerad rapport fran dess rad som bland annat innehaller pastaenden
enligt vilka jordbruket i Vastsahara huvudsakligen kontrolleras, inte av infodda personer och inhemska
foretag utan av utlindska personer och foretag som uteslutande ér inriktade pa export och bygger pa
utvinning av vatten fran djupt liggande icke fornybara killor. Det hédnvisas i denna rapport till en
rapport som publicerats av en icke-statlig organisation vilken bekréftar dessa pastaenden.

Det framgar varken av radets argument eller av de uppgifter som radet har ingett att det utfért en
sadan provning som angetts i punkt 241 ovan. Vad angar Polisarios pastaenden, vilka ndmnts ovan i
punkterna 242 och 243, har radet inte gjort nagon sirskild kommentar och det har inte dementerat
dem, vilket antyder att det inte har dgnat sig at fragan huruvida utnyttjandet av naturresurser i
Vistsahara under marockansk kontroll bedrivs till forman for detta territoriums befolkning eller ej.

Det framgar emellertid av de omsténdigheter som Polisario dberopat att dessa pastdenden fatt en viss
spridning och genom Polisarios forsorg och dven kommit till FN:s kinnedom. De kunde saledes inte
vara okdnda for radet och det ska undersokas huruvida radet kan ha funnit dem trovardiga.

Réadets argument som sammanfattats ovan i punkterna 230 och 236 visar tvartom att det anser att
fragan huruvida utvinningen av Vistsaharas resurser bedrivs till skada for lokalbefolkningen eller ej
enbart angar de marockanska myndigheterna. Av ovan i punkterna 227-233 angivna skél kan denna
uppfattning inte godtas.

Hérav foljer att radet har asidosatt sin skyldighet att fore antagandet av det angripna beslutet préva alla
omsténdigheter i det aktuella fallet. Foljaktligen ska talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet
bifallas savitt det genom beslutet godkédnns att det aktuella avtalet ar tillampligt pa Vastsahara.

Mot bakgrund av denna slutsats édr det inte nodvandigt att prova fragan om ett eventuellt upptagande
till sakprovning av de handlingar som ndmnts ovan i punkt 27, vilkas beaktande inte har visat sig
nodvéndigt i férevarande mal.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna ska institutioner som har intervenerat
béra sina réttegangskostnader.

I det aktuella fallet har radet och kommissionen tappat malet. Aven om det #r riktigt att Polisario inte
har yrkat att de ska forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna forrdn i yttrandet 6ver kommissionens
interventionsinlaga (se punkt 31 ovan) ska det erinras om att det enligt rdttspraxis &r tillatet att
framstélla yrkanden om rittegangskostnader senare dn i samband med vickande av talan och till med
efter forhandlingen dven om dessa yrkanden inte har framstéllts i ansokan (se dom av den 14 december
2006, Mast-Jagermeister/harmoniseringsbyran — Licorera Zacapaneca (VENADO avec cadre m.fl.),
T-81/03, T-82/03 och T-103/03, REG, EU:T:2006:397, punkt 116 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska rddet och kommissionen forpliktas av bdra sina rittegdngskostnader och ersétta de
kostnader som uppkommit fo6r Polisario.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:

1) Radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 om ingaende av avtalet genom skriftvixling
mellan Europeiska unionen och Kungariket Marocko om omsesidiga liberaliseringsatgéarder
angaende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter, om
ersittande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om édndring av Europa-—
Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, a ena sidan, och Kungariket Marocko, & andra sidan, ogiltigforklaras
savitt tillimpningen av det nimnda avtalet pa Vistsahara godkinns genom beslutet.

Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska béra sina riattegangskostnader
och ersitta de kostnader som uppkommit for Front populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario).

Gratsias Kancheva Wetter
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 december 2015.

Underskrifter
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