A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanécs)

2015. december 10.*

»Kiilkapcsolatok — Az Unié és Marokké kozott levélvaltas formajaban 1étrejott megéllapodas —
Mezégazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, halakra és haldszati termékekre vonatkozé
kolcsonos liberalizacio — A megallapodds alkalmazdsa Nyugat-Szahardara — Front Polisario —
Megsemmisités iranti kereset — Jogképesség — Kozvetlen és személyében val6 érintettség —
Elfogadhatésig — A nemzetkozi joggal vald Osszeegyeztethetéség — Indokolési kotelezettség —
Védelemhez valé jog”

A T-512/12. sz. tigyben,

a Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(képviselik kezdetben: C.-E. Hafiz és G. Devers, késGbb: G. Devers tigyvédek)

felperesnek

az FEurépai Unié Tanacsa (képviselik: S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerova és N. Rouam, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Europai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta és D. Stefanov, kés6bb:
F. Castillo de la Torre és E. Paasivirta, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,
a mezbgazdasagi és a feldolgozott mezégazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre
vonatkozé kolcsonos liberalizacids intézkedésekrol, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és
azok tagallamai, masrészrél a Marokkoéi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozasardl szélé euromediterran
megallapodds modositasardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok
mellékleteinek felvaltasarol szdloé, az Eurdpai Unié és a Marokkédi Kirdlysag kozott levélvaltas
formajaban létrejott megallapodds megkotésérdl szold, 2012. marcius 8-i 2012/497/EU  tandcsi
hatdrozat (HL L 241., 2. 0.) megsemmisitése irant benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias (el6ad6) elnok, M. Kancheva és C. Wetter birdk,

hivatalvezeté: S. Buk$ek Tomac tanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 16-i targyaldsra,

meghozta a kévetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

Nyugat-Szahara nemzetkozi jogi helyzetérdl

Nyugat-Szahara egy északnyugat-afrikai teriilet, amely északrél Marokkéval, észak-keletrél Algériaval,
keletrél és délr6l Mauritanidval hataros, mig a nyugati partja az Atlanti-6cednra néz. A Spanyol
Kirdlysig gyarmatositotta az 1884-es berlini (Németorszdg) konferencidt kovetéen, a masodik
vilaghdbori éta pedig spanyol tartomany volt. Az 1956-ban kikidltott fiiggetlenségét kovetSen a
Marokkoéi Kiralysag Nyugat-Szahara ,felszabaditasat” kovetelte, mivel Ggy tekintette, hogy ez a teriilet
hozza tartozik.

1960. december 14-én az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgytilése elfogadta a gyarmati
orszagok és népek fiiggetlenségének biztositasardl szo6lé 1514 (XV) szamu hatdrozatot.

1963-ban azt kovetden, hogy a Spanyol Kirdlysag az ENSZ Alapokmaénya 73. cikkének e) pontja alapjan
tajékoztatdst nyujtott, az ENSZ Nyugat-Szaharat felvette a nem autondm teriiletek listajara.
Nyugat-Szahara ezen a listdn a mai napig rajta van.

1966. december 20-an az ENSZ Kozgytilése elfogadta az ifni és a spanyol szaharai kérdésrél sz6lé 2229
(XXI) szdmu hatdrozatot, megerdsitve ,Spanyol Szahara [...] népének az Onrendelkezéshez vald
elidegenithetetlen jogat” [nem hivatalos forditas]. A Kozgytilés felszélitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy
adminisztrativ hatalomként ,a leheté legrovidebb id6én belil, Spanyol Szahara &slakosainak
torekvéseivel Osszhangban, valamint a marokkéi és a mauritdniai kormannyal, tovabbd minden egyéb
érdekelttel torténé konzulticiét kovetéen hatirozza meg egy olyan népszavazds megszervezésének
részletes szabdlyait, amelyet az [ENSZ] égisze alatt tartanak majd annak érdekében, hogy lehet6vé
tegyék a teriilet dslakosainak az oOnrendelkezéshez valé joguk szabad gyakorlasat” [nem hivatalos
forditas].

A felperest, a Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro-t (a Saguia el
Hamra és a Rio de Oro felszabaditasaért népfront) (Front Polisario) 1973. mdjus 10-én hoztk létre. A
2011. decemberi tizenharmadik kongresszusan elfogadott szabdlyozé okiratanak 1. cikke szerint a
felperes ,egy nemzeti felszabaditdsi mozgalom, a kiilfoldi megszéllasok kiilonb6z6 formai elleni hossza
szaharai ellendllds gytimolcse”.

1974. augusztus 20-4n a Spanyol Kirdlysag arrdl tdjékoztatta az ENSZ-t, hogy ez utébbi égisze alatt
népszavazast kivan tartani Nyugat-Szaharaban.

Az ENSZ Kozgytlése a spanyol szaharai kérdésrdl sz6ld, 1974. december 13-dn elfogadott 3292 (XXIX)
szamu hatdrozataval ugy dontott, hogy a Nemzetkozi Birdsagtol tandcsadd véleményt kér arrdl, hogy
Nyugat-Szahara (Rio de Oro és Sakiet el Hamra) a Spanyol Kirdlysdg altali gyarmatositdsa idején
uratlan terilet (terra nullius) volt-e. Arra az esetre, ha az erre az els§ kérdésre adandé vélasz
nemleges, a Nemzetkozi Birésagot arra is felkérték, hogy foglaljon allast a Nyugat-Szahara és a
Marokkéi Kirdlysadg, valamint a mauritdniai entitds kozotti jogviszonyok kérdésében. Ezenkiviil az
ENSZ Kozgytlése felkérte a Spanyol Kirdlysagot, amelyet adminisztrativ hatalomnak mindsitett, hogy
halassza el azt a népszavazast, amelyet Nyugat-Szahardban kivant tartani, ameddig nem foglal allast a
teriilet dekolonizaciés folyamatdnak gyorsitasa érdekében kovetendd politikdrdl. Az ENSZ Kozgytilése

2 ECLL:EU:T:2015:953



10

11

12

13

14

2015. 12. 10-1 ITELET - T-512/12. SZ. UGY
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

felkérte tovabba a helyzettel a fenti 2. pontban emlitett hatdrozatinak alkalmazasdval kapcsolatban
foglalkoz6 kiilonbizottsagot, hogy ,kovesse nyomon a helyzetet a teriileten, ideértve azt is, hogy
latogatds céljabdl missziot kiild a teriiletre”.

1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birdsag megadta a kért tandcsadd véleményt (Nyugat-Szahara,
tandcsad6 vélemény, ICJ Reports 1975., 12. o.). E vélemény szerint Nyugat-Szahara (Rio de Oro és
Sakiet el Hamra) nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a Spanyol Kirdlysag altali gyarmatositas
idején. A Nemzetkozi Birésag a véleményében arra is ramutatott, hogy Nyugat-Szahara és a Marokkoéi
Kirdlysag, valamint a mauritdniai entitds kozott voltak jogi kotelékek, azonban a tudomadsara hozott
informaciék nem bizonyitottdk semmilyen szuverenitisra utalé viszony fenndlldsat egyrészrol
Nyugat-Szahara, masrészrél pedig a Marokkéi Kirdlysdg, illetve a mauritdniai entitds kozott. A
Nemzetkozi Birdsag igy a véleménye 162. pontjaban kimondta, hogy nem allapitotta meg olyan jellegt
jogi kotelékek fenndallasat, amelyek modositjak az ENSZ Kozgytlésének a gyarmati orszagok és népek
fuggetlenségének biztositdsardl szolo, 1960. december 14-i 1514 (XV) szdma hatdrozatat (lasd a fenti
2. pontot) Nyugat-Szahara dekolonizacidjat és kilonosen az onrendelkezéshez valé jog elvének
alkalmazasat illetGen, amely a teriilet lakossaganak akarata szabad és dszinte kifejezésének koszonhetd.

1975 8sze folyaman a nyugat-szaharai helyzet romlott. A Nemzetkozi Birésag fent emlitett véleménye
kozzétételének napjan tartott beszédében a marokkoi kirdly — megallapitva, hogy ,mindenki” elismerte,
hogy Nyugat-Szahara Marokkéhoz tartozik, és hogy a marokkéiaknak nem maradt mds, mint hogy
selfoglaljadk a teriilet[iik]et” — ,békés felvonulds” megszervezését szorgalmazta Nyugat-Szahara felé
350000 {6 részvételével.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa (a tovdbbiakban: Biztonsagi Tandcs) felhivta az érdekelt és érintett feleket
arra, hogy legyenek visszafogottak és mértékletesek, és a Nyugat-Szaharardl sz6l6 harom hatarozatban,
nevezetesen az 1975. oktéber 22-i 377 (1975) szamu, az 1975. november 2-i 379 (1975) szdmu és az
1975. november 6-i 380 (1975) szdmu hatdrozatban aggodalmat fejezte ki a régidban fennall6 helyzet
sulyossdga miatt. Ez utébbi hatdrozatban elitélte a marokkoéi kirdly altal meghirdetett felvonulast, és
felszolitotta a Marokkoéi Kirdlysagot arra, hogy Nyugat-Szahara teriiletérél azonnal vonja vissza az
emlitett felvonulds valamennyi résztvevéjét.

1975. november 14-én a Spanyol Kirdlysag, a Marokkoéi Kirdlysadg és a Mauritaniai Iszlam Koztarsasag
Nyugat-Szaharardl elvi nyilatkozatot (madridi megallapodasok) irt ald Madridban (Spanyolorszag).
Ebben a nyilatkozatban a Spanyol Kirdlysdg visszavonta a Nyugat-Szahara dekolonizéaciéjarél szélé
hatdrozatat. Ezenkiviil megallapodds sziiletett arrél, hogy a Spanyol Kiralysagnak mint Nyugat-Szahara
adminisztrativ hatalmédnak hataskorei és feladatai dtmeneti haromoldaltl igazgatds ald keriilnek.

1976. februdr 26-an a Spanyol Kirdlysag arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy ezen idéponttdl
kezd6dben a Nyugat-Szahara teriiletén val6 jelenlétét megsziinteti, illetve hogy ezentdl Ggy tekinti,
hogy mentesiil a Nyugat-Szahara igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegli felel6sség
alél. Id6kozben fegyveres konfliktus bontakozott ki Nyugat-Szahardban a Marokkéi Kirdlysag, a
Mauritaniai Iszlam Koztarsasag és a Front Polisario kozott.

1976. éaprilis 14-én a Marokkéi Kirdlysag és a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasag a hatdraik
megallapitasar6l szolé egyezményt irtak ald, amelynek értelmében Nyugat-Szahara teriiletét egymads
kozott felosztottak. Ugyanakkor a Mauritaniai Iszldam Koztarsasag a kozte és a Front Polisario kozott
1979 augusztusdban kotott békemegallapodas alapjan kivonult Nyugat-Szahara teriiletérél. E
kivonulast kovetéen Marokko kiterjesztette a megszallast a Mauritania éltal elhagyott teriiletekre.

A nyugat-szaharai kérdésrél sz6lé, 1979. november 21-i 34/37. szamu hatdrozatdban az ENSZ
Kozgytlése megerdsitette ,,Nyugat-Szahara népének az Onrendelkezéshez és a fiiggetlenséghez vald
elidegenithetetlen jogat” [nem hivatalos forditas], és idvozolte a Mauritaniai Iszlam Koztarsasag és a
Front Polisario kozotti békemegallapodast (lasd a fenti 13. pontot). Ezenkiviil hatdrozottan elitélte ,a

Nyugat-Szahara Marokké dltal torténd folyamatos megszallasabol, valamint e megszallasnak a
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Mauritania altal a kozelmultban elhagyott teriiletre torténd kiterjesztésébdl eredd helyzet
sulyosbodasat” [nem hivatalos forditas]. Kérte a Marokkéi Kirdlysagot arra, hogy ez utébbi is vegyen
részt a béke megteremtésében, és ebben a tekintetben javasolta, hogy a Front Polisario,
»Nyugat-Szahara népének képviseldje, teljeskortien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé
igazsagos, tartds és végleges politikai megoldds mindennemi keresésében” [nem hivatalos forditas].

A fegyveres konfliktus a Front Polisario és a Marokkoéi Kirdlysag kozott folytatédott. Ugyanakkor 1988.
augusztus 30-an a két fél lényegében elfogadta a tobbek kozott az ENSZ fétitkara altal elSterjesztett
rendezési javaslatokat. Ez a terv a konfliktusban részt vevd felek kozotti tlizsziineten alapult, és egy
atmeneti idészakot irt eld, amelynek lehet6vé kellett tennie, hogy az ENSZ ellendrzése alatt
onrendelkezésrél sz6l6 népszavazast tartsanak. A nyugat-szaharai helyzetrdl sz6l6, 1991. 4prilis 29-i 690
(1991) szama hatdrozatdval a Biztonsagi Tandcs a felligyelete alatt létrehozott egy nyugat-szaharai
népszavazast feliigyel6 ENSZ-missziét (MINURSO). A MINURSO létrehozéasat kovetéen a Marokkoi
Kirdlysdg és a Front Polisario kozotti tlizsziinetet Osszességében tiszteletben tartottdk, azonban a
népszavazast még nem szervezték meg annak ellenére, hogy az ez iranya erdfeszitések és a két
érdekelt fél kozotti targyalasok folytatddtak.

Jelenleg Nyugat-Szahara teriiletének legnagyobb részét a Marokkéi Kirdlysag ellenérzi, mig a Front
Polisario egy kisebb méret(i, nagyon ritkdn lakott részt ellendriz a teriilet keleti részén. A Front
Polisario altal ellendrzott teriilet a Marokkoéi Kirdlysag altal ellendrzott teriilettdl egy, az utébbi dltal
épitett és a marokkdi hadsereg altal feligyelt homokfallal van elvélasztva. Jelentds szamu
nyugat-szaharai szdrmazasi menekilt él a Front Polisario dltal igazgatott tidborokban az algériai
teriileten, Nyugat-Szahara mellett.

A megtdmadott hatdrozatrol és annak elézményeirdl

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkéi Kirdlysag kozotti
tarsulds létrehozdsardl sz6lé euromediterran megallapodast (HL 2000. L 70., 2. o.; a tovadbbiakban: a
Marokkéval kotott tarsuldsi megdallapodds) Briisszelben kototték 1996. februar 26-an.

Az 1. cikke alapjan a megallapodds tarsuldst hoz létre egyrészrél az Eurdpai K6zosség, az Eurdpai Szén-
és Acélkozosség (a Marokkoval kotott tarsuldsi megallapodds ezeket egyiitt ,Kozosségnek” nevezi) és
tagallamaik, masrészr6l pedig a Marokkéi Kirdlysdg kozott. A Marokkdval kotott tarsuldsi
megiallapodas nyolc cimbdl 4ll, amelyek az aruk szabad mozgasara, a letelepedési és szolgaltatasnyujtasi
jogra, a ,fizetések[re], tOk[ére], verse[nyre] és mds gazdasigi rendelkezések[re]”, a gazdaségi
egylttmitikodésre, a tarsadalmi és kulturdlis egyiittmikodésre, a pénziigyi egylittmiikodésre, és végiil
intézményi dltaldnos és zar6 rendelkezésekre vonatkoznak. A Marokkdval kotott tarsulasi
megallapodas hét mellékletet is tartalmaz, amelybdl az els6 hat felsorolja a 10., 11. és a 12. cikkének
(amelyek az aruk szabad mozgdsa cim alatt taldlhat6ak) egyes rendelkezéseiben foglalt termékeket, mig
a hetedik a szellemi, az ipari és a kereskedelmi tulajdonra vonatkozik. Ezenkiviil a Marokkdval kotott
tarsuldsi megdallapoddshoz o6t jegyz6konyv van csatolva, amelyek a Marokkébdl szarmazéd
mezdgazdasagi termékek Kozosségbe torténd behozataldra alkalmazandé rendelkezésekre, a
Marokkébol — szarmazé  haldszati  termékek Kozosségbe torténd behozatalira alkalmazandé
rendelkezésekre, a Kozosségbdl szarmazé mezdgazdasigi termékek Marokkdba torténd behozataldra
alkalmazandé rendelkezésekre, a ,szdrmazé termék” fogalmdnak meghatarozasiara, valamint a
kozigazgatasi egyiittmtikodés modszereire, és végil a kozigazgatdsi hatésagok kozotti, vamiigyekben
torténd kolcsonos segitségnydjtasra alkalmazandé rendelkezésekre vonatkoznak. Az 1., 4. és
5. jegyz6konyv sajat mellékleteket tartalmaz, amelyek a ,szarmazé termék” fogalmaval kapcsolatos
4. jegyz6konyv esetében nagyon terjedelmesek.

4 ECLL:EU:T:2015:953



19

20

21

22

23

24

25

26

2015. 12. 10-1 ITELET - T-512/12. SZ. UGY
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

A Marokkéval kotott tarsuldsi megallapodast, az abban mellékletként foglalt jegyzékonyveket, valamint
a zaréokmadnyhoz csatolt nyilatkozatokat és levélvaltasokat az Eurdpai K6zosség és az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség nevében a Marokkéval vald tarsuldsi megallapodas megkotésérdl szolo, 2000. janudr 24-i
2000/204/EK, ESZAK tanicsi és bizottsagi hatdrozat (HL L 70., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
11. fejezet, 33. kotet, 175. o.) hagyta jéva.

A mezdgazdasagi és a feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre
vonatkoz6 kolcsonds liberalizacids intézkedésekrdl, tovabba a Marokkdval kotott tarsuldsi megallapodas
modositasarol, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek felvaltasardl
sz0l6, az Eurdpai Uni6 és a Marokkoéi Kirdlysag kozott levélvéltas formdjaban létrejott megallapodas
megkotésérél szold, 2012, marcius 8-i 2012/497/EU tandcsi hatdrozattal (HL L 241, 2. o, a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdpai Unié nevében jovahagyta
a kolcsonos liberalizaciés intézkedésekrdl, tovabba a Marokkéval kotott tarsuldsi megdllapodas
modositasardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok mellékleteinek felvaltasarol
sz016, az Eurdpai Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott levélvaltas formdjaban létrejott megallapodast.

A megillapoddsnak a megtamadott hatdrozat altal jovahagyott szovege, amelyet az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjiban kozzétettek, eltorli a Marokkoéval kotott tarsulasi megallapodas 10. cikkét, amely
az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos II. ciméhez tartozik, és modositja az ehhez a cimhez tartozé 7.,
15., 17. és 18. cikket, valamint a szintén e cimhez tartozé II. fejezet cimét. Ezenkiviil a megtidmadott
hatdrozat 4dltal jovahagyott megallapodas felvdltia a Marokkdval kotott tarsuldsi megallapodas
1-3. jegyz6konyvének szovegét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 19-én benyujtott keresetlevelével elGterjesztette
a jelen keresetet. A hidnypétlasi felhivasra védlaszul a felperes 2013. januar 2-an és 31-én tobbek kozott
benyujtotta az arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az {igyvédjének adott meghatalmazast a Front
Polisario nevében eljarasra jogosult személy allitotta ki, illetve a Front polisario szabélyozé okiratat.

Az ellenkérelem Tandcs altali, 2013. 4prilis 16-i benyujtasat kovet6en a Torvényszék pervezetd
intézkedések keretében a felperest bizonyos kérdések megvélaszolasara hivta fel. Ebben az
Osszefiiggésben a Torvényszék killonosen arra hivta fel a felperest, hogy mutasson be bizonyitékokat
annak aldtdmasztasdra, hogy jogi személynek mindsiil-e valamely nemzetkozileg elismert dllam joga
alapjan. Ezenkiviill a felperest felhivtdk arra, hogy terjessze el6 az észrevételeit a Tandcsnak az
ellenkérelmében kifejtett azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint a keresetet mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A felperes a Torvényszék kérdéseire a Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 26-an benyujtott
beadvanyaban valaszolt.

A Torvényszék nyolcadik tandcsidnak elnoke 2013. november 6-i végzésével megengedte az Eurdpai
Bizottsag szdmadra, hogy beavatkozzon a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett. Az Eurdpai Bizottsag
a beavatkozasi beadvanyat 2013. december 17-én nyujtotta be. A Tandcs és a felperes 2014. janudr
24-én, illetve februar 20-an nyujtotta be az e beadvanyra vonatkozé észrevételeit.

A Torvényszék (nyolcadik tanics) az el6add bird javaslatira Ggy hatirozott, hogy megnyitja az eljaras

szobeli szakaszat. Pervezet6 intézkedések utjan a Tandcsot és a Bizottsagot egy kérdés
megvalaszolasara hivta fel. Ez utébbiak az eldirt hatdridében valaszoltak.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 2-4n benydjtott iratban a felperes kérte, hogy az iratokhoz
csatolhasson harom, kordbban be nem mutatott iratot, amelyet relevansnak tartott a jogvita megolddsa
szempontjabdl. A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke a 2015. janius 12-i hatdrozatdval gy
dontott, hogy ezt a kérelmet a hozza mellékletként csatolt iratokkal egyiitt az {igy iratanyagahoz
csatolja.

Az alperes és a beavatkoz6 fél a targyaldson el6adtik a széban forgé iratokra vonatkozé észrevételeiket.
Ebben az Osszefiiggésben a Tandcs arra hivatkozott, hogy ezeket az iratokat késén nyujtottak be, illetve
hogy azok semmilyen 1j elemet nem szolgaltatnak a vitdhoz. A Bizottsag a maga részérdl fenntartasait
fejezte ki azoknak a jogvita megoldadsa szempontjabol betoltott jelentdségével kapcsolatban.

A felperes a megtdmadott hatdrozat, ,kovetkezésképpen pedig az azt alkalmazé valamennyi jogi aktus”
megsemmisitését kéri.

Ugyanakkor a targyaldason a felperes képvisel6je megjegyezte, hogy ,az azt alkalmazé valamennyi jogi
aktusra” torténé hivatkozas elirdson alapul, és a felperes kérelmeit ugy kell értelmezni, hogy csak a

megtamadott hatdrozat megsemmisitését kéri. E nyilatkozatot felvették a targyaldsi jegyzékonyvbe.

Egyébirant a Bizottsag beavatkozdsi beadvanyara vonatkoz észrevételeiben a felperes tobbek kozott azt
kérte, hogy a Torvényszék a Tandcsot és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— ha a Torvényszék a keresetet elfogadhatonak tekinti, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg tdmogatja a Tandcs kérelmeit, amelyek a keresetnek elfogadhatatlansdg vagy ennek

hidnydban megalapozatlansdg miatt valé elutasitdsara iranyulnak, és ezenkivil azt kéri, hogy a
Torvényszék a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

A Front Polisario perbeli jogképességérdl

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az els6 és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi
aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 5. §-a, amely a kereset benyujtasanak
idépontjaban alkalmazandé volt, a kovetkezoket irta el6:

»A maganjog hatdlya ald tartozé jogi személyek dltal benyujtott keresetlevélhez a kovetkezéket kell
csatolni:

a) az emlitett jogi személyt létesit6é vagy szabdlyozd okirat, illetve a cégjegyzékbdl vagy az egyesiiletek

nyilvantartdsabdl szdrmazé Gjabb keletdi kivonat, illetve a jogi személy jog szerinti létezésének
barmely mds bizonyitéka;

6 ECLL:EU:T:2015:953
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b) bizonyiték arrdl, hogy a jogi személy ligyvédje szdmdra adott meghatalmazas erre felhatalmazott
személy dltal, szabdlyszertien lett kiallitva.”

Ezenkivil az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikkének 6. §-a értelmében abban az esetben, ha a
keresetlevél nem felel meg az e cikk 3-5. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, a hivatalvezetd a
hidnypétlasra vagy az e §-okban emlitett iratok benyujtasira észszer(i hatarid6t allapit meg a felperes
szamara.

A keresetben a felperes ramutat arra, hogy 6 ,egy olyan nemzetkozi jogalany, amely a nemzetkozi
jogban a nemzeti felszabaditdsi mozgalmak szdmadara elismert nemzetkozi jogi személyiséggel
rendelkezik”. Ezenkivill — szdmos olyan szoveg alapjan, amelyeket a keresetlevélhez csatolt — arra
hivatkozik, hogy ,az ENSZ, az Eurépai Unié és a Marokkoé[i Kirdlysag] férumai [...] Szahara népének
képviseldjeként ismerték el a targyaldsokon”. Hozzdteszi, hogy a Biztonsdgi Tandcs és az ENSZ
Kozgytilése egyarant elismerték azon békemegillapodds érvényességét, amelyet Mauritdniaval kotott
1979. augusztusban (lasd a fenti 13. pontot). Végiil arra hivatkozik, hogy az Eurdépai Parlament két
hatdrozatban 6t és a Marokkéi Kirdlysagot arra hivta fel, hogy teljes mértékben mikodjenek egyiitt a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagaval és az ENSZ-szel.

A felperes a keresetéhez nem csatolt az 1991. mdajus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5. §-dban
eléirtakhoz hasonlé dokumentumokat. A hidnypétlasra nyitva allé hataridének a hivatalvezetd dltal
torténd megallapitasat kovetéen a szabalyozé okiratdbdl szarmazd kivonatokat, az tigyvédje részére az
ebben a tekintetben az emlitett szabalyozé okirat altal feljogositott személy, nevezetesen a f6titkara
altal kiallitott meghatalmazast, valamint az ez utébbi megvalasztdsara vonatkozé bizonyitékot mutatott
be. Ugyanakkor nem mutatott be tovabbi dokumentumokat annak bizonyitasa érdekében, hogy jogi
személyiséggel rendelkezik.

Ilyen kortlmények kozott hozta meg a Torvényszék a fenti 23. pontban emlitett pervezetd intézkedést.
A Torvényszék kérdéseire adott valaszaban a felperes a kovetkezoket jelentette ki:

»A Front Polisario nem rendelkezik jogi személyiséggel egyik nemzetkozileg elismert vagy el nem
ismert allam joga szerint sem. Ahogyan egy kiilf6ldi allam vagy maga az Eurdépai Unié, Ggy a Front
Polisario sem alapithatja jogi 1étét valamely allam belsé jogara.”

Ezenkiviil azt allitotta, hogy ,nemzetkozi jogalany”, és hozzatette:

»[A] Front Polisario semmilyen médon nem tudja bizonyitani a valamely nemzetkozileg elismert allam
belsé joga alapjan torténd létrehozasat. A szaharai nép szuverenitdsanak megtestesitdje, létezését nem
teszi figg6évé a volt gyarmati hatalom, a Spanyol Kirdlysag jogrendjétdl, amely egyik nemzetkozi
kotelezettségének sem tesz eleget negyven éve, és még kevésbé a megszallé hatalomtol, Marokkétodl,
amely a jogrendjét fegyveres erdk jogtalan alkalmazdsaval tartja fenn [...]".

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a felperes ,nem bizonyitotta, hogy jogképessége a jelen kereset
benyujtasa tekintetében fennall”. Véleménye szerint ugy tlinik, hogy a felperes egy tekintet ald veszi a
nyugat-szaharai nép képviseldjének mindségét a nemzetkozi jog szerinti teljes jogképesség
fennéllaséval, amely utébbi a szuverén allamok sajatja. A Tandcs vitatja, hogy ezt a két fogalmat egy
tekintet ald lehet venni, illetve hogy a felperes egy allammal egy tekintet ald vehetd.

A Tandcs hozzateszi, hogy még ha feltételezzilk is, hogy a felperest nemzeti felszabaditasi
mozgalomként ismerték el, és ennélfogva jogi személyiséggel rendelkezik, ez nem jelent automatikusan
perképességet az unids birdsagok el6tt. A Tandcs szerint a felperesnek az ENSZ altal Nyugat-Szahara
népe képviseldjeként torténd elismerése a felperes szamara legfeljebb a Nyugat-Szahara jogallasaval
kapcsolatos, az ENSZ dltal vezetett targyaldsokon valé részvételre, illetve az arra valé képességet
biztositja, hogy a felperes a Marokkéi Kirdlysaggal egyiitt annak kozvetitéje legyen ebbdl a célbdl.

ECLILLEU:T:2015:953 7



44

45

46

47

48

49

2015. 12. 10-1 ITELET - T-512/12. SZ. UGY
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

Ugyanakkor ez az elismerés nem biztosit szdmara kereshetdségi jogot (locus standi) azon birésdgok
el6tt, amelyek az ENSZ keretein kiviill miikodnek, és amelyeknek nem feladatuk a kozte és a Marokkoi
Kiralysag kozotti nemzetkozi jogvita megoldasa.

A Bizottsag kijelenti, hogy nem vitatja ,a Nyugat-Szahara népének azon képvisel6i mindségét, amellyel
a Front Polisario rendelkezik, és amelyet szdmara az ENSZ Kozgytilése elismert”.

Ugyanakkor hozzéteszi, hogy:

»[A] Front Polisario jogi személyisége kétséges. Nyugat-Szahara népének képviselGjeként legfeljebb
funkcionadlis és dtmeneti jogi személyiséggel rendelkezhet.”

A felek érvei tekintetében mindenekel6tt pontositani kell, hogy a jelen tigyben nem annak
meghatarozasarél van szdé, hogy a Front Polisariét lehet-e ,nemzeti felszabaditdsi mozgalomnak”
mindsiteni, és arrél sem, hogy egy ilyen mindsités — feltételezve a helytillésagat — elegendé-e a jogi
személyiséggel torténd felruhazasihoz. A kérdés, amiben a Torvényszéknek dontenie kell, az, hogy a
Front Polisario rendelkezik-e el6tte perképességgel ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérje.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének szovegébdl az kovetkezik,
hogy csak a természetes személyek és a jogi személyiséggel rendelkezé jogalanyok nyujthatnak be
megsemmisités irdnti keresetet e rendelkezés alapjan. Igy az 1984. november 27-i Bensider és tdrsai
kontra Bizottsag itéletében (50/84, EBHT, EU:C:1984:365, 9. pont) az Eurdpai Unié Birésiga egy
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitott amiatt, mert azt egy olyan kereskedelmi tdrsasdg nyujtotta
be, amely e kereset benyujtasinak idépontjdban még nem rendelkezett jogi személyiséggel.

Ugyanakkor az 1982. oktéber 28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsag itéletében
(135/81, EBHT, EU:C:1982:371, 10. pont) a Birdsag ramutatott arra, hogy a ,jogi személynek” az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szerepldé fogalma nem sziikségképpen azonos a tagallamok
kiilonb6z6 jogrendjeire jellemzé fogalmakkal. Igy az ezen itélet alapjul szolgdlé iigyben a Birésig
elfogadhaténak mindsitett ,egy ajanlattételi felhivasnak valé egyiittes megfelelés érdekében létrejott, tiz
utazasi irodabdl allé alkalmi szovetség” dltal a Bizottsdg azon hatdrozata ellen benyujtott keresetet,
amellyel a Bizottsag kizdrta az ezen ajanlattételi felhivds miatt létrejott szovetséget. A Birdsag ebben a
tekintetben ramutatott arra, hogy a Bizottsig elfogadhatéonak mindsitette a széban forgd szovetség
altal benyujtott ajanlatot, és azt az Osszes ajanlattevé Osszehasonlitd vizsgalatat kovetGen utasitotta el.
Kovetkezésképpen a Birdsdg szerint a Bizottsig nem vitathatta egy olyan jogalany perbeli
jogképességét, amelynek az ajanlattételi eljarasban valé részvételét elismerte, és amellyel szemben
elutasité hatdrozatot fogadott el az Osszes ajanlattevé oOsszehasonlité vizsgalatat kovetSen (a fent
hivatkozott Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsdg itélet, EU:C:1982:371, 9—-12. pont).

Hasonléképpen, az Union syndicale — Service public européen és tdrsai kontra Tanics itéletében
(175/73, EBHT, EU:C:1974:95, 9-17. pont) és a Syndicat général du personnel des organismes
européens kontra Bizottsag itéletében (18/74, EBHT, EU:C:1974:96, 5-13. pont) a Birdsig szdmos
elemet sorolt fel — nevezetesen el6szor azt, hogy az unids tisztvisel6ket megilleti az egyesiilési jog, és
tobbek kozott tagjai lehetnek szakszervezeteknek és szakmai szervezeteknek, masodszor azt, hogy
ebben a két tigyben a felperesek az unids intézmények jelentés szamu tisztvisel6jét és alkalmazottjat
magukban foglal6 szakszervezetek voltak, harmadszor azt, hogy a létesité vagy szabdlyozd okiratuk és
belsé felépitésiik olyan jellegli volt, hogy biztositotta szdmukra az ahhoz sziikséges onallésagot, hogy a
jogviszonyokban felelés jogalanyként eljarjanak, és negyedszer azt, hogy a Bizottsig azokat
kozvetit6ként ismerte el a targyaldsok sordn — azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy nem tagadhaté
meg t6likk az unids birdsagok elStti perképesség, amikor az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
foglalt feltételek szerint megsemmisités irdnti keresetet nyujtanak be.
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Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy a 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itéletében
(C-229/05 P, EBHT, EU:C:2007:32, 109-112. pont) a Birésig elfogadhaténak mindsitett egy a
terrorizmus elleni kiizdelem keretében korlatozé intézkedések targyat képezo szervezet dltal benydujtott
megsemmisités irdnti keresetet anélkiil, hogy valaszt keresett volna arra, hogy ez a szervezet
rendelkezett-e jogi személyiséggel. Emlékeztetve arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint az Unid
jogi uni6, a Birésdg ramutatott arra, hogy ha az uniés jogalkotéd tugy vélte, hogy a széban forgd
szervezet kell6 mértékben fenndllt ahhoz, hogy korlitozé intézkedések targyat képezze, a koherencia
és az igazsagossig annak elismerésére kotelez, hogy ez a szervezet jogosult vitatni ezt a hatarozatot.
Minden egyéb kovetkeztetés azt eredményezné, hogy anélkiil lehetne felvenni valamely szervezetet a
széban forgd listara, hogy e felvétel ellen keresetet lehetne el6terjeszteni.

Ugyanakkor bér a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat tanusitja, hogy az uniés birésdgok elismerhetik
egy olyan szervezet el6ttilk valé perbeli jogképességét, amely nem rendelkezik ahhoz hasonlé
jogképességgel, mint amilyet valamely tagallam vagy harmadik allam joga biztosit, azaz amely e jog
szerint nem rendelkezik jogi személyiséggel, ra kell mutatni arra, hogy az 1963. november 14-i Lassalle
kontra Parlament végzésében (15/63, EBHT, EU:C:1963:47, 97. és 100. pont) a Birésag megallapitotta,
hogy az uniés birésagok el6tti perbeli jogképesség alapelemeihez tartozik tobbek kozott az onéllosag
és a feleldsség — még ha azok korldtozottak is —, és elutasitotta a Parlament Személyzeti Bizottsdga
altal benyujtott beavatkozasi kérelmet, amely dalldspontja szerint nem felelt meg ezeknek a
feltételeknek. Ez a megéllapitas tiikkrozédik a fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban is,
mivel magyarazatot ad a Birdsdg azon megallapitasara, hogy a széban forgd iigyekben keresetet
benytjtéd szakszervezetek létesité vagy szabalyozé okirata és belsé felépitése biztositja szamukra az
ahhoz sziikséges onallésagot, hogy a jogviszonyokban felelds szervezetként eljarjanak.

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy bizonyos kiilonleges
esetekben egy olyan szervezet, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel valamely tagallam vagy
harmadik allam joga szerint, mindazonaltal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti ,jogi
személynek” tekinthets, és el lehet ismerni, hogy megsemmisités irdnti keresetet nyujthat be e
rendelkezés alapjan (lasd ebben az értelemben: Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsag
itélet, fenti 48. pont, EU:C:1982:371, 9—-12. pont, és PKK és KNK kontra Tanics itélet, fenti 50. pont,
EU:C:2007:32, 109-112. pont). Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha az Unié és intézményei az
aktusaikban és cselekedeteik sordn a széban forgd szervezetet 6ndllé jogalanyként kezelik, amely sajat
jogokkal rendelkezhet, illetve amelyre kotelezettségek és korlatozasok vonatkozhatnak.

Ez ugyanakkor azt feltételezi, hogy a széban forgd szervezet olyan létesité vagy szabalyozé okirattal és
belsé szerkezettel rendelkezik, amely biztositja szdmdra az ahhoz sziikséges autondmidat, hogy a
jogviszonyokban felel6s jogalanyként eljarjon (ebben az értelemben ldsd: Lassalle kontra Parlament
itélet, fenti 51. pont, EU:C:1963:47, 100. pont; Union syndicale — Service public européen és tarsai
kontra Tandcs itélet, fenti 49. pont, EU:C:1974:95, 9—17. pont; Syndicat général du personnel des
organismes européens kontra Bizottsag itélet, fenti 49. pont, EU:C:1974:96, 5-13. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a fenti 53. pontban emlitett feltételek a Front Polisario
esetében teljesiilnek. Ez utébbinak ugyanis sajat szabalyozé okirata — amelynek masolatat bemutatta —,
valamint édlland6é belsé szerkezete van, tobbek kozott fétitkarral rendelkezik, amely a tanacsanak
felhatalmazast adott a jelen kereset benyujtiasara. Nyilvanval6, hogy ez a szerkezet lehet6vé teszi a
szamdra, hogy a jogviszonyokban felel6s jogalanyként eljarjon, és ez anndl inkabb igy van — mint azt
az altala hivatkozott kiilonféle dokumentumok is aldatdmasztjdk —, mivel az ENSZ égisze alatt zajlott
targyalasokon részt vett, és még egy békemegallapodast is aldirt egy nemzetkozileg elismert allammal,
nevezetesen a Mauritdniai Iszlam Koztarsasaggal.

A fenti 52. pontban emlitett megallapitasokat illetéen kétségkiviil igaz, hogy a Front Polisario nem volt

az Uniénak vagy az intézményeinek a fenti 48. pontban hivatkozott Groupement des Agences de
voyages kontra Bizottsig itélet (EU:C:1982:371), illetve a fenti 50. pontban hivatkozott PKK és KNK
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kontra Tandcs itélet (EU:C:2007:32) alapjat képezd itigyekben széban forgdkhoz hasonlé jellegl jogi
aktusainak targya. A Parlament dltala hivatkozott két hatdrozata (lasd a fenti 37. pontot) mas jellegd,
legalabbis ra nézve nem véltanak ki kotelezd joghatasokat.

Az is kétségtelen, hogy — ahogyan az a fenti 1-16. pontban foglalt informaciékbdl kittnik —
Nyugat-Szahara egy olyan teriilet, amelynek nemzetkozi jogélldsa jelenleg nincs meghatdrozva. A
Marokkdi Kiralysag és a felperes azt egyarant maganak koveteli, és az ENSZ régéta e vita békés
megoldasan munkalkodik. Ahogyan az a Tanics és a Bizottsdg beadvanyabdl kitlinik, az Uni6 és a
tagallamok egyardnt tartézkodnak az e vitdba torténé mindennemi beavatkozastdl és részvételtdl, és
adott esetben elfogadnak minden olyan megoldast, amely a nemzetkozi jognak megfelel6en, az ENSZ
égisze alatt jon létre. Ebben a tekintetben a Bizottsag hozzdteszi, hogy tdmogatja az ENSZ fétitkaranak
egy olyan, igazsagos, tartés és kolcsonosen elfogadhaté politikai megoldasra irdnyul6 erdfeszitéseit,
amelyek lehet6vé teszik a nyugat-szaharai nép onrendelkezésének megvaldsitasat. Ezt kovetéen ramutat
arra, hogy ,[a]ddig Nyugat-Szahara a Marokkdi Kirdlysag de facto igazgatdsa alatt all6 nem autoném
teriilet marad”.

Igy elészor meg kell 4llapitani, hogy a felperes részes fél az ezen nem autondém teriilet sorsat érinté
vitdban és e vitaban részes félként név szerint meg van emlitve a kapcsolddd szovegekben, ideértve a
Parlament fenti 37. pontban hivatkozott hatdrozatait is.

Masodszor azt is meg kell dllapitani, hogy jelenleg lehetetlen, hogy a Front Polisario formalisan a
nyugat-szaharai jog szerinti jogi személy legyen, mivel ez a jog még nem létezik. Bar kétségtelen, hogy
— ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozik — a Marokkéi Kirdlysdg de facto igazgatja gyakorlatilag a
nyugat-szaharai teriilet egészét, egy olyan helyzetrdl van sz6, amelyet a Front Polisario kifogasol, és
amely éppen a kozte és a Marokkéi Kirdlysag kozott fenndllé vita alapjat képezi, amely vitit az ENSZ
prébal megoldani. Kétségteleniil lehetséges, hogy a Front Polisario valamely harmadik éllam joga
szerinti jogi személlyé véljon, azonban nem irhato elé szamadra, hogy ezt megtegye.

Végiil, harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs és a Bizottsdg elismerik, hogy Nyugat-Szahara
nemzetkozi jogallasara és jogi helyzetére a fenti 58. pontban emlitett sajatossagok jellemzéek, és
allaspontjuk szerint e teriilet végleges jogallasat, és ennélfogva az arra alkalmazandé jogot az ENSZ
égisze alatt zajlé békefolyamat keretében kell meghatirozni. Marpedig éppen az ENSZ az, amely a
Front Polisariét e folyamat lényeges résztvevéjének tekinti.

Ezen rendkivili koriilményeket figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy a Front Polisariét az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti ,jogi személynek” kell tekinteni, illetve hogy a Front
Polisario megsemmisités iranti keresetet nydjthat be az unids birdsag el6tt annak ellenére, hogy nem
rendelkezik valamely tagallam vagy harmadik allam joga szerinti jogi személyiséggel. Ugyanis, amint az
fentebb megallapitast nyert, csak a nyugat-szaharai jog alapjan rendelkezhetne jogi személyiséggel, ezen
allamot azonban az Unié és a tagallamai jelenleg nem ismerik el, és az nem rendelkezik sajit
jogrendszerrel.

A Front Polisarionak a megtamadott hatdrozat dltali kozvetlen és személyében valo érintettségérdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat 6t személyében érinti ,a ra sajitosan jellemz6
jogi minésége miatt, mivel a [s]zaharai [n]épnek az ENSZ és az Uni6 dltal ekként elismert torvényes
képvisel6je”. Hozzateszi, hogy a Nyugat-Szahara teriiletén él6 ,,nép képviseletére kizarélag 6 jogosult”.

Hozzéteszi, hogy a megtamadott hatdrozat ,kozvetlen hatast gyakorol a szaharai nép jogi helyzetére,
mivel a tagadllamok szdmdara semmilyen mérlegelési lehetéséget nem hagy [az abban foglalt
megallapodas] alkalmazasat illetéen”. A felperes szerint e megallapodas alkalmazdsa nem koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy végrehajté intézkedéseket fogadjanak el, és barmelyik tagdllam, a Marokkéi
Kiralysag, illetve barmely vallalkozés hivatkozhat a megtdmadott hatarozat kozvetlen hatédlyara.
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A Bizottsag dltal tdmogatott Tandcs vitatja, hogy a megtamadott hatdrozat a felperest kozvetlenil és
személyében érinti.

A kozvetlen érintettséget illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy nehezen érthetd, hogy a megtamadott
hatarozat, amely az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti nemzetkozi szerzédés megkotésére
vonatkozik, miként lehet kozvetlen hatassal a felperes jogi helyzetére. Alldspontja szerint ez a
hatdrozat jellegénél fogva nem fejthet ki joghatdsokat harmadik személyekkel szemben, mivel az az
Unié nevében csak kifejezi egy nemzetkdzi szerz6dés jévahagyasat. A hatdrozat joghatdsokat csak az
Uniéval és annak intézményeivel szemben fejthet ki, harmadik személyekkel szemben nem.

A felperes személyében val6 érintettségével kapcsolatban a Tandcs arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozat célja egy megallapodds megkotése a Marokkdi Kirdlysag és az Unid kozott, és az személyében
csak e két jogalanyt érinti.

A Tandcs hozzateszi, hogy a felperes és a Marokkdi Kiralysag kozotti vita fennalldsa nem kapcsolddik a
megtamadott hatdrozathoz, azt az annak alapjin megkotott megallapodds sem érinti semmilyen
moédon.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan esetet szabdlyoz,
amelyben kereshet8ségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak érdekében, hogy
eljarast inditsanak olyan jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei. Egyrészt, ilyen eljarasok csak
azzal a feltétellel indithaték, hogy e jogi aktusok 6ket kozvetleniil és személyiikben érintik. Masrészt az
ilyen személyek eljarast indithatnak olyan végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegt
jogi aktusokkal szemben, amelyek &ket kozvetlenill érintik (2013. december 19-i Telefénica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 19. pont, és 2014. februar 27-i Stichting
Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EBHT, EU:C:2014:105, 31. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti fogalmat akként kell értelmezni, hogy az valamennyi éltaldnos hatalyd aktusra vonatkozik, a
jogalkotasi aktusok kivételével (2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EBHT, EU:C:2013:625, 60. és 61. pont).

A jogalkotasi aktus és a rendeleti jellegli jogi aktus kozotti kiilonbség az EUM-Szerz6dés értelmében
azon a szemponton alapul, hogy elfogaddsihoz jogalkotdsi eljards vezetett-e, vagy sem (2011.
szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-18/10, EBHT,
EU:T:2011:419, 65. pont).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése értelmében a
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotdsi aktusoknak mindsiilnek. Kiilonbséget
kell tenni a rendes jogalkotasi eljardas — amelyet, ahogyan arra az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata emlékeztet, az EUMSZ 294. cikk hatdroz meg — és a kiilonleges jogalkotdsi eljarasok
kozott. Ebben a tekintetben az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a Szerzédések dltal
kilon meghatirozott esetekben tobbek kozott hatdrozatoknak a Parlament kozremtkodésével a
Tandcs altal torténd elfogaddsa kiilonleges jogalkotasi eljarasnak mindsiil.

A jelen tgyben, ahogyan az a megtimadott hatirozat preambulumabdl kideriil, a megtamadott
hatdrozatot az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott eljards szerint fogadtak
el, amely eldirja, hogy a Tandcs a fétargyald6 — jelen esetben a Bizottsig — javaslata alapjan a
megéllapodds megkotésérél hatdrozatot fogad el a Parlament egyetértését kovetben. Ez az eljaras
megfelel az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, és ezért kiilonleges
jogalkotasi eljarasnak mindsiil.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtiamadott hatdrozat jogalkotdsi aktus, és ennélfogva nem mindsiil
rendeleti jellegli jogi aktusnak. A fenti 67. pontban emlitett két eset kozil tehat az elsé a relevans a
jelen tigyben. Ennélfogva, figyelembe véve azt, hogy a felperes a megtamadott hatdrozatnak nem
cimzettje, annak érdekében, hogy a jelen kereset elfogadhaté legyen, bizonyitani kell, hogy ez a
hatarozat 6t kozvetleniil és személyében érinti.

E kérdés megvizsgilasa érdekében meg kell hatarozni, hogy az a megallapodés, amelynek megkotését a
megtamadott hatdrozat jovdhagyta, alkalmazandé-e Nyugat-Szahara teriiletére, vagy sem, mivel a
felperest — amiatt, hogy a széban forgé teriilet sorsanak rendezésére irdnyuld folyamatban érintett fél
(lasd a fenti 57. pontot), illetve hogy dllitdsa szerint a szaharai nép torvényes képviselGje (lasd a fenti
61. pontot) — a megtamadott jogi aktus kozvetleniil és személyében érintheti.

Ebben a tekintetben a Tandcs és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy a Marokkéval kotott tarsuldsi
megiéllapodds, a 94. cikke értelmében, a Marokkéi Kirdlysag teriiletére alkalmazandd. A Tandcs szerint
mivel ez a cikk nem hatdrozza meg a Marokkéi Kirdlysag teriiletét, a Marokkdval kotott tarsuldsi
megallapodds nem érinti Nyugat-Szahara jogallasiat, és nem jelenti a Marokkéi Kirdlysag dltal e
teriilettel kapcsolatban kovetelt jogok semmilyen formadlis elismerését. A megtimadott hatarozat,
illetve az altala jévahagyott megallapodds egyik rendelkezése sem irja eld, hogy ez utébbi alkalmazasi
teriilete Nyugat-Szaharara is kiterjed.

A Bizottsag ebben a tekintetben emlékeztet az ENSZ Kozgytilésének 1970. oktdber 24-i 2625 (XXV)
szamu hatdrozata altal jévahagyott, az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban az allamok kozotti barati
kapcsolatok és egyiittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl szO6lé nyilatkozat szovegére, amely szerint
»lelgy gyarmat teriiletének vagy egyéb, nem autoném teriiletnek a jogélldsa az [ENSZ Alapokmadnya]
értelmében elkiiloniil az azt igazgatd dllam teriiletének jogallasatol” [nem hivatalos forditas], és amely
szerint ,ez az [emlitett] Alapokmany szerinti elkiiloniilt jogéallas olyan hossza ideje all fenn, hogy a
gyarmat vagy a nem autonom teriilet népe nem gyakorolja az onrendelkezéshez val6 jogat az [ENSZ]
Alapokmanydnak és kiillonosen ezen Alapokmdny céljainak és elveinek megfeleléen” [nem hivatalos
forditas]. EbbSl a Bizottsdg szerint az kovetkezik, hogy egy nem autondm teriilet a felette allé
adminisztrativ hatalomnak nem részese, hanem kiilon jogallassal rendelkezik a nemzetkozi jog
szempontjabdl. A valamely nem autoném teriilet feletti adminisztrativ hatalom altal kotott nemzetkozi
megallapodasok nem alkalmazandéak erre a teriiletre, kivéve, ha az alkalmazist erre a teriiletre
kifejezetten kiterjesztik. A Bizottsag igy arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben ilyen kifejezett kiterjesztés
hidnydban a Marokkéval kotott tarsuldsi megallapodas csak a Marokkéi Kirdlysagb6l szarmazd
termékekre alkalmazandd, amely allam a nemzetkozi jogban nem foglalja magaban Nyugat-Szaharét.

A Front Polisario azt vélaszolja, hogy a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szaharat nem igazgatja az ENSZ
Alapokmanyanak 73. cikke értelmében, hanem katonai megszdllas alatt tartja. Az ENSZ szemszogébdl
a Spanyol Kirdlysdg gyakorolja tovabbra is az adminisztrativ hatalmat Nyugat-Szahara felett. A
Marokkdi Kirdlysag megszall6 hatalomnak mindsiil a nemzetkozi humanitérius jog értelmében.

A Front Polisario hozzateszi, hogy a Marokkdi Kirdlysdg alkalmazza Nyugat-Szahardra az Unidval
kotott megallapodasokat, ideértve a Marokkdval kotott tarsuldsi megallapodast is. Ez kozismert tény a
Tandcs és a Bizottsdg szdmdra egyarant. A Front Polisario tobb elemre is hivatkozik ezen allitas
aldtdmasztasara.

El6szor az Unid kiliugyi és biztonsagpolitikai féképviselGjének, a Bizottsag alelnokének, Catherine
Ashtonnak a Bizottsdg nevében a parlamenti képvisel6k 4dltal feltett irasbeli kérdésekre adott
E-001004/11., P-001023/11. és E-002315/11. szamu (HL 2011. C 286 E., 1. o.) egyesitett valaszdra
hivatkozik.

Masodszor arra hivatkozik, hogy — ahogyan azt a Bizottsag ,Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi”

féigazgatésiganak (DG) internetes honlapjan elérhet szdmos dokumentum megjegyzi — a tdrsuldsi
megallapodas Marokkéval torténé megkotését kovetéen az Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatal
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— amely ehhez a féigazgatésighoz tartozik — szdmos latogatdst tett Nyugat-Szahardban, hogy
ellendrizze az Unié dltal megalkotott egészségiligyi szabdlyoknak a marokkoéi hatdsagok altali
tiszteletben tartasat.

Harmadszor arra hivatkozik, hogy a Marokkéval kotott tarsuldsi megdllapodas alapjan joévahagyott
marokkoéi exportérok listdja, amelyet a Bizottsdg internetes honlapjan tettek kozzé, Osszesen 140
vallalkozast tartalmaz, amelyek székhelye Nyugat-Szaharaban van.

A Tanacs — miutdn pervezetd intézkedés keretében felhivtak arra, hogy terjessze el6 a Front Polisario
fent emlitett allitasaira vonatkozo észrevételeit — arra hivatkozott, hogy teljes mértékben timogatja az
ENSZ arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy stabil és tartés megoldast taldljon a nyugat-szaharai kérdésre,
illetve hogy egyik unids intézmény sem ismert el soha — sem ténylegesen, sem jogilag — semmilyen
marokkéi fennhatésdagot a nyugat-szaharai teriileten.

Ugyanakkor a Tandcs szerint az unids intézmények nem hagyhatjak figyelmen kiviil a valés tényeket,
azaz azt, hogy a Marokkdi Kirdlysdg gyakorolja de facto az adminisztrativ hatalmat Nyugat-Szahara
felett. Nyugat-Szahara teriiletét illetéen tehat ez azt jelenti, hogy az Unidnak a marokkéi hatésagokat
kell megszolitania, amelyek az egyedilli olyan hatdsagok, amelyek érvényt tudnak szerezni a
megallapodés rendelkezéseinek ezen a teriileten, a szaharai nép érdekeinek és jogainak tiszteletben
tartdsa mellett. Ez nem vezet a Marokkéi Kirdlysdg nyugat-szaharai teriilet feletti barmiféle
szuverenitdsanak sem jogi értelemben vett, sem pedig tényleges elismeréséhez.

A Bizottsdg a maga részér6l ugyanebben az Osszefiiggésben tobbek kozott megjegyezte, hogy a
parlamenti képvisel6k dltal feltett irdsbeli kérdésekre adott E-1004/11., P-1023/11. és
E-2315/11. szamu egyesitett vélasz azt mutatja, hogy a Nyugat-Szaharabo6l torténd kivitelek
sténylegesen” (és nem jogi értelemben) kereskedelmi kedvezményekben részesiiltek, és emlékeztetett a
Marokkdi Kirdlysdig mint egy nem autondm teriilet feletti ,tényleges [adminisztrativ] hatalom”
kotelezettségeire. A Bizottsag szerint ez nem jelenti sem a Nyugat-Szahara Marokkoéi Kirdlysag éltal
torténd elcsatoldsanak, sem pedig az e teriilet feletti marokkdi szuverenitdsnak barmiféle elismerését.

Ami a fenti 79. pontban emlitett dokumentumokat illeti, a Bizottsdg ramutatott arra, hogy
Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivataldnak pusztdn technikai jellegli jelentéseirél van szé.
Hozzatette, hogy ilyen egészségiigyi vizsgalatokra az Unidba torténé behozatalra szant minden termék
esetében sziikség van fiiggetleniil att6l, hogy arra vonatkozik-e tdrsuldsi megallapodas, vagy sem.
Ennek hidnydban semmilyen termék nem vihet6 ki az Unidba a széban forgd teriiletr6l, ami nem
szolgdlja a helyi lakossidg érdekeit. Az, hogy ezek a jelentések a marokkéi hatésigot ,illetékes
hatésagnak” nevezik, nem tiikrozi a Marokkoéi Kirdlysdag mint a Nyugat-Szaharat ténylegesen igazgatd
hatalom jogallasét, és nem foglalja magaban szuverenitdsanak semmiféle elismerését.

A Bizottsag szerint a Front Polisario — kivéve, ha ki akar zdrni minden, Nyugat-Szaharabol torténd
kivitelt — nem 4llithatja komolyan, hogy a nyugat-szaharai kézegészség teriiletén az Elelmiszeriigyi és
Allategészségiigyi Hivatal szdmara 6 kell, hogy legyen a kizdrélagos kézvetité. A Front Polisario
semmilyen val6di hatalmat nem gyakorol az érintett teriileten, és még azt sem tudja ellendrizni, hogy
a kivitelek megfelelnek-e a kozegészségiigyi szabalyoknak.

Végiil a Bizottsag lényegében megerdsitette, hogy a fenti 80. pontban emlitett jovahagyott exportérok
listdjan Nyugat-Szaharaban székhellyel rendelkezé vallalkozasok vannak. Ugyanakkor megjegyezte, hogy
»kényelmi szempontok miatt” a széban forgé lista a Marokkéi Kirdlysag altal meghatdrozott régidkra
hivatkozott anélkiil, hogy ez az elcsatolas barmiféle elismerésének jele lett volna.

Emellett a targyalds soran a Tandcs és a Bizottsag a Torvényszék egyik kérdésére valaszul egyarant

megjegyezte, hogy a megtdmadott hatdrozat targyat képez6é megdllapodast de facto alkalmaztik a
nyugat-szaharai teriiletre. E nyilatkozatot felvették a targyalasi jegyz6konyvbe.
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Meg kell jegyezni, hogy a fenti 73. pontban feltett kérdés végeredményben azon megallapodas
értelmezését teszi sziikségessé, amelynek megkotését a megtamadott hatdrozat jévahagyta.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs altal az EUMSZ 217. és az
EUMSZ 218. cikkel 6sszhangban harmadik allammal kotott megallapodas az Unié tekintetében az
EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja értelmében az Unié valamely intézménye altal hozott
jogi aktusnak mindsiil, tovabbd, hogy az ilyen megdllapodds rendelkezései — hatalybalépésiiktol
kezdédéen — az Unié jogrendjének szerves részét képezik, végill, hogy e jogrendben az unids
birésagok hataskorrel rendelkeznek arra, hogy e megallapodast értelmezzék (lasd ebben az értelemben:
2010. februar 25-i Brita-itélet, C-386/08, EBHT, EU:C:2010:91, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masfel6l a megtamadott hatarozatban foglalt megallapodds, mivel a nemzetkozi kozjog két alanya
kozott jott létre, a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozik, kozelebbrdl pedig értelmezését illetéen a
szerzGdések nemzetkozi joganak hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: Brita-itélet, fenti 89. pont,
EU:C:2010:91, 39. pont).

A szerz6dések nemzetkozi jogat lényegében a szerzédések jogardl szdlo, 1969. majus 23-i Bécsi
Egyezmény kodifikalta (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o., kihirdette: az
1987. évi 12. torvényerejli rendelet) (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény).

A Bécsi Egyezményben foglalt szabédlyok alkalmazanddk a valamely dllam és valamely nemzetkozi
szervezet kozotti megallapoddsra — mint amilyen a megtdmadott hatdrozatban foglalt megallapodas —,
amennyiben e szabdlyok a nemzetkozi szokésjog kifejez6dései (lasd ebben az értelemben: Brita-itélet,
fenti 89. pont, EU:C:2010:91, 41. pont). A megtamadott hatdrozatban foglalt megallapodast
kovetkezésképpen e szabalyok alapjan kell értelmezni.

Masfeldl a Birésag korabban mar kimondta, hogy jollehet a Bécsi Egyezmény nem kotelezé sem az
Unidra, sem annak valamennyi tagallamara nézve, tobb rendelkezése is a nemzetkozi szokasjog részét
képezi, amelyek ilyenként kotik az Unié intézményeit, és az unids jogrend részét képezik (lasd ebben az
értelemben: Brita-itélet, fenti 89. pont, EU:C:2010:91, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bécsi Egyezmény 31. «cikke értelmében a szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek
szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell
értelmezni. E tekintetben a szovegosszefiiggéssel egyidejiileg figyelembe kell venni a felek kozotti
kapcsolatokra alkalmazandé valamennyi relevans nemzetkozi jogi szabalyt is.

A fenti 89. pontban hivatkozott Brita-itéletben (EU:C:2010:91, 44—-53. pont) a Birdsig tgy itélte meg,
hogy az Unié és az Izrael Allam kozétti, a szovege szerint ,lzrael Allam teriiletén” alkalmazandé
tarsuldsi megallapodast ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 a Ciszjordaniabdl szarmazé
termékekre, amely egy Izrael Allam — nemzetkozileg elismert — teriiletén kiviil elhelyezkedd teriilet,
amely azonban az Izrael Allam 4ltal ellenérzott, izraeli lakosokbdl 4ll6 telepeket foglal magaban.

Ugyanakkor a Birésag erre a kovetkeztetésre tgy jutott, hogy figyelembe vette egyrészt a nemzetkozi
jognak a szerzédések relativ hatdlyara vonatkozé elvét, miszerint a szerzédések harmadik személyek
vonatkozdsaban sem hétranyokat, sem elényoket nem keletkeztethetnek (,pacta tertiis nec nocent nec
prosunt”), amely a Birdsag szerint kiillonos kifejez6dést nyert a Bécsi Egyezmény 34. cikkében, amely
értelmében a szerz6dés harmadik dllam szamdra — annak beleegyezése nélkill — sem kotelezettségeket,
sem jogokat nem hoz létre (Brita-itélet, fenti 89. pont, EU:C:2010:91, 44. pont), masrészt pedig azt,
hogy az Unid tarsuldasi megéllapodast is kotott a Ciszjordania és a Gazai Ovezet Palesztin Nemzeti
Hatésaga képviseletében eljaré Palesztin Felszabaditdsi Szervezettel (PFSZ), és ez a megallapodés a
megfogalmazdsa szerint tobbek kozott Ciszjordania teriiletére volt alkalmazand6 (Brita-itélet, fenti
89. pont, EU:C:2010:91, 46. és 47. pont).
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A jelen tgy koriilményei eltéréek, hiszen a jelen tigyben az Unié nem kotott a Nyugat-Szaharabol
szarmazd termékekrdl szo6l6 tarsulasi megallapodast sem a Front Polisaridval, sem pedig mas allammal
vagy mas szervezettel.

A megallapodast, amelynek megkotését a megtamadott hatarozat jovahagyta, tehat a Bécsi Egyezmény
31. cikkének megfeleléen kell értelmezni (lasd a fenti 94. pontot).

E cikknek megfeleléen figyelembe kell venni tobbek kozott azt az Osszefiiggést, amelybe a megtamadott
hatdrozatban foglalt megéllapodashoz hasonlé nemzetkozi szerzédés illeszkedik. A fenti
77-87. pontban emlitett elemek Osszessége ezen Osszefliggés részét képezi, és azok bizonyitjak, hogy
az uniés intézmények tudatdban voltak annak, hogy a marokkéi hatédsagok a Marokkdval kotott
tarsuldsi megdallapodds rendelkezéseit Nyugat-Szahardnak a Marokkéi Kirdlysag dltal ellenérzott
részére is alkalmazzdk, és ezt nem kifogasoltdk. Ellenkezdleg, a Bizottsdg bizonyos mértékben
egyuttmikodott a marokkéi hatésdgokkal ezen alkalmazds tekintetében, és elismerte annak
eredményeit azzal, hogy a Nyugat-Szahardban székhellyel rendelkezé vallalkozasokat felvette a fenti
74. pontban emlitett listara.

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy eltérés van az Unié és a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara
nemzetkozi jogallasara vonatkozé elképzelései kozott. Bar az Unio elképzelését a Tandcs és a Bizottsag
kell6képpen és megfeleléen Osszefoglalta (lasd a fenti 74. és 75. pontot), kétségtelen, hogy a Marokkoéi

Kirdlysag allaspontja teljesen eltér6. A Marokkéi Kirdlysag dllaspontja szerint Nyugat-Szahara a
Marokkoéi Kiralysag teriiletének szerves részét képezi.

[gy a Marokkéval kététt tarsulasi megallapodds 94. cikkében a Marokkéi Kirdlysag teriiletére torténd
hivatkozast a marokkdéi hatésigok értelmezhették ugy, hogy abba Nyugat-Szahara vagy legaldbbis
annak a Marokkoéi Kirdlysag altal ellenérzott legfontosabb része is beletartozik. Annak ellenére, hogy
az unids intézményeknek — ahogyan az megallapitast nyert — tudomdasuk volt a Marokkéi Kiralysag
ezen allaspontjarél, a Marokkdval kotott taruldsi megallapodds nem tartalmazott semmilyen olyan
értelmezd zaradékot vagy egyéb olyan rendelkezést, amely a nyugat-szaharai teriiletet kizarta volna a
hatalya alol.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a megtamadott hatdrozatban foglalt megallapodast tizenkét évvel a
Marokkéval kotott taruldsi megallapodas jovahagyasat kovetGen kototték, és igy azt, hogy ezt a
megallapoddst ezen idészak alatt folyamatosan alkalmaztik. Ha az uniés intézmények kifogasolni
kivantak volna a megtdmadott hatdrozat daltal moédositott tarsuldsi megallapodas Nyugat-Szahara
tekintetében torténd alkalmazdsat, fel tudtak volna lépni annak érdekében, hogy a megallapodas e
hatdrozat altal jovahagyott szovegébe egy ezen alkalmazdst kizard zaradékot illesszenek. Az, hogy ezt
nem tették meg, ebben a tekintetben azt bizonyitja, hogy az uniés intézmények — legaldbbis
hallgatélagosan — elfogadtdk a Marokkdval kotott tarsuldsi megallapodds és a megtdmadott hatdrozat
altal jovdhagyott megéllapodds azon értelmezését, amely szerint ezek a megallapoddsok
Nyugat-Szaharanak a Marokkéi Kiralysag altal ellendrzott részére is alkalmazandok.

Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az a megdllapodas, amelynek
megkotését a megtamadott hatdrozat jévahagyta, a fent meghatirozott Osszefiiggésbe illesztve
Nyugat-Szahara teriiletére, illetve pontosabban e teriiletnek a Marokkdi Kirdlysag éltal ellenérzott
legnagyobb részére is alkalmazandé.

E kovetkeztetést figyelembe véve kell értékelni azt, hogy a Front Polisariét a megtdmadott hatirozat
kozvetleniil és személyében érinti-e.

A kozvetlen érintettséget illetéen az allando6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azon feltétel,
miszerint a kereset targyat képezé jogi aktusnak ,kozvetleniil kell érintenie” a természetes vagy jogi
személyt, két kritérium egyiittes fenndllasat kivanja meg, vagyis egyrészt azt, hogy a kifogdasolt
intézkedés kozvetleniil hatast gyakoroljon az érintett személy jogi helyzetére, és masrészt azt, hogy ne
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hagyjon mérlegelési lehetGséget az intézkedés végrehajtasival megbizott cimzettek szamdra, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozas alapjan torténik (2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és
Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet, C-445/07 P és C-455/07 P, EBHT, EU:C:2009:529,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tandcs éltal hivatkozott azon tény (lasd a fenti
63. pontot), hogy a megtamadott hatdrozat az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott egy nemzetkozi
megéllapodds megkotését érinti, nem zarja ki azt, hogy az joghatast fejtsen ki harmadik személyekkel
szemben.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis kozvetlen hatalytnak kell tekinteni az Unié és tagallamai
altal harmadik allamokkal kotott megdllapodas valamely rendelkezését, ha e megallapodas szovegére,
valamint céljara és természetére tekintettel olyan vildgos és pontosan meghatirozott kotelezettséget
tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs aldrendelve (lasd:
2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EBHT, EU:C:2011:125, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat alapjain megkotott, levélvaltas
formdjaban létrejott megdllapodds rendelkezései olyan vildgos és pontosan meghatarozott
kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek végrehajtisa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
alarendelve. Példaként meg kell emliteni, hogy a Marokkéval kotott tarsuldsi megéallapodasnak a
Marokkéi Kiralysagbdl szarmazé mezégazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékeknek, halaknak
és haldszati termékeknek az Eurdpai Unidba torténé behozataldra alkalmazandé rendelkezésekrdl szo6ld
1. jegyz6konyvének 2. cikke, amely a megtidmadott hatarozatban foglalt megéllapodas alapjan médosult,
az (1) bekezdésében eldirja, hogy a Marokkébdl szarmazé mezégazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi
termékek, halak és haldszati termékek Unidba torténd behozataldra alkalmazandé vamokat el kell
torolni — kivéve, ha a mezdgazdasagi termékekre vonatkozéan ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdése, a
feldolgozott mezégazdasagi termékekre vonatkozdan pedig ugyanezen melléklet 5. cikke masként
rendelkezik. Azt is meg kell emliteni, hogy a Marokkéval kotott tarsulasi megallapodasnak az Eurdpai
Uniébdl szarmazé mezdégazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, halakra és halaszati
termékekre a Marokkéi Kirdlysagba torténé behozatalkor alkalmazandé rendelkezésekrdl szélod
2. jegyzékonyvének 2. cikke, amely a megtdmadott hatdrozatban foglalt megallapodéds alapjan
modosult, az Uniébdl szdrmazé mezdgazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékek, halak és
halaszati termékek  Marokkéi  Kirdlysagba  torténé  behozataldra  alkalmazandé  specialis
vamtarifa-rendelkezéseket tartalmaz.

E rendelkezések hatast gyakorolnak azon teriilet 0sszességének jogi helyzetére, amelyre a megdllapodas
alkalmazandé (és ennélfogva Nyugat-Szahara Marokkéi Kirdlysag altal ellendérzott teriiletére),
amennyiben meghatdrozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett mezdgazdasagi és halaszati
termékeket e teriiletrél az Unidba ki lehet vinni, illetve az Uniébdl a széban forgd teriiletre be lehet
hozni.

Marpedig ezek a hatdsok nemcsak a Marokkdi Kirdlysagot, hanem a Front Polisariét is kozvetleniil
érintik, mivel — ahogyan az a fenti 1-16. pontban emlitett elemekbdl kovetkezik — e teriilet végleges
nemzetkozi statuszat még nem hatdroztdk meg, és azt az ENSZ égisze alatt a Marokkdi Kiralysag és
pontosan a Front Polisario kozott folytatott targyaldsok keretében kell meghatarozni.

Ugyanezen okbdl ugy kell tekinteni, hogy a Front Polisariét a megtamadott hatdrozat személyében
érinti.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a természetes
vagy jogi személyek csak akkor felelnek meg a személyében val6 érintettségre vonatkozé feltételnek, ha
a megtamadott jogi aktus bizonyos sajitos jellemzdik vagy egy Oket minden mas személytél
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megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti ket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EBHT, EU:C:1963:17, 23. pont,
és Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandics itélet, fenti 68. pont, EU:C:2013:625,
72. pont).

Marpedig a fenti 110. pontban emlitett koriilmények a Front Polisariét minden mas személytél
megkiilonboztetd ténybeli helyzetnek mindsiilnek, amely a Front Polisariét egyedi jellemzdkkel ruhdzza
fel. Ugyanis a Front Polisario az egyetlen egyéb kozvetits, amely részt vesz az ENSZ égisze alatt a kozte
és a Marokkoéi Kiralysag kozott a Nyugat-Szahara végleges nemzetkozi stituszanak meghatarozdsa
érdekében folytatott targyaldsokon.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy mivel a Front Polisariét a megtamadott hatdrozat

kozvetlentl és személyében érinti, ezen a ponton - ellentétben a Tandcs és a Bizottsag
allaspontjaval — semmilyen kétség nincs a kereset elfogadhatésaga feldl.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtamasztisa érdekében a Front Polisario tizenegy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil:
— az els6t a megtamadott hatdrozat indokolasinak elégtelenségére;

— a masodikat a ,konzulticié elvének” megsértésére;

— a harmadikat az alapvetd jogok megsértésére;

— a negyediket az Unié politikdja vonatkozdsdban ,a koherencia elvének a szuverenitds [...] elve
tiszteletben tartasanak elmulasztdsa révén torténé megsértésére”;

— az otodiket ,az Unié alapjaul szolgalé értékek [...] és kiils6 fellépésének gerincét képezd elvek
megsértésére”;

— a hatodikat ,a fenntarthatd fejlédés célkitlizésének megsértésére”;

— a hetediket a megtdmadott hatdrozatnak ,az Unié fejlesztési egylittmiikodés terén torténd kiilsé
fellépésének elveivel és céljaival” vald ,0sszeegyeztethetetlenségére”;

— a nyolcadikat a bizalomvédelem elvének megsértésére;

— a kilencediket a megtamadott hatdrozatnak ,az Unié altal kotott tobb megéllapodéssal” vald
»0sszeegyeztethetetlenségére”;

- a tizediket a megtamadott hatarozatnak » nemzetkozi kozjoggal” valo
»0sszeegyeztethetetlenségére”;

— és végiil a tizenegyediket ,,az unids jogban a nemzetkozi jogi feleldsségre” alapitja.

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a Front Polisario altal valamennyi jogalapjanak alatimasztdsa
érdekében elGadott érvelésbdl az kovetkezik, hogy keresete annyiban irdnyul a megtamadott hatirozat
megsemmisitésére, amennyiben ez utébbi jévahagyta az abban foglalt megallapodas Nyugat-Szaharara
torténd alkalmazasat. Ugyanis ahogyan az a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, a Front Polisariénak a
megtamadott hatdrozat altali kozvetlen és személyében valé érintettsége szempontjabdl a megtamadott
hatdrozat a Front Polisariét éppen amiatt érinti kozvetleniil és személyében, mert ezt a megallapodast
Nyugat-Szaharara is alkalmazzak.
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Azt is meg kell allapitani, hogy a Front Polisario tobb jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 kettd
a megtamadott hatdrozat kiilsé jogszertiségére, mig a tobbi annak belsé jogszerliségére vonatkozik. A
felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes azért, mert sérti az unids
jogot és a nemzetkozi jogot is. A kereset valamennyi jogalapja valdjaban azt a kérdést veti fel, hogy
fennall-e abszolut tilalom egy olyan nemzetkozi szerz6désnek az Unié nevében torténé megkotésére,
amely egy gyakorlatilag valamely harmadik allam ellenérzése alatt all6 teriiletre alkalmazhato, anélkiil
azonban, hogy ez utdébbi allam e teriilet feletti szuverenitasat akdr az Unid, illetve annak tagallamai
vagy altalanosabban az Osszes tobbi allam elismerte volna (a tovdbbiakban: vitatott teriilet), valamint
adott esetben azt a kérdést, hogy az uniés intézmények rendelkeznek-e mérlegelési jogkorrel ebben a
tekintetben, ennek a jogkornek milyen korlatai és gyakorldasanak milyen feltételei vannak.

E pontositasokat kovetéen mindenekel6tt az elsé két jogalapot kell megvizsgalni, amelyek — ahogyan
arra a felperes maga is hivatkozik —a megtimadott hatdrozat kiils6 jogszeriiségére vonatkoznak.

Az elsd jogalaprol

A Front Polisario arra hivatkozik, hogy a megtidmadott hatdrozat elégtelen indokolast tartalmaz. Az
(1) preambulumbekezdésében csak a ,kétoldald kereskedel[em] fokozatos liberalizacidjat”,
(2) preambulumbekezdésében pedig ,az eurdpai szomszédsagi politikdhoz kapcsol6dé [azon] cselekvési
tervet [emliti] [...], amelynek célja a [...] kereskedel[em] tovéabbi liberalizcidja”, és amelyet az EU-
Marokké Tarsuldsi Tandcs 2005 juliusaban fogadott el. Marpedig az euromediterran politika nem
korlatozodik a kereskedelem liberalizacidjara, hanem az Unié mds alapvet értékeit is magaban
foglalja.

A felperes hozzdteszi, hogy a Tandcs még hatastanulmanyt sem készitett a megdllapodds megkotése
elétt. Allaspontja szerint bar egy ilyen felmérés fakultativ jellegli, az kotelezévé valik a jelen iigy
koriilményei kozott. Ennélfogva megallapithatd, hogy a Tanacsnak semmilyen aggalya nincsen sem
Nyugat-Szaharat, sem pedig a ,nemzetkozi jogszertiséget” illetéen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben eléirt
indokolasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia. Abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie
az aktust kibocsité intézmény megfontolasainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedést alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy az uniés birésag gyakorolhassa
feltilvizsgdlati jogkorét. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bird
tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: 2006. szeptember 7-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-310/04, EBHT, EU:C:2006:521,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill amikor, mint a jelen tigyben, altaldnosan alkalmazandé jogi aktusrél van szd, az indokolas
szoritkozhat egyfel6l az aktus elfogaddsdhoz vezetd dltalanos helyzet, masfeldl az dltala elérni kivant
altalanos célok megjelolésére (2001. november 22-i Hollandia kontra Tandcs itélet, C-301/97, EBHT,
EU:C:2001:621, 189. pont, és Spanyolorszdg kontra Tandacs itélet, fenti 121. pont, EU:C:2006:521,
59. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtamadott
hatdrozatot jogilag megkovetelt médon indokoltdk. A megtamadott hatirozat egyrészr6l emlitést tesz
az elfogaddsdhoz vezetd dltalanos helyzetrdl, nevezetesen a Marokkdval kotott tarsuldsi megallapodas
fennallasardl, amelynek 16. cikke el6irja a mezégazdasagi és a feldolgozott mezdgazdasagi termékek, a
halak és a haldszati termékek kétoldalti kereskedelmének fokozatos liberalizacidjat (a megtamadott
hatdrozat (1) preambulumbekezdése), valamint az EU-Marokké Tarsuldsi Tandcs éltal 2005 jdliusaban
elfogadott, az eurdpai szomszédsagi politikdhoz kapcsol6d6 azon cselekvési tervrdl, amelynek célja a
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mezbgazdasagi és a feldolgozott mezbégazdasagi termékek, a halak és a haldszati termékek
kereskedelmének tovabbi liberalizicidja (a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése). A
megtamadott hatdrozat masrészrél megjeloli az dltala elérni kivant altalanos célokat, nevezetesen a
mezdégazdasagi és a feldolgozott mezdgazdasagi termékek, a halak és a haldszati termékek kétoldalu
kereskedelmének fokozatos liberalizacidjat az Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozott.

A Front Polisario azon érveivel kapcsolatban, amelyek szerint a Tandcsnak semmilyen aggalya nincsen
Nyugat-Szahara fel6l, nem készitett el6zetes hatdstanulmanyt a megtamadott hatdrozatban foglalt
megéllapodds megkotése eldtt, és ha vizsgalta volna azt a kérdést, hogy a megtamadott hatirozatban
foglalt megéllapodas alkalmazhaté-e Nyugat-Szahara teriiletére, eldllt volna annak megkotésétdl, meg
kell éllapitani, hogy ezek az érvek nincsenek Osszefiiggésben az indokolési kotelezettség feltételezett
megsértésével.

Ezekkel az érvekkel a Front Polisario val6jaban azt réja fel a Tandcsnak, hogy a megtamadott hatarozat
elfogadasa el6tt nem vizsgalta meg az adott {igy Osszes relevans korilményét. Ahhoz, hogy a
Torvényszék elemezni tudja ezeket az érveket, el6szor meg kell hatdrozni, hogy a Tanics adott
esetben milyen feltételek mellett hagyhatta jova egy olyan megallapodasnak a Marokkdi Kirdlysaggal
valé megkotését, amelyet Nyugat-Szahara teriiletére is alkalmazni kell.

Kovetkezésképpen ezeket az érveket a Torvényszék az alabbi 223. és azt koveté pontokban vizsgdlja
meg a felperes arra vonatkozé egyéb érveivel egyiitt, hogy az uniés intézmények a mérlegelési
jogkoriiket miként gyakoroljak és tartjak tiszteletben.

Ezen érvek vizsgalatara is figyelemmel az els6 jogalapot el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A Front Polisario arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatirozat ,lényeges eljarasi szabaly megsértése
miatt semmis”, mivel a Tandcs nem konzultalt vele az e hatarozatban foglalt megallapodas megkotése
el6tt annak ellenére, hogy 6 a ,szaharai nép egyetlen torvényes képvisel6je”.

A Front Polisario ugy véli, hogy a Tandcsnak a vele valé konzultaciés kotelezettsége az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkébdl ered. Ugyanebben az Osszefiiggésben arra hivatkozik, hogy az
EUMSZ 220. cikk (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Az Unié megfelel6 egyiittmikodési formakat épit ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveivel és
szakositott intézményeivel, az Eurépa Tandccsal, az Eurdpai Biztonsagi és Egyilittmiikodési Szervezettel,
valamint a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezettel.

Az Unié tovabba egyéb nemzetkozi szervezetekkel is megfelelé kapcsolatokat tart fenn.”

Végiil egy ,nemzetkozi eredetli konzulticids kotelezettségre” hivatkozik, amely allaspontja szerint a
Tandcs részérdl vele szemben fennillt.

A Tandcs és a Bizottsag vitatjak a felperes érveit tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a kontradiktdrius
eljaras elve nem alkalmazandé a normativ jellegii eljarasokra.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy mig az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil,
tisztességes mddon és észszerli hataridén belil intézzék, addig az Alapjogi Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja azt irja eld, hogy ez a jog magaban foglalja tobbek kozott mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t héatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak. Igy e
rendelkezés szovege csak az egyedi intézkedésekre vonatkozik.
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A Torvényszék egyébként szamos alkalommal megallapitotta, hogy a meghallgatdshoz valé joggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot nem lehet kiterjeszteni a gazdasagpolitikai dontéseket magdban
foglalo és az érintett gazdasagi szerepl6k nagy tobbségére alkalmazandé normativ vagy éltalanos
hatdlya intézkedések meghozataldhoz vezetd jogalkotdsi eljardsra vonatkozd oOsszefiiggésekre (1996.
december 11-i Atlanta és tarsai kontra EK itélet, T-521/93, EBHT, EU:T:1996:184, 70. pont; 2002.
szeptember 11-i Alpharma kontra Tanics itélet, T-70/99, EBHT, EU:T:2002:210, 388. pont; 2007.
julius 11-i Sison kontra Tandcs itélet, T-47/03, EU:T:2007:207, 144. pont).

Az a korilmény, hogy az érdekeltet a széban forgd normativ vagy daltalanos hatalyt intézkedés
kozvetleniil és személyében érinti, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen (ldsd: Alpharma kontra Tandcs
itélet, fenti 133. pont, EU:T:2002:210, 388. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a kozos kiill- és biztonsagpolitika keretében természetes személyekkel vagy
szervezetekkel szemben korlatozé intézkedéseket el6iré dltalanos hatdlyd aktusok esetében
megéllapitast nyert, hogy a védelemhez val6 jog biztositéka fészabdly szerint teljesen alkalmazhatd, és
hogy az érdekelt szamara lehetévé kell tenni az ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjanak érdemi ismertetését (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tanécs itélet, T-228/02, EBHT, EU:T:2006:384, 91-108. pont,
és Sison kontra Tandcs itélet, fenti 133. pont, EU:T:2007:207, 139-155. pont).

Ugyanakkor ezt a megdllapitast az indokolja, hogy ezek az aktusok a kifejezetten benniik felsorolt
személyekkel, illetve szervezetekkel szemben irnak elé gazdasigi és pénziigyi korlatozé intézkedéseket
(Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran kontra Tandcs itélet, fenti 135. pont, EU:T:2006:384,
98. pont, és Sison kontra Tandcs itélet, fenti 133. pont, EU:T:2007:207, 146. pont). Ez az itélkezési
gyakorlat tehat a jelen igyben nem alkalmazhaté.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a megtdmadott hatarozatot kiilonleges jogalkotasi eljarasban fogadtak el
egy dltaldnos tartalmu és hatdlyd megéllapodds megkotésének jovdhagydsa érdekében, a Tandcs
— ellentétben a Front Polisario allaspontjaval — nem volt koteles ez utdébbival konzultilni annak
elfogadasa el6tt.

Egyébirant a Front Polisariéval a megtdamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt torténé konzulticié
kotelezettsége a nemzetkozi jogbdl sem ered. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes
semmilyen kozelebbi meghatdrozast nem adott azon ,nemzetkozi eredetli konzultaciés kotelezettség”
eredetével és tartalmaval kapcsolatban, amelyre hivatkozik, és amelyet a beadvdnyaiban homalyosan
idéz.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A tobbi jogalaprol

A Front Polisario 3—11. jogalapja a megtadmadott hatarozat belsé jogszertiségére vonatkozik. Amint az a
fenti 117. pontban mar megallapitast nyert, a Front Polisario 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Tandcs
— mivel jévdhagyta a Marokkéi Kirdlysaggal egy olyan megéllapodds megkotését, amely a
Nyugat-Szahara adltala ellendrzott részére is alkalmazandé az e teriiletre vonatkozé marokkéi
kovetelések nemzetkozi elismerésének hidnya ellenére — jogellenessé tette a megtamadott hatarozatot.
Ez a jogellenesség egyarant ered — a 3-8. jogalap keretében el6adott érvek tekintetében — az uniés jog
megsértésébdl és — a 9-11. jogalap keretében el6adott érvek tekintetében — a nemzetkozi jog
megsértésébol.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az Unié kothet-e — és adott esetben milyen feltételekkel — valamely

harmadik dallammal a megtimadott hatdrozat &ltal jévahagyotthoz hasonlé olyan megéllapodast,
amelyet egy vitatott teriiletre is alkalmaznak.
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A valamely vitatott teriiletre alkalmazhaté6 megéllapodds megkotésére vonatkozd abszolut tilalom
fennéllasardl

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a Front Polisario altal hivatkozott jogalapok és érvek alapjan
levonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy a Tandcs szamdra minden esetben tilos, hogy jévahagyja egy
harmadik allammal valé olyan megallapodas megkotését, amely egy vitatott teriiletre alkalmazhaté.

— A harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapja keretében a felperes az alapveté jogoknak az Unié altali tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 rendelkezésekre és itélkezési gyakorlatra hivatkozik annak aldtdmasztasara, hogy ,a Tandcs
— azdltal, hogy egy olyan megdllapodast tett kozzé, amely sérti a szaharai nép onrendelkezéshez valé
jogat, és amely azonnal azzal a hatdssal jar, hogy a megszdllé hatalom, Marokké altal folytatott
annexids politikdt tdmogatja — sérti a szabadsdg, a biztonsag és az igazsagossag elvét, és hatat fordit az
alapvet6 jogok és a tagallamok jogrendszerei tiszteletben tartdsanak”.

A Front Polisario szerint ,sériil a szabadsag, mivel egy nép szabadsidgit nem veszi figyelembe, és ami
ennél is rosszabb, azt el is nyomja ez a hatdrozat, amely tdmogatja a gazdasagi dominancit, és a
népesség szerkezetének megvéltoztatisira torekszik annak érdekében, hogy még Osszetettebbé tegye az
onrendelkezésrél sz6lé6 népszavazasra vonatkozd képet”. A Front Polisario arra is hivatkozik, hogy ,a
biztonsag és a jogbiztonsdg is séril”, utalva a ,szaharai nép” ,egyéni jogainak” egy ,annexidés rezsim”
altal torténd dllitdlagos megsértésére, valamint arra, hogy véleménye szerint nincs értékiik azoknak a
szarmazdsi tanudsitvanyoknak, amelyeket a marokkéi hatésagok allitanak majd ki a Nyugat-Szaharaboél
szarmazd termékek kiviteléhez. A Front Polisario arra hivatkozik, hogy ,sériilnek a szabadsagjogok,
legyen sz6 akar a szaharai nép kollektiv szabadsagardl [...], akar a tulajdonhoz valé jog, a mozgds
szabadsaga, a véleménynyilvanitds szabadsaga, a védelemhez valé jog és az emberi méltosag
megsértésérodl”.

R4 kell mutatni arra, hogy kétségtelen, hogy — ahogyan arra a Front Polisario emlékeztet — az
EUSZ 6. cikk el6irja, hogy az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak szévegében foglalt
jogokat, szabadsiagokat és elveket, mig az EUMSZ 67. cikk értelmében az Unié egy, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit.

Ugyanakkor sem ezen rendelkezések, sem pedig az Alapjogi Charta alapjan nem 4all fenn abszolut
tilalom arra, hogy az Unié harmadik &llammal mezdgazdasigi és feldolgozott mezdgazdaséagi
termékekre, halakra és haldszati termékekre vonatkoz6 olyan kereskedelmi megallapodast kosson,
amely alkalmazhato lehet egy ezen allam altal anélkil ellenérzott teriiletre is, hogy ennek az dllamnak
az e teriilet feletti szuverenitdsat nemzetkozileg elismerték volna.

A Torvényszék azt a kérdést, hogy egy ilyen megallapodas milyen feltételekkel kotheté meg az Unid
azon kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy az alapveté jogokat elismerje, a felperesnek az unids
intézmények mérlegelési jogkoriik gyakorlasaval és az annak tiszteletben tartdsaval kapcsolatos érveivel
egylitt vizsgalja meg a 223. és azt kovetd pontokban.

E vizsgalattdl fiiggéen a harmadik jogalapot el kell utasitani, amennyiben az a Tandcsnak a jelen

tigyben széban forgéhoz hasonlé megéllapodds megkotése dllitélagos abszolit tilalmanak megsértését
réja fel.
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— A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a Front Polisario arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel az ellentétes az Unié politikdinak koherencidjara vonatkozé, az EUMSZ 7. cikkben
el6irt elvvel, amelynek értelmében ,[a]z Unid, valamennyi célkitlizését figyelembe véve [...] biztositja a
killonboz6 politikdi és tevékenységei osszhangjat”. Alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat
»jovahagyja [a] Marokkd[i Kirdlysagnak] a Nyugat-Szahara teriilete feletti tényleges szuverenitasat”, és
»politikai és gazdasagi tdmogatast nyujt [a] Marokko[i Kirdlysagnak], amely sérti az ENSZ jogat és a
szuverenitds elvét”, mikozben egyik eurdpai dllam sem ismerte el a Marokkéi Kirdlysag szuverenitdsat
Nyugat-Szahara felett, az Uniét pedig elismerték az ENSZ megfigyel6 tagjaként.

A Front Polisario kovetkezésképpen ugy véli, hogy ,a koherencia elve” tiltja az Unié szdmara, hogy
olyan aktusokat fogadjon el, amelyek kozvetlen hatdsa az Onrendelkezéshez valé jog megsértése,
mikozben a tagallamok ezt a jogot tiszteletben tartjak, mivel nem ismerik el a Marokkéi Kirdlysag
Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsat.

Végill a Front Polisario arra hivatkozik, hogy ,egy madsik ellentmondés is nyilvanvalé”. Véleménye
szerint az Unié ,nem szankciondlhat bizonyos jogsértéseket, mint ahogyan azt példaul Sziria esetében
tette, és nem hagyhat jovd mas jogsértéseket, kiillonosen ha a ius cogens korébe tartozé normdkrél van

U

SZ0 .

A valaszban a Front Polisario emlit ,egy harmadik ellentmondast [is] az Unié részérdl”. Azzal érvel,
hogy a Bizottsdg humanitdrius segitségnyujtasi szolgalata jelentds segélyeket nyujt a tdborokban
tartézkodd szaharai menekiilteknek (lasd a fenti 16. pontot), mig ezzel egyidejlileg a Tanics a
megtamadott hatdrozat elfogadasaval ,Nyugat-Szahardnak a Marokkdi Kirdlysag altal torténd
megszallasahoz és végsd soron a szaharai menekiiltté valashoz jarul hozza”.

Meg kell dllapitani, hogy az EUSZ 7. cikk nem tdmasztja ald a Front Polisario érveit. Az Unid
killonb6z6 politikdi az alapszerzédések killonbozé rendelkezései, és az e rendelkezések alkalmazdsa
soran elfogadott jogi aktusok hatdlya ald tartoznak. Valamely jogi aktusnak az Unié meghatarozott
tertileten fenndllé politikdjaval valé allitélagos ,ellentmonddsa” sziikségszertien magaban foglalja azt,
hogy a széban forgé jogi aktus ellentétes az e politikdat meghataroz6 valamely rendelkezéssel, szaballyal
vagy elvvel. Ez az egyediili tény — ha bizonyitott lenne — elegendének bizonyulna a széban forgé aktus
megsemmisitéséhez anélkiil, hogy sziikség lenne az EUSZ 7. cikkre hivatkozni.

A jelen tigyben a koherencia elvének megsértésére valé hivatkozas érdekében a Front Polisario abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, hogy az Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti szoban forgé megallapodasnak a
megtamadott hatdrozat altal torténd elfogadasa ,jovahagyja” ez utdbbinak a Nyugat-Szahara feletti
»szuverenitasat”. Ez az el6feltevés ugyanakkor téves: semmilyen ilyen hatdssal jaré zaradék nem
szerepel a széban forgé megallapodasban, és pusztin az, hogy az Unié elfogadja, hogy a megallapodast
a Marokkoi Kiralysag a Nyugat-Szahara dltala ellendrzott teriiletérél az Unidba kivitt mezégazdasagi és
haldszati termékekre alkalmazza, nem jelenti a marokkdi szuverenitas elismerését e teriilet felett.

Azon érvet illetéen, miszerint az Unié megsérti az ,ENSZ jogat”, illetve a ius cogenst, ez semmilyen
Osszefiiggésben nem all az EUMSZ 7. cikk allitélagos megsértésével. Csak megismétli a tizedik jogalap
alatdmasztasara el6adott érveket, amelyek vizsgalatdra az aldbbiakban keriil sor.

Az azzal kapcsolatos érv, hogy az Unié6 mds orszagokban fenndllé helyzet tekintetében fogad el
korlatozé intézkedéseket, szintén nem elegendé az Unié politikaja allitélagos ,ellentmondésossaganak”
bizonyitdsahoz. Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a tobbek kozott a sziriai helyzet tekintetében
elfogadott korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — a Tandcs
mérlegelési jogkorrel rendelkezik ezen a teriileten (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 13-i
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Makhlouf kontra Tandcs itélet, T-383/11, EBHT, EU:T:2013:431, 63. pont). Ennélfogva nem réhaté fel
ellentmondés a Tandcsnak amiatt, hogy az egyik orszdgban fenndllé helyzetre tekintettel korlitozé
intézkedéseket fogadott el, mig egy masik orszdg tekintetében ezt nem tette meg.

Végiil a Front Polisario altal a vdlaszban hivatkozott ,harmadik ellentmondast” illetéen meg kell
allapitani, hogy az, hogy az Unié tdmogatja a tdborokban tartézkod6 szaharai menekiilteket, és ezzel
egyidejiileg a Marokkéi Kirdlysaggal a megtamadott hatdrozat 4ltal jovahagyotthoz hasonld
megallapodéasokat kot, tavol dall attdl, hogy az a politikdja tekintetében fenndllé ellentmondasnak
mindsiiljon, ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy az Unié nem kivan részt venni a felperes és a Marokkoi
Kirdlysag kozotti vitdban, és tdmogatja az ENSZ-nek az ezen vita targyaldasok atjan torténd igazsagos
és tartos rendezése érdekében tett erdfeszitéseit.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

— Az 6todik jogalaprol

Otodik jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében a Front Polisario az EUSZ 2. cikkre, az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésére, az EUSZ 21. cikkre, valamint az EUMSZ 205. cikkre hivatkozik. Azt allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat ellentétes az Unié kiils§ fellépését meghatarozé alapvetd értékeivel. Ugy véli,
hogy a Tandcs a megtimadott hatarozatban foglalt megdllapodds megkotésének jovahagydsaval ,sérti
az ENSZ hatdrozatait, valamint a Marokkd[i Kirdlysdag] és a Front Polisario kozott létrejott, az
onrendelkezésrdl szO0l6 népszavazds megtartdsira vonatkozé megéllapoddst azaltal, hogy tamogatja a
Marokké[i Kiralysdg] jogellenes annexiés politikajat”. Ugy véli, hogy ,elegendd lenne befagyasztani a
megéllapoddst”, mivel a Tandcs ,pontosan tudta, hogy a Marokkd[i Kirdlysag] Nyugat-Szahara
teriiletén val6 gazdasagi fejlédésének célja a tarsadalmi struktirak megvaltoztatasa, és az, hogy még a
népszavazas gondolatat is aldassa”.

Az EUSZ 2. cikk értelmében:

»Az Unié az emberi méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalméaban.”

Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése a kovetkez&krdl rendelkezik:

»A vildg tobbi részéhez f(iz6d6 kapcsolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit és
érdekeit, és hozzdjarul polgdrainak védelméhez. Hozzdjarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold
fenntarthat6 fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritishoz és kolcsonos tisztelethez, a szabad és
tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszamoldsdhoz és az emberi jogok, kiillondsen pedig a
gyermekek jogainak védelméhez, tovabba a nemzetkozi jog szigort betartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy
kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben tartisahoz.”

Az EUSZ 21. cikk — amely az EU-Szerz6dés V. cimének 1. fejezete ald tartozik — szovege a kovetkezd:

»(1) Az Unié nemzetkozi szintl fellépése azon elvekre épiil, amelyek létrehozasat, fejlédését és
bévitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elébbre vigye;
ezek az alapelvek a demokricia, a jogadllamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyetemes és
oszthatatlan volta, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az egyenl6ség és a szolidaritds elvei, valamint
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa.
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Az Unié arra torekszik, hogy kapcsolatokat alakitson ki és partnerségre 1épjen azokkal a harmadik
orszagokkal, valamint nemzetkozi, regionalis vagy univerzdlis szervezetekkel, amelyek osztoznak vele
az els6 albekezdésben emlitett elvekben. Az Unid, killonosen az Egyesiilt Nemzetek keretében,
eldsegiti a kozos problémak tobboldaltt megoldasat.

(2) Az Unié kozos politikakat és tevékenységeket hatiroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi
kapcsolatok minden teriiletén magas szintl egylittmtkodés kialakitasan munkalkodik annak
érdekében, hogy:

a) megvédje értékeit, alapvetd érdekeit, biztonsagat, fliggetlenségét és integritasat;

b) megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogéllamisagot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog
elveit;

c) Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak céljaival és elveivel, valamint a Helsinki
Zaréokmany elveivel és a Parizsi Charta céljaival — beleértve a kiilsé hatarokhoz kapcsoléddkat
is — meg6rizze a békét, megel6zze a konfliktusok kialakuldsat, és erdsitse a nemzetkozi
biztonsagot;

d) eldsegitse a fejl6dé orszagok fenntarthaté gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti fejlédését,
elsédlegesen a szegénység felszaimolasa céljabdl;

e) elémozditsa valamennyi orszag bekapcsoldédasat a vilaggazdasdgba, egyebek mellett a nemzetkozi
kereskedelemben érvényesiilé korldtozasok fokozatos megsziintetése révén;

f)  hozzdjaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozdsidhoz, amelyek a fenntarthat6 fejlédés
biztositdsa érdekében a kornyezet mindségének és a vildg természeti erdforrasaival vald
fenntarthat6 gazdalkodasnak a megdrzésére és javitdsara iranyulnak;

3) [..]

Az Unié biztositja, hogy kiilsé tevékenységeinek kiilonbozé teriiletei egymassal, illetve az egyéb unios
politikakkal 6sszhangban legyenek. A Tanacs és a Bizottsag — az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldjének kozremtikodésével — felelések ennek az Gsszhangnak a biztositasaért és e célbdl
egylittmtikodnek egymassal.”

Végiil az EUMSZ 205. cikk, amely az EUM-Szerzédés ,Az Unié kiils6é tevékenységére vonatkozé
altalanos rendelkezések” cimili 6todik része ald tartozik, akként rendelkezik, hogy ,[a]z Unié e rész
szerinti nemzetkozi szint(i fellépése az [EU-Szerz6dés] V. cimének 1. fejezetében meghatirozott elvek
alapjan az ott meghatdrozott célkitlizések megvaldsitasara torekszik, az ugyanezen fejezetben
megallapitott altalanos rendelkezésekkel 6sszhangban”.

Az itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények a gazdasagi kiilkapcsolatok terén, ahova a
megtamadott hatdrozatban foglalt megallapodas is tartozik, széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
(lasd ebben az értelemben: 1995. julius 6-i Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-572/93,
EBHT, EU:T:1995:131, 38. pont).

Kovetkezésképpen nem fogadhaté el az, hogy ,az Unié alapvetd értékeib6l” vagy a Front Polisario altal
a jelen jogalap keretében hivatkozott rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy egy vitatott teriileten
alkalmazhaté megéllapoddsnak a Tandcs altal valamely harmadik allammal valé megkotése minden
esetben tilos.
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Egyebekben a Tandcs szamadra a fenti 164. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal elismert széles
mérlegelési jogkor gyakorldsara, valamint az azon relevans elemekre vonatkozé kérdés vizsgalatdra,
amelyeket a Tandcsnak ebben az Gsszefiiggésben figyelembe kell vennie, a kovetkezékben keriil sor
(lasd a 223. és azt koveté pontokat).

E vizsgalattol fiiggben az 6todik jogalapot el kell utasitani.

— A hatodik jogalaprdl

A hatodik joglap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat ellentétes a
fenntarthat6 fejlédés céljaval, ,mivel lehetévé teszi a megszallé hatalom szdmdara, hogy egy autoném
nép természeti erdforrdsainak kiakndzdsat fokozza”. Ebben a tekintetben az EUMSZ 11. cikkre
hivatkozik, amelynek értelmében ,[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthatéd
fejlédés elédmozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikdk és tevékenységek
meghatdrozasdba és végrehajtasaba”. A felperes hivatkozik tovabba az ENSZ és az ENSZ Elelmezési és
Mezégazdasagi Szervezetének (FAO) szdmos dokumentumara.

A felperes hozzateszi, hogy a Marokkoéi Kirdlysdg ,annexids politikat folytat, Nyugat-Szahara tigyeit a
beliigyminisztere Gtjan iranyitja, és [...] megtagadja, hogy az altala végzett igazgatasrol az ENSZ-nek
beszamoljon”. A Front Polisario ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott hatdrozat
»nemcsak [...] megfosztja Szahara népét a fejlédéséhez valdé jogtdl, hanem egy olyan kisemmizé
gazdasagpolitikat tdmogat, amelynek f6 célja a szaharai tarsadalom elpusztitisa”.

Viélaszdban a Front Polisario hozzateszi, hogy ,a Marokké altal ellenérzott nagy tarsasdgok
[Nyugat-Szahara] eréforrasait oly mdédon akndzzak ki, hogy annak kifejezett célja Szahara népének
kizsadkmanyoldsa Marokkd gazdasdgdnak megerdsitése és a marokkdi annexié gyakorlatban torténd
megszilarditasa érdekében”.

Ebben a szakaszban elegend6 rdmutatni arra, hogy sem a Front Polisario altal el6adott érvek, sem az
altala hivatkozott rendelkezések alapjan nem 4all fenn abszolut tilalom arra vonatkozéan, hogy a
Tanacs egy harmadik allammal olyan megallapodést kosson, amely egy vitatott teriiletre alkalmazhaté.

Ennélfogva ezt a jogalapot, feltéve, hogy azt ugy kell tekinteni, hogy egy ilyen tilalom megsértésére
hivatkozik, el kell utasitani. Egyebekben a Front Polisario érvelését a Tandcs mérlegelési jogkorének
gyakorlasira vonatkozd kérdés elemzése keretében kell megvizsgilni (lasd a 223. és azt kovetd
pontokat).

— A hetedik jogalaproél

A hetedik jogalap a felperes altal adott cim alapjan a ,[megtdmadott] hatdrozatnak az Unié fejlesztési
egylittmiikodés terén torténd kiilsé fellépésének elveivel és céljaival vald Osszeegyeztethetetlenségén”
alapul. A felperes az EUMSZ 208. cikk (2) bekezdésére hivatkozik, amelynek értelmében ,[a]z Unié és
a tagallamok teljesitik azokat a kotelezettségeket és figyelembe veszik azokat a célkitiizéseket, amelyeket
az [ENSZ] és a hatdskorrel rendelkez6 egyéb nemzetkozi szervezetek keretében fogadtak el”. A felperes
az EUMSZ 220. cikkre is hivatkozik (lasd a fenti 129. pontot).

Konkrétan a Front Polisario azt dllitja, hogy ,[a]z [EUMSZ 208. cikk (2) bekezdésének]
megfogalmazasa, amely a »fogadtak el« Kkifejezést alkalmazza, lehetévé teszi azon
kotelezettségvallaldsok és célok Unidval szemben torténd kikényszerithet6ségét, amelyek az [ENSZ]
hatarozataiban szerepelnek, ideértve a Milleniumi nyilatkozatot és azokat a hatdrozatokat, amelyek
kidolgozasiban az [Unid] részt vett”.
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Meg kell allapitani, hogy a felperes fenti 174. pontban el6adott érvelése alapjan egyaltaldin nem érthetd,
hogy a felperes mit r6 fel a Tandcsnak, és a megtamadott hatdrozat miért ellentétes ,,az Unid kiilsé
fellépésének elveivel és céljaival” vagy az ENSZ-dokumentumokkal, ideértve a Millenniumi
nyilatkozatot is. Ennélfogva a jelen jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

— A nyolcadik jogalaprél

A nyolcadik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul. A Front Polisario, miutan felidézte a
targykorrel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, arra hivatkozik, hogy jogosan hihette, hogy az Unid és
intézményei tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jogot.

Ahogyan arra maga a felperes emlékeztet, az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
bizalomvédelemhez valé jog minden olyan maganszemélyre kiterjed, akinek a helyzete akként
jellemezhetd, hogy az uniés adminisztracié pontos igéretek tételével jogos bizalmat keltett benne. Ilyen
igéretnek mindsil a kozlés formajatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrasbol szarmazoé
pontos, feltétlen és egybehangzd tdjékoztatds. Azonban az adminisztracié altal nyujtott pontos igéretek
hidnydban senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére (lasd: 2009. november 19-i Denka International
kontra Bizottsag itélet, T-334/07, EBHT, EU:T:2009:453, 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem hivatkozik az uniés adminisztracié altal
nydjtott semmilyen pontos igéretre a targykorrel kapcsolatos magatartasat illetéen, és ezért ez a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap nem fogadhaté el. Azt az érvet, amely szerint a
megtimadott hatdrozat lényegében sérti a nemzetkozi jogot, a konkrétan a nemzetkozi jog
megsértésére alapitott tizenegyedik jogalap elemzése keretében kell vizsgalni.

— A nemzetkozi jog hatdsaira vonatkozé el6zetes megfontolasok

Mivel a Front Polisario egyarant hivatkozik az Unié &ltal kotott tobb nemzetkozi megallapodas
megsértésére (kilencedik jogalap) és a ,nemzetkozi kozjog” megsértésére (tizedik jogalap), az aldbbi
megfontolasok relevansak egy uniés aktus jogszerliségének a nemzetkozi jogra tekintettel torténd
értékelése szempontjabdl.

Amint az az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kideriil, az Unié hozzijarul a nemzetkozi jog szigort
betartasdhoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen, amikor az Unié jogi aktust fogad el, teljes egészében
koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a nemzetkozi szokasjogot is, amely kotelezd az
Unié intézményeire (lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EBHT, EU:C:2011:864, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként a nemzetkozi jog elveivel Osszhangban a nemzetkozi megallapodasok targyalasaért és
megkotéséért felel6s eurdpai unids intézmények szabadon megallapodhatnak az érintett harmadik
orszagokkal azon hatdsokrdl, amelyeket e megallapodasok rendelkezései a szerz6d6 felek belsé
jogrendjében kivaltanak. Csak ha a megallapoddas nem rendelkezik e kérdésrdl, akkor harul a
hataskorrel rendelkezé unids birésidgokra, hogy dontést hozzanak e kérdésben, ugyanugy, ahogyan a
megéllapoddsok Unidn beliili alkalmazasdanak minden mas értelmezési kérdésében (lasd: Air Transport
Association of America és tarsai itélet, fenti 180. pont, EU:C:2011:864, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az Unié altal megkotott nemzetkozi megallapodasok az

EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint kotelezéek az Unid intézményeire, kovetkezésképpen az unids
aktusokkal szemben els6bbségiik van. Ebbél kovetkezik, hogy valamely uniés jogi aktus érvényességét
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érintheti, ha ez az aktus Osszeegyeztethetetlen az ilyen nemzetkozi jogi szabalyokkal (lasd: Air
Transport Association of America és tarsai itélet, fenti 180. pont, EU:C:2011:864, 50. és 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birésag mindenekel6tt azt is megallapitotta, hogy e szabalyoknak kotelezniiik kell az
Unidt (lasd: Air Transport Association of America és tarsai itélet, fenti 180. pont, EU:C:2011:864,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt koveten a Birdsiag megallapitotta, hogy unids birdsdg az uniés jogi aktusok érvényességét csak
akkor vizsgalhatja valamely nemzetkozi szerzOdésre tekintettel, ha ez a nemzetkozi szerzédés
természetével és rendszerével nem ellentétes (lasd: Air Transport Association of America és tarsai
itélet, fenti 180. pont, EU:C:2011:864, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ha a széban forgd szerz6dés természete és rendszere lehet6vé is teszi az unids jogi aktus
érvényességének az e szerzGdésben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténé vizsgalatit, még
sziikséges az is, hogy e szerz6dés azon rendelkezései, amelyekre az unids jogi aktus érvényességének
vizsgalata érdekében hivatkoznak, a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak
tinjenek. E feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott rendelkezés olyan vilagos és pontosan meghatarozott
kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
alarendelve (lasd: Air Transport Association of America és tarsai itélet, fenti 180. pont, EU:C:2011:864,
54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6z6 megfontoldsokat a 9—11. jogalap aldbbi vizsgalata soran figyelembe kell venni.

— A kilencedik jogalaprol

A kilencedik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatirozatot meg kell
semmisiteni, mert ,az ellentétes az Uniét koté tobb nemzetkozi megallapodassal”.

El6szor a felperes hivatkozik a Marokkéval kotott tarsuldsi megallapodasra és kiillonosen annak
preambulumadra — amely az ENSZ Alapokmdanydban foglalt elvek tiszteletben tartdsara utal —, valamint
a megallapodas 2. cikkére, amelynek értelmében az Uni6 és a Marokkoéi Kirdlysag belsé és nemzetkozi
politikajukat a demokratikus elvek, az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsa alapjan alakitjak ki,
ami e megallapodés 1ényeges elemét képezi.

A felperes szerint a megtimadott hatdrozat ellentétes az emlitett elvekkel, mert ,sérti az
onrendelkezéshez valé jogot és az abbdl ered6 jogokat, nevezetesen Nyugat-Szahara lakosainak a
természeti eréforrasok feletti szuverenitisat és érdekei els6bbségét”. A felperes hozzateszi, hogy ,a
Marokké[i Kirdlysdg] sérti az onrendelkezéshez vald jogot, amely az emberi jogok és a politikai és
gazdasagi szabadsagok tiszteletben tartasanak” elengedhetetlen feltétele, és ismét a ,Marokkoli
Kiralysag] annexids politikdjara” hivatkozik, amelynek ,célja, hogy megakadalyozza az 6nrendelkezésrol
sz6l6 népszavazas megtartasat”.

Maésodszor, a felperes az Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-én Montego Bay-ben aldirt tengerjogi
egyezményére (a tovabbiakban: Montego Bay-i egyezmény) hivatkozik, amely 1994. november 16-dn
lépett hatdlyba, és amelyet az Unié nevében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i
tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasardl szélo, 1994. julius 28-i
megallapodéasnak az Eurdpai K6zosség altali megkotésérdl szold, 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandacsi
hatdrozat (HL L 179., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 4. fejezet, 3. kotet, 260. o0.) hagyott jova. Arra
hivatkozik, hogy a Montego Bay-i egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen Nyugat-Szahara népe
szuverén jogokkal rendelkezik a Nyugat-Szahara partjaival szomszédos vizeken. ,Megszalld
hatalomként” a Marokkéi Kirdlysignak a Nyugat-Szahara népének jogait e nép érdekei els6bbségének
tiszteletben tartasaval kellene gyakorolnia. Ugyanakkor a Marokkéi Kirdlysdg rendszeresen sérti ezeket
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a szabdlyokat, és a tengeri uralmat haszndlja ahhoz, hogy a jelenlétét Nyugat-Szahardban fenntartsa. A
Tanacs a megtdmadott hatdrozattal sérti ,ezeket a rendelkezéseket”, mivel ,a Marokkéval a haldszat
terén folytatott kereskedelem liberalizacidjanak fokozdsdaval tdmogatja Marokkét, amely jogtalanul
gyakorol jogokat a tenger ezen része felett”. A felperes hozzateszi, hogy a Marokkéi Kirdlysag ,e
vizeket a sajat kizarélagos érdekében aknazza ki az azonnali nyereség és annak érdekében, hogy az
onrendelkezésrél sz6l6 népszavazas megtartasat megnehezité gazdasagi kornyezetet teremtsen”.

Harmadszor, a felperes az dallaspontja szerint a Montego Bay-i egyezménybdl, a Marokkéval kotott
tarsuldsi megallapodasbol és annak 4. jegyz6konyvébdl, a Kozosség nevében a 2006. majus 22-i
764/2006/EK tanacsi rendelettel (HL L 141., 1. o.) jévdhagyott, az Eurdpai Kozosség és Marokkoi
Kirdlysag kozott 1étrejott haldszati partnerségi megéllapodasbol, valamint a K6zosség nevében az 1995.
december 7-i 95/540/EK tanécsi hatdrozattal (HL L 306., 1. 0.) jévahagyott, az Eurdpai K6zosség és a
Marokkéi Kirdlysdg kozott létrejott tengeri haldszati egyiittmlikodési megallapodas ideiglenes
alkalmazasardl szélo, 1995. november 13-dn Briisszelben parafélt, levélvaltis formdajdban létrejott
megallapoddsbdl kovetkezd ,szarmazasi feltétel” megsértésére hivatkozik.

A felperes szerint ,az [Uniét] és tagallamait a Marokkd[i Kirdlysaggal] szemben koté kiilonb6zd
megallapodasok hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a [Montego Bay-i] egyezmény jelenti a megfelel$
hivatkozasi alapot, amely ezt a hatdlyt minden kétséget kizir6 mddon akként dllapitja meg, hogy az
kiterjed a Marokko[i Kiralysag] teriiletére”.

Még azon kérdéstdl fiiggetleniil is, hogy a felperes daltal emlitett kiilonb6zé megallapodasok és
egyezmények a fenti 184. és 185. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat tekintetében figyelembe
vehetéek-e valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgalata céljabdl, meg kell dllapitani, hogy a
Montego Bay-i egyezmény kivételével a felperes altal hivatkozott tobbi megallapodas az Unidé és a
Marokkdi Kirdlysag kozotti megallapodasok, azaz a felek ugyanazok, mint amelyek a megtamadott
hatdrozat altal jovdhagyott megallapodast kototték. E megallapodasok egyike ugyanis a Marokkdval
kotott tarsuldsi megdllapodds, amelyet a megtdmadott hatdrozatban foglalt megéllapodas éppen
modositani kivan.

Ilyen kortlmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a megtidmadott hatdrozat altal jévahagyott
megéllapodds bizonyos zaradékai ellentétesek az Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott korabbi
és a felperes dltal hivatkozott megéllapodasok zaradékaival, ez nem elegendd semmilyen jogellenesség
megallapitisihoz, mivel az Unié és a Marokkéi Kirdlysag a megtamadott hatdrozat altal érintetthez
hasonlé Gj megallapodassal barmikor szabadon mdédosithatjak az egymassal kotott megallapodasokat.

A Montego Bay-i egyezményt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan azt a Birdsag
megillapitotta — ezen egyezmény természetével és rendszerével ellentétes, hogy az unids birdsig ez
utobbi alapjan vizsgalhassa valamely unids jogi aktus érvényességét (2008. junius 3-i Intertanko és
tarsai itélet, C-308/06, EBHT, EU:C:2008:312, 65. pont).

Ugyanakkor a felperes erre az egyezményre lényegében annak alditdmasztasa érdekében hivatkozik, hogy
a Nyugat-Szahara partjaival szomszédos vizekbdl szdrmazé haldszati termékek e viz természeti
er6forrasainak részét képezik.

Ebben a tekintetben mar megallapitist nyert, hogy az a megallapodas, amelynek megkotését a
megtamadott hatdrozat jovahagyta, Nyugat-Szahardra és az e teriiletrdl és a természeti eréforrasaibol
szarmazo6 termékekre is alkalmazandé fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy azokat a Montego Bay-i
egyezmény alapjan kell-e meghatdrozni, vagy sem.

Ugyanakkor a felperes altal a jelen jogalap keretében hivatkozott érvekben semmi nem bizonyitja, hogy

egy vitatott teriiletre vonatkoz6é megallapodasnak valamely harmadik allammal val6, Tandcs altali
megkdtése minden esetben tilos.
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Ennélfogva ezt a jogalapot, amennyiben azt ugy kell tekinteni, hogy egy ilyen abszolat tilalom
megsértésére hivatkozik, el kell utasitani. Amennyiben a felperes érveit vagy azok egy részét gy kell
tekinteni, hogy a Tanacs nyilvanvalé mérlegelési hibajara hivatkoznak, elegendé emlékeztetni arra,
hogy a teriilleten a Tandcs rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor gyakorlasara vonatkozé kérdés
vizsgalatira az aldbbi 223. és azt koveté pontokban keriil sor.

— A tizedik jogalaprol

A Front Polisario a tizedik jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel az ellentétes az Onrendelkezéshez val6 joggal — amely a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazdst igénylé jogszabalya —, valamint az abbdl eredd jogokkal. Arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat megerdsiti a Marokkéi Kiralysdag Nyugat-Szahara megszallasara és ,gazdasagi
gyarmatositasara” iranyulé politikajat.

A Front Polisario arra is hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat olyan kotelezettségeket keletkeztet,
amelyekhez nem jarult hozza, és ez sérti a szerz6dések relativ hatdlyat. Hozzateszi, hogy az Unidnak
tiszteletben kell tartania a ,nemzetkozi humanitdrius jogot”, amelyhez élldspontja szerint a szarazfoldi
haborua térvényeirdl és szokasairdl szo6l6, 1907. oktéber 18-an Hagdban aldirt egyezményhez mellékelt
szabdlyzat, a polgari lakossdg haboru idején valé védelmérdl szdlo, 1949. augusztus 12-én Gentben
alairt egyezmény és a Nemzetkozi Biintet6birdsag létrehozasardl sz6lo, 1998. jalius 17-én Rémaban
aldirt szerz6dés rendelkezései tartoznak. Arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatirozat elfogadasaval
a Tandcs ,lehet6vé teszi a Marokkdi Kirdlysdg szdmara, hogy a Nyugat-Szahardra vonatkozé
gyarmatositasi politikdjat gazdasagi szempontbdl megerdsitse”.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban, illetve az altala jévahagyott
megallapodasban semmi nem utal a Nyugat-Szahardra vonatkozé marokkéi kovetelések Unié altal
torténd elismerésére. Pusztdn az a tény, hogy a széban forgé megillapodds Nyugat-Szahardnak a
Marokkéi Kirdlysag daltal ellenérzott részérdl kivitt, illetve az oda behozott termékekre is
alkalmazandé, nem jelent ilyen elismerést.

A szerzédések relativ hatdlydval kapcsolatos érvet illetéen, a Front Polisario éllitdsaval ellentétben a
megtamadott hatdrozatban foglalt megéllapodds — jollehet a Front Polisariét kozvetleniil és
személyében érinti — nem foglal magdban semmilyen kotelezettséget rd nézve, mivel ez a
megallapodas csak Nyugat-Szahardnak a marokkéi ellendrzés alatt all6 részére alkalmazandoé, és addig,
ameddig ez az ellen6rzés fenndll. Ha a Front Polisarionak adott esetben az Onrendelkezéssel
kapcsolatos tervezett népszavazast kovetéen ki kellene terjesztenie az ellendrzését Nyugat-Szahara
terilletének egészére, egyértelmd, hogy a széban forgd, a Marokkédi Kirdlysig és az Unid kozott
létrejott megdllapodas rendelkezései ra nézve nem lennének kotelezéek.

A humanitdrius jog megsértésére alapitott érvet illetben meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése
szlikszavl, és annak alapjan nem érthetd, hogy a megtimadott hatdrozatban foglalt megallapodas
megkdotése hogyan és mennyiben sérti ezt a jogot.

Altaldban a felperes altal hivatkozott érvekben, illetve elemekben semmi nem bizonyitja olyan
nemzetkozi szokdsjogi szabdly fenndlldsat, amely tiltand egy valamely vitatott teriiletre alkalmazhaté
nemzetkozi szerzédés megkotését.

A kérdésben a Nemzetkozi Birésaghoz fordultak, azonban e birésag azzal kapcsolatban a
Nyugat-Timorral kapcsolatos tigyben hozott itéletében (Portugdlia kontra Ausztralia, IC] Reports
1995., 90. 0.) nem dontott azzal az indokkal, hogy a kérdés eldontéséhez a birésdgnak az Indonéziai
Koztarsasdg magatartasanak jogszeritiségérol kellene hatdroznia ezen allam hozzdjaruldsa nélkil (a fent
hivatkozott Portugélia kontra Ausztrdlia itélet, 35. pont).
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A felperes atadott tovdbba egy, az ENSZ jogi tigyekért felelés fotitkarhelyettese, jogtandcsosa éltal a
Biztonsagi Tandcs elnokének cimzett, 2002. januar 29-én kelt levelet valaszul a Biztonsdgi Tandcs
tagjainak azon megkeresésére, hogy fejtse ki véleményét azon hatdarozatok jogszertiségérdl, amelyeket a
marokkoi hatésagok Nyugat-Szahara asvanykincseinek feltardsaval kapcsolatos, kiilfoldi tarsasagokkal
kotott szerz6désekre vonatkozo ajanlatokkal és azok aldirdsaval kapcsolatban hoztak.

Ebben a levélben az ENSZ jogtanacsosa attekintette a nemzetkdzi jog szabalyait, a Nemzetkozi Birdsag
itélkezési gyakorlatat és az dallamok gyakorlatit ezen a teriileten. Tobbek kozott a kovetkezdket
allapitotta meg levelének 24. pontjaban:

»Az éllamok legjabb — bar nem elterjedt — gyakorlata azt mutatja, hogy a [valamely teriileten
igazgatast gyakorld] hatalmak, valamint a harmadik allamok jogi allaspontja a kovetkezd: ha a nem
autonom teriiletek forrasait e teriiletek népének javara, az & neviikben, illetve a képvisel6ikkel vald
konzultacié mellett aknazzak ki, ez a kiakndzds osszeegyeztethet6 az [igazgatast gyakorld] hatalmakat az
[Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya] alapjan terhelé kotelezettségekkel, és az megfelel a Kozgytilés
hatdrozatainak, valamint az abban foglalt »a természeti eréforrasok feletti alland6 szuverenitds
elvének«” [nem hivatalos forditas].

Ezen az alapon az ENSZ jogtanidcsosa a kovetkezé valaszt adta a feltett kérdésre:

»[A]nnak ellenére, hogy a Biztonsdgi Tandcs megkeresésének targyat képezd szerzédések onmagukban
nem jogellenesek, ha a feltirdsra és kiakndzasra irdnyulé tevékenységeket a nyugat-szaharai nép
érdekeivel és akaratdval ellentétesen folytatjdk, megsértik a nem autoném teriiletek dsvanykincseit
érint6 tevékenységekre alkalmazandé nemzetkozi jogi elveket.” [nem hivatalos forditds] (a levél
25. pontja)

Ebbdl kovetkezik, hogy az ENSZ jogtanacsosa sem dallapitotta azt meg, hogy egy valamely vitatott
teriiletre alkalmazhaté nemzetkozi szerz6dés megkotését a nemzetkozi jog minden esetben tiltja.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot — amennyiben ugy kell tekinteni, hogy egy olyan ,nemzetkozi
kozjogi” szabdlynak a Tandcs altal torténd megsértésére hivatkozik, amely alapjan abszolut tilalom all
fenn a valamely vitatott teriiletre alkalmazhaté nemzetkozi szerzédések megkotésére vonatkozoéan — el
kell utasitani. Amennyiben a felperes altal e jogalap keretében el6adott érvek érintik a Tandcs
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor gyakorlasat, azok vizsgdlatara az aldbbi 223. és azt kovetd
pontokban keriil sor.

— A tizenegyedik jogalaprol

A tizenegyedik és utolsé jogalap keretében a felperes a nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jogot
sérté cselekményeiért fenndllé feleldsségérdl szold, az ENSZ nemzetkozi jogi bizottsiga dltal 2011-ben
elfogadott cikktervezetek kiillonb6z6 rendelkezéseire hivatkozik annak alatdmasztdsa érdekében, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadasaval a Tandcs vallalja az Unié nemzetkozi jogot sérté cselekményeiért
fennallé nemzetkozi felel6sségét.

Ez a jogalap ugyanakkor semmi Ujat nem tartalmaz a felperes érvelésének tobbi részéhez képest.
Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset egy megsemmisités irdnti kereset, nem pedig kartéritési
kereset. A kérdés nem az, hogy az Unidnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa miatt szerzédésen
kiviili felel6sséget kell-e viselnie, amely azt feltételezi, hogy ez a hatdrozat jogellenes. A kérdés pontosan
az, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes-e. Marpedig ezzel kapcsolatban a felperes semmilyen 4j
érvet nem terjeszt el6, hanem azon érvek megismétlésére szoritkozik, amelyek szerint a Tandcs
lényegében azzal sértette meg a nemzetkdzi jogot, hogy a megtimadott hatdrozat altal jévahagyott
megéllapodast az Unié nevében megkototte.
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Ennélfogva e jogalapot el kell utasitani.

— A valamely vitatott teriiletre alkalmazandé nemzetkozi szerzé6dések megkotésére vonatkozé abszolat
tilalom fennalldsara vagy annak hidnyara vonatkozé kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes jogalapjaiban, illetve érveiben
semmi nem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy az uniés jog, illetve a nemzetkozi jog teljes
mértékben tiltja valamely harmadik allammal egy olyan szerz6dés megkotését, amely egy vitatott
teriileten alkalmazhaté.

A Torvényszék itélkezési gyakorlata is megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Az Unié6 és valamely harmadik dllam kozott 1étrejott, valamely vitatott teriiletre szintén alkalmazhaté
nemzetkozi megéllapodds jogszeriiségének kérdésével a Torvényszék mar foglalkozott a fenti
164. pontban hivatkozott Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:T:1995:131) alapjdul szolgald
tigyben.

Ez az itélet egy olyan tarsasig dltal benyujtott kartéritési keresetre vonatkozott, amelynek a
tulajdondban 1évé, gorog lobogd alatt kozlekedd haldszhajot a bissau-guineai hatésagok azért allitottak
meg, mert engedély nélkill haldszott ez utébbi allam tengeri teriiletén. Bizonyitdst nyert, hogy a
széban forgd hajé a szenegdli hatésagok altal kiallitott haldszati engedéllyel rendelkezett, azonban
azokon a vizeken haldszott, amelyeket a Szenegali Koztdrsasdg és a Bissau-Guineai Koztarsasag
egyarant a sajat tengeri teriileteik részének kovetelt. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség az akkori
formdjaban e két harmadik allammal egyarant haldszati egyezményt kotott, amely mindkét esetben
azok egész tengeri teriiletére vonatkozott. Ebben az tigyben a felperes a Kozosség dltal okozott azon
karok megtéritését kovetelte, amelyeket a hajdéjanak megallitdsa miatt szenvedett el, és ebben az
Osszefliggésben annak a mulasztasnak az allitélagos jogellenességére hivatkozott, hogy a Kozosség és a
szoban forgd két harmadik allam kozott 1étrejott halaszati megéallapodasok hatdlya alél nem zartdk ki a
koztik 1évé vita targyat képezd teriiletet (Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 164. pont,
EU:T:1995:131, 1-13. és 25. pont).

A Torvényszék megallapitotta, hogy ez a mulasztds semmilyen jogellenességet nem eredményez.
Lényegében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az uniés intézmények a gazdasigi kiilkapcsolatok,
valamint a kozOs agrirpolitika (ahova a haldszat is tartozik) terén rendelkezésiikre allé széles
mérlegelési jogkor gyakorldsa soran nyilvanvalé mérlegelési hiba nélkiill hatarozhattak tgy, hogy nem
zarjak ki a széban forgd teriiletet az emlitett két dllammal kotott haldszati megéllapoddsok hatdlya alél
az ez utdbbiak kozott fenndlld, azon vizekkel kapcsolatos vita ellenére, amelyeket a sajat tengeri
teriiletiik részeként kovetelnek (lasd ebben az értelemben: Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
fenti 164. pont, EU:T:1995:131, 38. pont).

A széban forgé itéletbdl igy a contrario az kovetkezik, hogy az Unié és valamely harmadik allam kozott
valamely vitatott teriiletre alkalmazhaté6 megéllapodds megkotése nem minden esetben ellentétes az
unids joggal vagy a nemzetkozi joggal, amelyet az Unié koteles tiszteletben tartani.

Ugyanis ha ez lenne a helyzet, a Torvényszék nem hivatkozhatott volna a fenti 164. pontban
hivatkozott Odigitria kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:T:1995:131) 38. pontjdban az unids
intézmények mérlegelési jogkorére azon kérdést illetéen, hogy a Szenegali Koztirsasag és a
Bissau-Guineai Koztarsasag kozotti vitatott teriiletet az e két allammal kotott haldszati megallapodéasok
hatdlya ald kell-e vonni, vagy sem. Ha e hatdly ald vonds minden esetben ellentétes lenne az unids
joggal vagy a nemzetkozi joggal, amelyet az unids intézmények kotelesek tiszteletben tartani,
egyértelm, hogy semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkeznének ebben a kérdésben.
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Emlékeztetni kell arra is, hogy a vitatott teriiletre vonatkozé megéllapodas megkotésének abszolut
tilalma nem kovetkezik az ENSZ jogtanacsosanak a fenti 207-210. pontban emlitett levelében foglalt
megillapitasokbdl sem. Az ENSZ jogtandcsosa ugyanis lényegében ramutatott arra, hogy
Nyugat-Szahara természeti eréforrdasainak kiakndzdsa csak abban az esetben ,sérti a nemzetkozi jogi
elveket”, ha az e teriilet ,népeinek érdekei és akarata ellenére” torténik.

Az unids intézmények mérlegelési jogkorérdl és azokrdl az elemekrdl, amelyeket kotelesek figyelembe
venni

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, és ahogyan az a fenti 164. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az unids intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon kérdést illetéen, hogy kothetnek-e harmadik allammal olyan
megiéllapodast, amely valamely vitatott teriiletre alkalmazandé.

Szamukra e mozgastér elismerése anndl inkabb igazolt, mivel — ahogyan az végeredményben az ENSZ
jogtandcsosanak fent emlitett levelébdl is kovetkezik — az ezen a teriileten alkalmazandé nemzetkozi
jogi szabalyok és elvek oOsszetettek és pontatlanok. Ebbdl kovetkezik, hogy a biréi kontrollnak
sziikségképpen arra a kérdésre kell szoritkoznia, hogy a hatdskorrel rendelkezé uniés intézmény, a
jelen esetben a Tandcs, a megtamadott hatdrozattal jévahagyotthoz hasonlé megallapodas
megkotésének jovahagyasaval elkovetett-e nyilvanvalé mérlegelési hibakat (lasd ebben az értelemben:
1998. janius 16-i Racke-itélet, C-162/96, EBHT, EU:C:1998:293, 52. pont).

Ennélfogva kiilonosen akkor, amikor valamely unids intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
annak vizsgilata sordn, hogy ez az intézmény elkovetett-e nyilvanvalé mérlegelési hibat, az unids
birésdgnak ellendriznie kell, hogy ez az intézmény gondosan és partatlanul megvizsgalt-e minden, az
tigyre vonatkoz6 olyan tényt, amely aldtdmasztja az abbdl levont kovetkeztetéseket (1991. november
21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont, és 2010.
december 22-i Gowan Comércio Internacional e Servicos itélet, C-77/09, EBHT, EU:C:2010:803,
57. pont).

Marpedig, ahogyan az a fenti 125. pontban megallapitast nyert, a Front Polisario 1ényegében pontosan
azt réja fel a Tandcsnak, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadésa el6tt nem vizsgalta meg az adott gy
relevans elemeit, kiilonosen a megtdmadott hatdrozat altal jovdhagyott megdllapoddsnak
Nyugat-Szaharara és az ezen teriiletrdl kivitt termékekre torténd esetleges alkalmazasat.

Ebben a tekintetben, igaz ugyan — ahogyan az a fenti 146. pontban megallapitast nyert —, hogy a
felperes altal a harmadik jogalapja keretében hivatkozott Alapjogi Charta alapjan nem 4ll fenn abszolut
tilalom arra nézve, hogy az Unié egy vitatott teriiletre alkalmazhaté megallapodast kosson, azonban az
is igaz, hogy egy ilyen teriilet lakosai alapvetd jogainak védelme kiilonos jelentdséggel bir, és
kovetkezésképpen olyan kérdést jelent, amelyet a Tandcsnak egy ilyen megallapodds jovahagydsa el6tt
meg kell vizsgélnia.

Kiillonosen a tobbek kozott a széban forgd teriiletrél szarmazoé kiilonféle termékek Unidba torténd
kivitelének megkonnyitését célz6 megallapodas esetében a Tandcsnak gondosan és partatlanul meg
kell vizsgalnia minden relevans elemet az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a kivitelre szant
termékek el6allitasara irdanyuld tevékenységeket nem a széban forgd teriilet lakossidganak hatranyéara
végzik, és azok nem jarnak az alapvetd jogai, koztiik tobbek kozott az emberi méltdsiaghoz, az élethez,
a személyi sérthetetlenséghez valé jog (az Alapjogi Charta 1-3. cikke), a rabszolgasig és a
kényszermunka tilalma (az Alapjogi Charta 5. cikke), a foglalkozds megvélasztasanak szabadsaga (az
Alapjogi Charta 15. cikke), a vallalkozas szabadsiga (az Alapjogi Charta 16. cikke), a tulajdonhoz valé6
jog (az Alapjogi Charta 17. cikke), a tisztességes és igazsagos munkafeltételek, a gyermekmunka
tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme (az Alapjogi Charta 31. és 32. cikke) megsértésével.
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Az ENSZ jogtandcsosanak a fenti 208. és 209. pontban Osszefoglalt, a nemzetkozi jogbdl eredd
kotelezettségekkel kapcsolatos megallapitdsai ugyanerre a kovetkeztetésre vezetnek.

Ebben a tekintetben a Tandcs arra hivatkozik, hogy ,amiatt, hogy egy harmadik orszaggal
megéllapodast kotott[,] az Unié nem valik és nem is védlhat felel6ssé az ezen orszag altal esetlegesen
elkovetett cselekményekért fliggetlentil attol, hogy azok az alapveté jogok megsértésének
mindsiilnek-e, vagy sem”.

Ez az dllaspont helytall, ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy az, hogy az Unié lehet6vé teszi az
ezen masik orszagbdl szarmazé olyan termékeknek a tagillamaiba torténé kivitelét, amelyeket olyan
kortlmények kozott allitottak elé vagy szereztek, amelyek nem tartjdk tiszteletben azon teriilet
lakossaganak alapvet6 jogait, ahonnan szarmaznak, azzal a veszéllyel jar, hogy kozvetetten Osztonzi az
ilyen jogsértéseket, vagy azokbdl hasznot szerez.

Ez a megallapitdis még nagyobb jelent6séggel bir egy olyan teriilet esetében, mint Nyugat-Szahara,
amelyet ténylegesen egy harmadik allam, a jelen esetben a Marokkoéi Kiralysdg igazgat, és amely nem
az ezen harmadik dllam nemzetkozileg elismert hatdrain beliil taldlhaté.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a Marokkéi Kirdlysdg semmilyen — az ENSZ vagy mas nemzetkozi
férum dltal adott — felhatalmazassal nem rendelkezik arra, hogy ezt a teriiletet igazgassa, illetve hogy
kétségtelen, hogy e teriilettel kapcsolatban nem ad az ENSZ-nek az ENSZ Alapokmanya 73. cikkének
e) pontjaban eléirtakhoz hasonlé tdjékoztatast.

Ez a cikk a kovetkezoket irja el:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltdk vagy készek
vallalni a felel6sséget, amely teriiletek népei az onkormanyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossiga érdekei els6bbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a
kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsignak a jelen alapokmadnnyal létesitett rendje
keretében e teriiletek lakossaganak jolétét téliik telhetSleg elémozditsik, és ebbdl a célbol:

[...]

e) a fétitkdrnak tdjékoztatds céljabol, a biztonsag és az alkotményjogi meggondoldsok édltal megkivant
hatarokon beliil, rendszeresen statisztikai és mas technikai természet tdjékoztatasokat nyudjtsanak
azoknak a teriileteknek gazdasagi, szocidlis és nevelésiigyi helyzetére vonatkozéan, amelyekért
kiilon-kiilon felel6sek, kivéve azokat a teriileteket, amelyekre a [nemzetkozi gyamsagi rendszerrdl
sz616] XII. és a [Gydmsagi Tandcsrol szol6] XIII. fejezetek rendelkezései vonatkoznak.”

A Nyugat-Szahara tekintetében az ENSZ Alapokmanya 73. cikkének e) pontjaban el6irt tdjékoztatds
Marokkéi Kiralysag altali nydjtasanak hidnya legaldbbis kétséget vet fel azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a Marokkéi Kirdlysag elismeri-e ezen teriilet lakossaga érdekei els6bbségének elvét, és azt a
kotelezettséget, hogy annak jolétét téle telhetSleg elémozditsa, amint azt e rendelkezés el6irja. Mi
tobb, az tgyiratokbdl és kiillondsen a felperes éltal benyujtott szovegbdl, a jelen esetben a marokkéi
kirdly 2004. november 6-i beszédébdl kitlinik, hogy a Marokkéi Kirdlysdg allaspontja szerint
Nyugat-Szahara a Marokkdi Kirdlysag teriiletéhez tartozik.

A Tanécs arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat, illetve az dltala jovahagyott megallapodds
egyik rendelkezése alapjan ,sem vonthat6 le az a kovetkeztetés, hogy Nyugat-Szahara eréforrasainak
kiakndzdsa e teriilet lakossiaganak hatranydra torténik, és nem gatolja azt sem, hogy a Marokkd[i
Kiralysag] biztositsa, hogy a természeti eréforrasok kiakndzdsa Nyugat-Szahara lakossdganak javara, az
6 érdekiikben torténjen”.
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Kétségtelen, hogy a Front Polisario nem rétta fel a Tandcsnak, hogy a megtamadott hatdrozatban olyan
jellegli kifejezéseket haszndlt, amelyek Nyugat-Szahara eréforrdsainak a lakossidga hatranyara torténd
kiakndzasahoz vezethetnek.

Ugyanakkor ahogyan az a fenti 231. pontban megallapitast nyert, a széban forgdé megallapodas elésegiti
a tobbek kozott a Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékek Unidba torténd kivitelét. Ez ugyanis az
emlitett megallapodas céljai kozott szerepel. Kovetkezésképpen, ha bebizonyosodna, hogy a Marokkéi
Kiradlysag Nyugat-Szahara eréforrdsait a lakossagdnak hatranyara akndzza ki, ezt a kiakndzast a
megtamadott hatarozat altal jovahagyott megéllapodds megkotése kozvetetten Osztondzheti.

Azon érvet illetGen, amely szerint a Marokkéi Kirdlysdgot a megallapodas szovege nem akadalyozza
abban, hogy biztositsa, hogy Nyugat-Szahara természeti eréforrasainak kiaknazasa ez utdbbi lakosainak
javdra torténjen, elegendé megjegyezni, hogy a megallapodds nem biztositja Nyugat-Szahara természeti
er6forrasainak ez utdbbi lakosai javara torténé kiaknazasat sem. A megdllapodas ebben a tekintetben
teljesen semleges, és tobbek kozott a Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékek Unidba torténd
kivitelének eldsegitésére szoritkozik, fiiggetleniil attél, hogy azok Nyugat-Szahara lakossdganak javara
szolgdal6 kiaknazasbdl szarmaznak-e, vagy sem.

Val6jdban a Tandcs ezen érve azt mutatja, hogy szerinte kizarélag a Marokkoéi Kirdlysag feladata az
arrél valé meggy6z6dés, hogy Nyugat-Szahara daltala ellendrzott teriiletének lakossidgira nézve a
természeti eréforrasok kiaknazasa kedvezé jellegii-e.

Marpedig figyelembe véve azt, hogy a Marokkdi Kirdlysignak a Nyugat-Szahara feletti szuverenitasat
sem az Unid és a tagallamai, sem pedig altalanosabban az ENSZ nem ismeri el, illetve azt, hogy nincs
semmilyen nemzetkozi felhatalmazds, amely igazolnd a marokkdi jelenlétet ezen a teriileten, a
Tandcsnak — az adott tigy Osszes relevans koriilményének az arra vonatkozd széles mérlegelési
jogkorének gyakorlasa tekintetében torténd vizsgalata keretében, hogy a Marokkéi Kirdlysdggal
megkosson-e vagy sem egy olyan megéllapoddst, amely Nyugat-Szahardra is alkalmazhaté — magénak
kellett meggy6z6dnie arrél, hogy Nyugat-Szahara marokkoéi ellendrzés alatt allo teriilete természeti
er6forrdsai kiakndzasinak nem voltak-e olyan jelei, hogy az a lakosai hatranyara torténik, és sérti azok
alapvetd jogait. Nem lehet annak megallapitasara szoritkozni, hogy a Marokkdi Kiralysag feladata annak
biztositasa, hogy semmilyen ilyen jellegii kiakndzasra ne keriiljon sor.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Front Polisario Nyugat-Szahara eréforrasainak
marokkoi ellendrzés alatt torténd kiakndzasat olyan ,gazdasiagi kisemmizésnek [mindsiti], amelynek
célja a szaharai tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasa”. Hozzateszi, hogy az ENSZ tudomadsara
hozta a megtdmadott hatdrozattal jévahagyott megdallapodds tervezetével szembeni tiltakozasat. Az
otodik és a hatodik jogalap keretében bemutatott érvek (lasd a fenti 159., 169. és 170. pontot) is ilyen

értelmiaek.

A Front Polisario az tigy irataihoz csatolta tovdbbd a tandcsanak egyik részletes jelentését, amely tobbek
kozott lényegében arra vonatkozé allitdsokat tartalmaz, hogy Nyugat-Szahardban a mezdgazdasagi
tizemeket kilfoldi, nem helyi személyek, illetve vallalatok ellenérzik, azok kizarélag exportorientaltak,
és tevékenységiik a mélyben elhelyezkedd, nem megijulé medencékbdl szarmazo viz kinyerésén alapul.
Ebben a jelentésben utalas torténik egy nem kormanyzati szervezet altal kiadott jelentésre, amely
meger6siti ezeket az dllitasokat.

Sem a Tandcs érveibdl, sem pedig az altala az tigy irataihoz csatolt dokumentumokbdl nem kovetkezik,
hogy a Tandcs a fenti 241. pontban emlitetthez hasonld vizsgalatot végzett volna. A Front Polisariénak
a fenti 242. és 243. pontban emlitett allitasait illetéen a Tandcs nem nydjtott be semmilyen kiilonosebb
észrevételt, és azokat nem tagadta, ami miatt feltételezhetd, hogy nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy Nyugat-Szahara természeti eréforrasainak marokkoéi ellendrzés alatt torténd kiakndzasa e teriilet
lakossaganak javara torténik-e, vagy sem.
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Ugyanakkor a Front Polisario altal hivatkozott elemekbdl kitinik, hogy ezek az dllitisok bizonyos
mértékben elterjedtek, és azokra a Front Polisario konkrétan felhivta az ENSZ figyelmét. A Tandcs
tehat azokat nem hagyhatta figyelmen kiviil, és meg kellett volna vizsgalnia, hogy azokat valészintinek
tartja-e.

A Tandcsnak a fenti 230. és 236. pontban Osszefoglalt érvei ezzel ellentétben azt mutatjak, hogy a
Tandcs allaspontja szerint az a kérdés, hogy Nyugat-Szahara eréforrasainak kiakndzasa a helyi lakossag
hatranyara torténik-e, vagy sem, csak a marokkéi hatdsagokat érinti. Maiarpedig a fenti
227-233. pontban kifejtett okokbdl ez az allaspont nem fogadhaté el.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Tanics nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a megtimadott
hatdrozat elfogaddsa el6tt megvizsgdlja az adott eset minden koriilményét. Kovetkezésképpen a
keresetnek helyt kell adni, és a megtimadott hatdrozatot a benne foglalt megdllapodas
Nyugat-Szaharara torténd alkalmazdsat jovahagyd részében meg kell semmisiteni.

Tekintettel erre a kovetkeztetésre, nem sziikséges hatdrozni azon fenti 27. pontban emlitett iratok
elfogadhatdsagarol, amelyek figyelembevétele a jelen tigyben nem sziikséges.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyebekben az eljarasi szabdalyzat
138. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket.

A jelen iigyben a Tandcs és a Bizottsag pervesztesek lettek. Bar az igaz, hogy a Front Polisario a
koltségek viselésére valoé kotelezésiiket csak a Bizottsdg beavatkozdsi beadvanydra vonatkozé
észrevételeiben (lasd a fenti 31. pontot) kérte, meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
felek a kereset benyujtasit kovetéen és még a targyalds soran is elGterjeszthetnek a koltségekre
vonatkoz6 kérelmet akkor is, ha ilyen kérelmet a keresetlevélben nem terjesztettek el (lasd: 2006.
december 14-i Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és tarsai]
itélet, T-81/03, T-82/03 és T-103/03, EBHT, EU:T:2006:397, 116. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Tandcsot és a Bizottsagot a sajat és a Front Polisario részérdl felmeriilt koltségek
viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a mezogazdasagi és a feldolgozott mezogazdasagi termékekre,
a halakra és a halaszati termékekre vonatkozé kolcsonos liberalizacios intézkedésekrol,
tovabba az egyrészrol az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrol a Marokkoéi
Kiralysag kozotti tarsulas létrehozasarol szolé euromediterran megallapodas moédositasarol,
valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyzokonyvnek és azok mellékleteinek felvaltasarol
sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kiralysag kozott levélvaltas formajaban létrejott
megallapodas megkotésérdl szolo, 2012. marcius 8-i 2012/497/EU tanacsi hatarozatot az
emlitett megallapodas Nyugat-Szaharara torténo alkalmazasat jovahagyo részében.
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2) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket és a Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) részérél
felmeriilt koltségeket.

Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 10-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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