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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2006. december 12.”

A C-446/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyestilt
Kiralysdg) a Birésighoz 2004. oktéber 22-én érkezett, 2004. oktéber 13-i hatd-
rozatival terjesztett el$ az el6tte

a Test Claimants in the FII Group Litigation

és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(el6add), P. Kiris és Juhdsz E. tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis,
A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birdk,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in the FII Group Litigation képviseletében G. Aaronson QC,
valamint P. Farmer és D. Cavender barristers, S. Whitehead és M. Anderson
solicitors megbizdsdbdl,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében kezdetben E. O'Neill, késébb:
C. Gibbs, meghatalmazotti mingségben, segitéik: G. Barling QC, valamint
D. Ewart és S. Stevens barristers,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6i:
G. Clohessy BL, és A. Collins SC,

— az Eurépai Kozoésségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. dprilis 6-i tirgyalason tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk és az EK 56. cikk, valamint a
kilonb6z6 tagallamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatés
kozos rendszerérél sz616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225,
6. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének
és 6. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Egyesiilt Kirdlysagban illetséggel rendelkezé két tdrsasig és a
Commissioners of Inland Revenue (az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatésaga) kozott a nem
e tagéillamban illetGséggel rendelkezd tdrsasagoktdl kapott osztalék addjogi meg-
itélése targyaban folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozosségi hdttér

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének eredeti szovege ekként rendelkezik:

»Ha az anyavéllalat a lednyvéllalataval fenndllé kapcsolatdra tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavillalat tagéllama, kivéve ha az anyavdllalatot
felszamoltak:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatol, vagy
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— adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavillalatot, hogy
vonja le az esedékes adé osszegébdl a lednyvéllalat dltal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasdgi addt és adott esetben, azon tagallam altal kivetett forrasadé
osszegét, amelyben a lednyvallalat illetséggel bir — az 5. cikkben megallapitott
eltérésekkel — a megfelel§ nemzeti ad6 Gsszegéig.”

Az irdnyelv 6. cikke alapjin valamely anyavallalat tagillama nem szdmithat fel
forrdsad6t azon nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap lednyvallalatatdl.

A 90/435 iradnyelv 7. cikke szerint

»(1) »Forrdsadé«: ezen irdnyelv alkalmazdsidban nem vonatkozik az adott
lednyvéllalat dltal a tagdllamdnak fizetend§ azon tdrsasdgiadé-elSlegre vagy a
tarsasdgi adé elére torténd megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére
torténé nyereségfelosztissal kapcsolatos.

(2) Ezen irdnyely nem érinti azon nemzeti vagy megdllapodason alapulé
rendelkezéseket, amelyeket az osztalékok gazdasigi kettds addztatdsanak kikii-
szObolésére vagy mérséklésére szdntak, kiilonos tekintettel azon rendelkezésekre,
amelyek az osztalékban részesiil6k addjévairasara vonatkoznak.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyban 1évé addjogi szabédlyozds szerint e tagallamban
székhellyel rendelkezé vagy székhellyel nem rendelkezd, de itt fidktelep vagy
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képviselet Gtjan kereskedelmi tevékenységet folytaté barmely tarsasag adott tizleti év
folyaman elért nyeresége ezen éllamban tdrsasdgiaddé-koteles.

Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysiga 1973 éta az un. ,részleges
beszamitds” ad6zdsi rendszerét alkalmazza, amely szerint a gazdasagi kettds
adéztatés elkeriilése érdekében be kell szémitani a belfoldi illetéségli tarsasig
nyerségének felosztdsakor az e tdrsasdg éltal fizetett tdrsasigi adé egy részét a
tarsasdg részvényeseinek addjaba. 1999. dprilis 6-ig e rendszer alapjat képezte
egyfel6l a nyereséget feloszto tarsasdg éltal fizetendd térsasagiad6-elSleg, masfelsl az
osztalékban részesiil6 részvényesek szdmara biztositott addjévairas, amely kiegésziilt
az Egyesiilt Kiralysagban illet6séggel rendelkezd tarsasdgok dltal a szintén e tagallami
illet6ségli tarsasagoktol kapott osztalékok térsasigiadé-mentességével.

A tarsasagiadd-el6leg fizetése

A jovedelemadordl és tdrsasdgi adordl szolé 1988. évi torvény (Income and
Corporation Taxes Act 1988, a tovébbiakban: ICTA) az alapiigy tényallanak
megvalésuldsa idején hatdlyos valtozatdnak 14. cikke alapjian az Egyesiilt Kirdly-
sagban illet6sséggel rendelkezd tdrsasig, amely osztalékot fizet részvényesei
szaméra, koteles a teljesitett osztalék Osszege, illetve értéke alapjan szdmitott
tarsasdgiadé-elSleg (,advance corporation tax”, a tovdbbiakban ACT) fizetésére.

A térsasdgok bizonyos korlitok mellett jogosultak beszamitani az adott fizleti év
soran teljesitett osztalék utdn fizetett ACT-et az ezen idGszakra vonatkozd
tarsasdgiadé-kotelezettségiik (,mainstream corporation tax”) Osszegébe. Ha vala-
mely tdrsasdg tarsasdgiadd-kotelezettsége nem elegendd az ACT teljes dsszegének
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beszdmitdsdhoz, az ACT-tobblet dtvihet6 valamely kordbbi, illetve késébbi
id6északra, vagy atruhdzhaté a tdrsasdg lednyvallalatai részére, amelyek beszdmithat-
jik azt a sajat tarsasigiadé-kotelezettségiik Gsszegébe. Az ACT-tobblet kizardlag az
Egyesiilt Kiralysdgban illetéséggel rendelkezd tarsasdgok szdmara ruhdzhaté 4t.

Az Egyesilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezd cégcsoport csoportos adézéast
vélaszthat, amely lehetévé teszi az e csoporthoz tartozé tirsasagok szamara, hogy
elhalasszdk az ACT megfizetését a csoport élén taldlhaté anyavéllalat altali
osztalékfizetésig. A jelen {igy tédrgydt azonban nem ezen, a C-397/98 és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett tigyben 2001. marcius 8-an
hozott itéletben (EBHT 1998., [-1727. o.) érintett rendszer képezi.

A belfoldi illetdségli tarsasdgok altal fizetett osztalékban részesiilé belfoldi illetéségt
részvényesek helyzete

Ha az Egyesiilt Kirdlységban illet6séggel rendelkezd tarsasdg osztalékot kap valamely
szintén e tagdllamban illet6séggel rendelkez6 tarsasdgtdl, az ICTA 208. cikke alapjan
ezen osztalék utdn nem keletkezik tirsasigiad6-kotelezettsége.

Emellett az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjin valamely belfoldi illet6ségt
tarsasdg dltal egy masik belfoldi illetéségli tirsasdg részére teljesitett ACT-koteles
osztalék utdn az utébbi tarsasig az ACT kulcsdnak megfelel6 adéjévairasra jogosult.
Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése alapjan az osztalékban részesiild tarsasag
szempontjdbdl a kapott osztalék és az addjévdirds egylitt adémentes befektetési
jovedelemnek minésiil (,franked investment income” vagy FII).
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban illetésséggel rendelkezd tdrsasdg, amely valamely masik
belfoldi illetéségli tarsasigtél addjovdirdsra jogositdé osztalékfizetésben részesiilt,
visszakaphatja az ezen mdsik tirsasdg dltal megfizetett ACT Osszegét, és a sajit
részvényesei részére teljesitendd osztalékfizetéskor levonhatja azt az ltala fizetendd
ACT 06sszegébdl, aminek folytan kizdrélag a kiilonbozet utan fizeti meg az ACT-et.

Az ICTA F mellékletének megfelelden valamely Egyesiilt Kirdlysigban lakéhellyel
rendelkez§ természetes személy jovedelemaddt koteles fizetni az e tagallamban
illetdséggel rendelkezd tdrsasigtél kapott osztalék utin. Azonban jogosult az e
tarsasdg dltal fizetett ACT kulcsdnak megfelel§ ad6jévéirdsra. E személy levonatja az
addjévairds Osszegét az édltala az osztalék utén fizetendd jovedelemadd Gsszegébdl,
vagy készpénzben megkaphatja azt, ha az ad6jévdirds sszege meghaladja a személy
addjanak sszegét.

A kulfoldi illet6ségli tarsasagok altal fizetett osztalékban részestld belfoldi illetéségti
részvényesek helyzete

Ha az Egyesiilt Kirdlységban illet6séggel rendelkezd tarsasdg osztalékot kap valamely
e tagdllamon kivilli illetdséggel rendelkezd tdrsasdgtdl, ezen osztalék utan
tarsasagiadé-kotelezettsége keletkezik.

Ilyen esetben az ilyen osztalékban részesiild tarsasag nem jogosult addjévdirdsra, és a
kapott osztalék nem mindsiil adémentes befektetési jovedelemnek. Ezzel szemben az
ICTA 788. és 790. cikke alapjan e tdrsasdg az osztalékot fizetd tdrsasdg dltal a sajat
illetdsége szerinti dllamban megfizetett adé utdn kedvezményre jogosult, amelyet
vagy az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyban 1év6 szabdlyozas, vagy az Egyesiilt Kirdlysag
és e madsik 4dllam dltal a kettds addztatds elkeriilésérsl kotott egyezmény (a
tovébbiakban: egyezmény) alapjin biztositanak.
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Ennek megfelel6en a nemzeti szabdlyozés lehet6vé teszi a kiilfoldi illetéségli tarsasag
dltal fizetett osztalékbdl levont forrdsadénak az osztalékban részesiilé belfsldi
illetéségli tarsasig altal fizetend$ tarsasagi addba torténd beszdmitisat. Ha az
osztalékban részestild belfoldi illetéségli tarsasag kozvetlenill vagy kozvetve
rendelkezik az osztalékot fizet$ tdrsasigban a szavazati jogok legalabb 10%-aval,
vagy a lednyvéllalata az ilyen szavazati jogokkal rendelkezd tarsasiagnak, a
kedvezmény kiterjed az azon nyereség utdn fizetett kiilfoldi tarsasagi adoéra,
amelybdl az osztalékot juttattdk. E kiilfoldi ad6 utan legfeljebb az érintett bevételt
terhel§ tdrsasdgi adé cimén az Egyesilt Kirdlysagban fizetendd Osszegig vehetd
igénybe kedvezmény.

Az Egyesiilt Kirdlysag dltal kotott egyezmények alapjén ezekhez hasonlé rendelke-
zéseket kell alkalmazni.

Amennyiben valamely belfoldi illet6ségli térsasdg maga is osztalékot fizet sajit
részvényesei szamdra, koteles ACT-et fizetni.

Azt illetéen, hogy az ezen osztalék utdn fizetett ACT mennyiben szamithaté be a
belfoldi illetéségli tarsasdag altal a tarsasagi ad6é cimén fizetendé Osszegbe,
elmondhaté, hogy két okbdl is ACT-tobbletet eredményezhet az, ha valamely
belfoldi illetdségli tarsasdg kulfoldi illetéségli tarsasigtdl kap osztalékot.

Egyfeldl a jelen itélet 16. pontjdban kifejtettek szerint a valamely kiilfoldi illet6ségti
tarsasag dltal fizetett osztalék nem jogosit az azon ACT 0Osszegébdl levonhatd
addjévairdsra, amelyet a belfoldi illetGségli tarsasignak meg kell fizetnie akkor,
amikor osztalékot juttat a sajat részvényesei szamadra.
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Misfeld], ha a belfoldi illet6ségli tarsasdg a kiilfoldi illetdségli térsasag éltal kiilfoldon
megfizetett adé utin kedvezményben részesiil, ezen adénak a tirsasdgi adé cimén
fizetend6 Gsszegbe torténd beszdmitésa csokkenti a belfoldi illet6ségi tarsasagndl azt
az Osszeget, amely az ACT-tel csokkenthetd lenne.

A FID-rendszer

A kilfoldi illetéségli tirsasagtol osztalékban részesiilé belfoldi illetdségli tarsasag
1994. julius 1-jét8l vdlaszthatta, hogy a sajit részvényesei részére torténd
osztalékfizetéskor az osztalék ,kilfoldi jovedelembdl szdrmazé osztaléknak”
(»foreign income dividend”, a tovdbbiakban: FID) mindsiil, amely utdn ACT-et kell
fizetni, ami viszont lehet6vé teszi e tirsasig szdmara, hogy amennyiben a FID eléri a
kiilfoldrsl kapott osztalék szintjét, kérje a tobbletként megfizetett ACT visz-
szatéritését.

Mig az ACT az azon negyedévet kovetd tizennégy napon beliil esedékes, amelynek
soran az osztalékot kifizették, az ACT-tébblet abban az id6pontban vélik visz-
szaigényelhet6vé, amikor a belfsldi illetségl tarsasag koteles megfizetni a tirsasagi
adot, azaz az iizleti év végét kovets kilenc honap elteltével.

Az a természetes személy részvényes, aki FID-nek mindsiilé osztalékot kap, nem
jogosult ad6j6vairdsra, ellenben a jovedelemadd tekintetében ugy kell 6t tekinteni,
mint aki a legalacsonyabb addkulccsal adézott jovedelmet kapott. A FID-ben
részesiild adémentes részvényesek, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysag nyugdij-
alapjai, sem voltak jogosultak adéjévéirdsra.

Az 1999. aprilis 6-t6l teljesitett osztalékfizetésektdl kezd6dGen hatdlyon kiviil
helyezték az ACT-rendszert, ideértve és a FID-rendszert is (a tovabbiakban egyiitt: a
FID-rendszer).
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljrds az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel rendelkez6 mds tagallamban
vagy harmadik orszégban illetéséggel rendelkezd tarsasagokban részesedést
fenntarté tdrsasdgok dltal a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt benyujtott tobb keresetb6l 4llé, az adémentes
beruhédzasi jovedelemre vonatkozd ,group litigation” tipust per (,Franked
Investment Income Group Litigation”).

A kérdést el6terjeszt birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra utalds céljabél a
~prébaper” korébe valasztott tigyek a British Amercian Tobacco cégcsoportba (BAT,
a tovabbiakban: az alapligy felperesei) tartozé, az Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel
rendelkez§ tdrsasagok dltal benyujtott kérelmekre vonatkoznak. A csoport élén az
anyavéllalat helyezkedett el, amely kozvetlenill vagy kozvetve rendelkezett a tobbi
tirsasdg t6kéjének 100%-dval, amely tdrsasigok maguk is az Eurdpai Unié és az
Eurdpai Gazdasdgi Térség kiillonbozd tagdllamaiban, valamint harmadik orszd-
gokban letelepedett tarsasagok 100%-os tulajdonosai voltak.

Az lgyek els6dlegesen a kiilfoldi illetdségli tarsasigok dltal az alapiigy felperesei
részére az 1973. szeptember 30-dval zirulé Uzleti évtSl kezd6dGen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint legaldbb a hatdrozat napjdig fizetett
osztalékokra, méasodsorban a BAT-cégcsoport anyavéllalata altal a részvényesei
részére ugyanazon tlizleti évtSl 1999. mdrcius 31-ig fizetett osztalékokra, harmad-
sorban az alapligy felperesei dltal a fenti tizleti évtél 1999. dprilis 14-ig teljesitett
ACT-fizetésekre és negyedsorban az 1994. szeptember 30-a és 1997. szeptember
30-a kozott fizetett, FID-nek mindsiild osztalékokra vonatkoznak.

Az alapligy felperesei kérik az Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyban 1év$ szabélyozas
rdjuk torténd alkalmazisabol eredd veszteségek megtéritését, illetve visszatéritését,
kiilonos tekintettel a kovetkezd Ssszegekre:
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a kalfsldrél kapott osztalékok utdn megfizetett tarsasagi add, és ezen add
tekintetében alkalmazott kedvezmények és addjévairdsok, amelyek az adé
hidnydban igénybe vehet6k vagy a mas addbol torténd levonds céljabol
atruhézhatok lettek volna;

a részvényesek szdmdra a kilfoldrdl szérmazé osztalékokbdl juttatott Gsszegek
utén fizetett ACT, amennyiben a tobbletet nem hasznéltdk fel,

ez utdbbi esetben az érintett osszegeknek — az ACT megfizetése és az ACT
tarsasdgi addéba torténd beszdmitdsanak id6pontja kozotti — elmaradt haszna; és

a FID-nek mindsils osztalékfizetéseket illetéen az ACT-ként fizetett dsszegek
— az ACT fizetésének napja és az annak visszatéritése kozotti — elmaradt haszna,
valamint azon tovébbi dsszegek, amelyeket az alapiigy felpereseinek azért kellett
fizetnitik a részvényeseik szdmara, hogy karpétoljdk ket az addjévairasuk
elvesztése miatt.

Ilyen koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales) felfiiggesztette
eljarasdt, és elGzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birésig elé:

Ellentétes-e az EK 43, illetve az EK 56. cikkel az, ha valamely tagillam olyan
intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, amelyek az érintett tagéllamban
illetéséggel rendelkezd tarsasag (»belfoldi illetGségli tarsasag«) altal mas belfoldi
illetségli tarsasdgoktdl kapott osztalékot mentesiti a tdrsasdgi adé aldl, mig a
maés tagillamban illetéséggel rendelkezd tarsasdgok (»kulfoldi illetéségti
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tarsasdgok«) éltal a belfdldi illet6ségl tarsasdgoknak fizetett osztalékra (az
osztalék utdn fizetend$ forrasadéra, illetve, bizonyos koriilmények kozott a
kulfoldi illetéségli tarsasigok altal az illetdségiik szerinti tagdllamban a
nyereségiik utdn megfizetett adéra a kettds addztatds elkeriilésérél szélé
egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva) tarsasigi adékotelezettséget ir el§?

Ha valamely tagéllam adézési rendszere bizonyos kortilmények kozott a belfoldi
illetdségl tarsasag altal a részvényesei szdmara fizetett osztalék vonatkozdsaban
tarsasdgi addelSleget [...] ir el8, és a belfoldi illetéségli részvényesek szamara
ezen osztalék tekintetében adéjévairast biztosit, ellentétes-e az EK 43. cikkel, az
EK 56. cikkel, vagy a [90/435 irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdésével vagy
6. cikkével, ha a tagillam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban,
amelyek gy rendelkeznek, hogy a belfoldi illetéségli tdrsasig ACT-fizetési
kotelezettség nélkiil fizethet osztalékot a részvényeseinek, amennyiben e
tarsasdg (kozvetlenil vagy e tagdllamban illetéséggel rendelkezé mas tarsasa-
gokon keresztill kozvetve) belfoldi illetéségli tarsasagoktdl kapott osztalékot,
ugyanakkor nem teszik lehet6vé, hogy valamely belfoldi illetéségli tarsasdg
ACT-fizetési kotelezettség nélkiil fizessen a részvényeseinek osztalékot, ameny-
nyiben az a kiilfldi illetéségli tarsasagoktdl kapott osztalékot?

Ellentétes-e a mdsodik kérdésben emlitett kozosségi jogi rendelkezésekkel, ha
valamely tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatilyban, amelyek
alapjan az ACT-kotelezettség Osszege beszamithaté az osztalékot fizetd tdrsasag,
illetve a cégcsoport més belfoldi illet6ségli tirsasagai altal e nyereség utdn
fizetend§ tarsasdgi addba:

a) amely szabdlyok azonban nem teszik lehet6vé az ACT-nek a cégcsoport
kilfoldi illetdségi tdrsasagai dltal elért nyereség utén az érintett tagéllamban
vagy mds tagéllamban fizetett adéba torténd beszamitdsat vagy az azzal
egyenértékli kedvezményt (példaul az ACT visszatéritését); illetve
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b) amely eléirja, hogy a belfoldi illetGségli tirsasag altal a kettés addztatés
elkeriilésérdl sz6l6 egyezmények alapjin élvezett kedvezmények csékkentik
a tarsasagi adokotelezettséget, amelybe az ACT-kotelezettség beszamithaté?

4. Amennyiben valamely tagillam olyan intézkedéseket alkalmaz, amelyek
bizonyos koriilmények esetén lehetvé teszik a belfsldi illetéségli tarsasagok
szdmdra, hogy vélasztisuk szerint résziikre visszatéritsék a részvényeseiknek
fizetett osztalék utdn fizetett ACT-et, ha a belfoldi illet6ségli tarsasigok a
kulfoldi illetéségli téarsasagoktdl (ideértve a harmadik orszdgokban illetéséggel
rendelkezd tarsasdgokat) kaptik ezen Osszegeket, ellentétes-e az EK 43. cikkel,
az EK 56. cikkel vagy a [90/435 irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdésével vagy
6. cikkével, ha ezen intézkedések:

a) arra kotelezik a belfoldi illetGségi tarsasdgokat, hogy a megfizessék az ACT-
et, majd azt kovetben kérjék annak visszatéritését; és

b) nem biztositjak, hogy a belfoldi illetdségli tarsasdgok részvényesei igénybe
vehessék azt az addjévéirast, amely akkor jart volna nekik, ha az osztalékot
valamely olyan belfoldi illetdségli tdrsasagtdl kapjak, amely maga nem
részesiilt kiilfoldi illetéségl tarsasdgoktdl szarmazé osztalékban?

5. Amennyiben a tagdllam az els6 és a masodik kérdésben ismertetett
intézkedéseket 1993. december 31-e el6tt fogadta el, majd ezt kovetSen
meghozta a negyedik kérdésben vazolt intézkedéseket, és amennyiben ezen
utébbiak az EK 56. cikk dltal tiltott korlatozist valésitanak meg, e korlatozast
1993. december 31-e el6tt nem létezd, 1) korlatozasnak kell-e tekinteni?
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Amennyiben az els6tdl az 6todikig terjed§ kérdésekben ismertetett valamely
intézkedés az itt megjeldlt kozosségi jogi rendelkezések valamelyikével ellen-
tétes, amennyiben a belfoldi illet6ségl tarsasdg, illetve az ugyanazon
cégcsoporthoz tartozo tirsasdgok a megfelels jogszabalysértésekre hivatkozassal
az aldbbi kérelmeket terjesztik el:

a)

az els6 kérdésben leirt koriilmények kozott jogellenesen kirétt térsasagi adé
visszatéritése iranti kérelem;

az elsé kérdésben leirt koriilmények kozott jogellenesen kirétt tarsasdgi
adéra vonatkozé kedvezmények visszadllitdsa (vagy a veszteségek meg-
téritése) iranti kérelem;

azon ACT visszafizetése (vagy annak osszegében kértérités fizetése) irdnti
kérelem, amelyet a tdrsasdg altal fizetendd tarsasigi adéba nem lehetett
beszamitani, illetve mds médon kedvezményként érvényesiteni, és amelyet
jogsértés hidnydban nem kellett volna megfizetni (illetve amely valamely
kedvezménnyel csokkentheté lett volna);

olyan esetben, amikor az ACT beszamitasra keriilt a tarsasagi adéba, az
érintett Gsszegek — az ACT megfizetése és a beszdmitis kozotti idGszakra
vonatkoz6 — elmaradt haszndnak megtéritése irdnti kérelem;

a tdrsasdg, illetve a cégesoporthoz tartozé valamely mdsik tdrsasdg dltal
megfizetett térsasdgi add visszafizetése irdnti kérelem, amikor az elébbi
tarsasdgok barmelyikének azért keletkezett tarsasagiadé-kotelezettsége, mert
nem vett igénybe mas kedvezményeket az ACT-nek az dltala fizetendé adéba
torténd beszdmithatésaga érdekében (az ACT beszdmitisinak korldtaibdl
ad6do tarsasagi adofizetési kotelezettség);
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f) az egyébként elSirtndl kordbban megfizetett tarsasdgi adénak megfelelé
pénzosszeg elmaradt haszninak megtéritése, valamint a fenti e) pontban
kifejtett kortilmények miatt elvesztett kedvezmények miatt keletkezett
veszteség megtéritése irdnti kérelem;

g) a belfoldi illetGségli tarsasignak a cégcsoporton beliil valamely mas térsasag
részére dtruhdzott ACT-tobblet visszafizetése (vagy annak Osszegében
kartérités fizetése) irdnti kérelme, ha az ACT-tobbletet nem érvényesitették,
mivel az utébbi tdrsasigot eladtdk, szétvalt vagy felszamoltik;

h) a negyedik kérdésben leirt olyan esetben, amikor az ACT-et megfizették,
majd azt kovetben visszaigényelték, az érintett Osszegek — az ACT
megfizetése és a visszaigénylése kozotti idGszakra vonatkozé — elmaradt
hasznédnak megtéritése irdnti kérelem;

i) kdrtérités irdnti kérelem abban az esetben, amikor a belfoldi illetéségti
tarsasdg azt vdlasztotta, hogy a negyedik kérdésben leirt eljirds szerint
visszaigényli az ACT-et, és az osztalék 6sszegének megemelésével karpétolta
a részvényeseit az addjovairs elvesztéséért;

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében tgy kell-e tekinteni, hogy az:

— a fent emlitett kozosségi jogi szabdlyok megszegésbdl ereden, annak
kovetkeztében jogellenesen kirdtt sszegek visszafizetésére irdnyul$ kérelem;

vagy
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kell a [C-46/93 és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben 1996. mércius 5-én hozott] itéletben [(EBHT 1996., I-1029. 0.)]
kifejtett feltételeket; vagy

— jogellenesen megtagadott elény sszegének megfizetése irdnti kérelem?

Amennyiben a hatodik kérdés barmely részére adott vélasz szerint a kérelem
jogellenesen megtagadott eldny oOsszegének megfizetése irdnti kérelemnek
mindsiil:

a) ezen Osszeg megfizetéséhez valé jog a fentiekben emlitett kozosségi
rendelkezések altal biztositott jogbdl ered, vagy annak kovetkezménye?

b) teljesiteni kell-e a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame]
itéletben a kartérités tekintetében eléirt feltételeket; vagy

c) sziikséges-e mads feltételek teljesitése?

A hatodik, illetve a hetedik kérdés szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy
a tagillam nemzeti joga alapjin a hatodik kérdésben emlitett kérelmek visz-
szatéritésre vagy kdrtéritésre irdnyulnak, vagy kartéritésre kell irdnyulniuk?
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9. Milyen irdnymutatast kivin a Birésag adni a jelen {igyben azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyeket a nemzeti birésdgoknak figyelembe kell venniiik annak
megitélése sordn, hogy a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame]
itélet értelmében kellGen sulyos jogsértésrél van-e sz6, kiilonosen a tekintetben,
hogy a relevins kozosségi jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozéd
joggyakorlatra figyelemmel kimenthet6 volt-e a jogsértés, illetve hogy az adott
tigyben fenndll-e olyan erésségl kapcsolat, amely a fenti itélet szerinti
»kozvetlen okozati Osszefiiggésnek« tekinthet6?”

A kérdést el6terjeszté birésag megjegyzi, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésébdl
kitinik, hogy a harmadik orszdgokkal val6 kapcsolatokban nem lehet az
EK 56. cikkel ellentétesnek tekinteni a t6ke szabad mozgdsinak 1993. december
31-én hatélyban 16v6 korlatozasat. Alldspontja szerint mivel az elsé hdrom kérdés az
e napot megel6z6en alkalmazandé rendelkezésekre vonatkozik, a kérdések targya az
Eurépai Kozosségen beliili helyzetekre korldtozdik. Mivel a negyedik és az 6todik
kérdés az e napot kovetSen alkalmazandé rendelkezésekkel foglalkozik, az
EK 56. cikk alkalmazésat illetéen azok kiterjednek mind a Kozosségen beliili, mind
a harmadik orszagokkal kapcsolatos helyzetekre.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésében lényegében azt kivinja megtudni,
hogy ellentétes-e az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagéllam azon
szabélyozdsa, amely mentesiti a tdrsasdgi ad6 aldl a belfoldi illetéségli tarsasdg altal a
szintén ezen dllami illetdségli tdrsasigtdl kapott osztalékot (a tovébbiakban:
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belfoldrél szdrmazé osztalék), mig térsasigiadd-kotelezettséget ir el6 a belfoldi
illet6ségli tarsasag &ltal nem ugyanezen dllami illet8ségli tdrsasigtél kapott
osztalékra (a tovdbbiakban: kiilfoldr6l szérmazé osztalék), ugyanakkor ez utébbi
esetben adékedvezményt biztosit az osztalékot fizet§ tarsasdg illetGsége szerinti
allamban levont forrasadé tekintetében, valamint ha az osztalékban részesiils
belfoldi illet6ségli tarsasag kozvetlenill vagy kozvetve rendelkezik az osztalékot fizetd
tarsasigban a szavazati jogok legaldbb 10%-dval, adékedvezményt biztosit az
osztalékot fizeté tirsasig altal a juttatott osztalék alapjit képez6 nyereség utdn
megfizetett tarsasigi ad6 tekintetében.

Az alapligy felperesei szerint e nemzeti szabdlyozds ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel, mivel az egyfel6l alkalmas arra, hogy visszatartsa a belfoldi illet6ségti
tarsasdgokat att6l, hogy mads tagillamokban fidktelepeket létesitsenek, vagy
tarsasdgokban tékebefektetéseket hajtsanak végre, és masfel6l az nem igazolhatéd
sem a kiilfoldrél szarmazé és a belfoldrél szarmazé osztalék helyzetében fenndllé
kiillonbséggel, sem a nemzeti adérendszer koherencidjéhoz fliz6d6 cél biztositdsaval.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen addk ugyan a tagéllamok hatdskorébe tartoznak, azok azonban a kozdsségi
jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni e hatdskoriiket (lasd kiilondsen a
C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4071. o.] 32. pontjit, a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott
itélet 37. pontjit, a C-471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006. februdr 23-an hozott
itélet [EBHT 2006., 1-2107. 0.] 28. pontjit).

E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy mind a letelepedés szabadsdgira
vonatkoz6 EK 43. cikk, mind a t6ke szabad mozgaséra vonatkozé EK 56. cikk hatédlya
ald tartozhat az a nemzeti szabdlyozds, amely a belfdldi illetéségl tdrsasdg altal
kapott osztalékra olyan addt vet ki, amelynek nemcsak az alapja, hanem az
osztalékot fizet§ tirsasig éltal az illetésége szerinti dllamaban megfizetett ad6bdl
torténd levondsanak lehetGsége az osztalék belfoldi vagy kiilfoldi eredetétdl, valamint
az osztalékban részesiilé tdrsasagnak az osztalékot fizet§ tarasigban fennallé
részesedése mértékétdl fiigg.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljardsban a ,prébaper” kérébe valasztott tigyek az
Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel rendelkezé olyan tarsasdgokra vonatkoznak,
amelyek az altaluk 100%-ban irdnyitott kilfoldi illetGségl tarsasdgoktdl kaptak
osztalékot. Mivel abban az esetben, ha olyan részesedésrél van szé, amely irdnyité
befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa szdmara a tdrsasag dontései tekintetében,
és lehetGvé teszi szdmdra a tdrsasig tevékenységének meghatirozasit, a Szerzd-
désnek a letelepedés szabadsigira vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni (a
C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. dprilis 13-a4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. 0.]
21. és 22. pontja, a C-436/00. sz., X és 'Y iigyben 2002. november 21-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-10829. 0.] 37., 66—68. pontja, valamint a C-196/04. sz, Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet [EBHT 2006., [-7995. 0.] 31. pontjat).

Amint azt a f6tanacsnok az inditvanydnak 33. pontjaban megjegyezte, a Birésdg nem
kapott tdjékoztatist a perben félként szerepl§ tobbi térsasig részesedésének
jellegérél. Nem zérhat6 tehét ki, hogy ezen eljaras kiterjed arra is, hogy a széban
forgé nemzeti szabdlyozds milyen hatédst gyakorol az olyan részesedések alapjin
osztalékban részesiilt belfoldi illetdségli tarsasigok helyzetére, amelyek nem
biztositanak irdnyité befolydst a részesedések tulajdonosai szdmdira a tarsasig
dontései tekintetében, és szdmukra nem teszik lehet6vé a tarsasig tevékenységének
meghatdrozisdt. Ezért e szabdlyozist az EK-Szerzddésnek a téke szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezései tiikrében is meg kell vizsgélni.

A letelepedés szabadsdgardl

ElSszor is az alapiigy felpereseinek helyzetét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
letelepedés szabadsiga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kozosségi allampolgarok
szdméra, és amely magédban foglalja a jogot a gazdasigi tevékenység 0Ondllo
vallalkozdéként torténé megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozasok alapitdséra és
irdnyitdsdra a letelepedés szerinti tagillam joga éltal a sajat allampolgdraira
el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magéban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjin létrehozott olyan tarsasigok,
amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kézponti figyvezetése vagy fizleti
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tevékenységének 6 helye a Kozosség teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az
érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni (ldsd a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1997., [-6161. 0.] 35. pontjat, a C-446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005.
december 13-én hozott itélet [EBHT 2005., [-10837. 0.] 30. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas {igyben hozott
itélet 41. pontjat).

A tirsasigok tekintetében a Birésig fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
EK 48. cikkben emlitett székhely a természetes személyek éallampolgarsdgaval
szemben annak megallapitisdra szolgdl, hogy a tdrsasdg mely tagéllam jogrendje ald
tartozik. Kitiresitené az EK 43. cikk tartalmdt, ha a letelepedés szerinti tagallam
beldtasa szerint eltéré bandsmdédot alkalmazhatna kizdrélag azon az alapon, hogy a
tarsasdg székhelye valamely mds tagdllamban taldlhaté (lasd e tekintetben a
270/83 sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1986. janudr 28-dn hozott {télet
[EBHT 1986., 1-273. 0.] 18. pontjit, a C-330/91. sz. Commerzbank-{igyben 1993.
julius 13-dn hozott itélet [EBHT 1993., I-4017. o.] 13. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 37. pontjit). A letelepedés
szabadsagdnak igy az a célja, hogy a tdrsasigok székhely alapjdn t6rténd hatranyos
megkiilonboztetésének tiltdsdval nemzeti bandsmédot biztositson a fogaddé tagdl-
lamban (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 14. pontjat és a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN tigyben hozott itélet
35. pontjat).

Az alapiigyben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozés eltérd
addjogi bandsmdédban részesiti azt a belfdldi illetéségli tarsasigot, amely osztalékban
részesiil az dltala a szavazati jogok legalabb 10%-a alapjan kézvetleniil vagy kozvetve
iranyitott masik tdrsasigtdl, aszerint, hogy a kapott osztalék szintén az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezé vagy valamely mas tagdllamban illet&séggel
rendelkez6 tarsasigtél szdarmazik-e. Az elsé esetben ugyanis a kapott osztalék
mentes a tarsasagi adé alél, mig a masodik esetben az tarsasdgiadé-koteles, azonban
kedvezmény vehetd igénybe az osztalékot fizetd tirsasdg illetGsége szerinti dllamban
az osztalékfizetéskor levont forrasadd, valamint az osztalék alapjat képezé nyereség
utdn e tdrsasig altal fizetett tarsasdgi add tekintetében.
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Az alapligy felperesei szerint azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban hatélyban 1év6
szabdlyozds az osztalékfizetésben részesilé belfoldi illetSségli tarsasdg esetén a
belf6ldrél szarmaz osztalék tekintetében a mentesités médszerét, mig a kiilfoldrél
szdrmazé osztalék tekintetében a beszémitds mddszerét alkalmazza, hatrdnyosabb
addjogi béandsmoédban részesiti a kilfoldr6l szdrmazé osztalékot a belfldrsl
szarmazé osztaléknal.

El6szor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az a tagdllam, amely meg kivinja el6zni,
illetve mérsékelni kivinja a fizetett osztalék tobbszords addztatdsit, tobbféle
médszer kozill vilaszthat. E mddszerek alkalmazésa nem feltétleniil vezet ugyanarra
az eredményre az osztalékban részesilé részvényesnél. Ennek megfeleléen a
mentesités moédszere esetén az osztalékban részesiil§ részvényes f6 szabalyként
nem fizet adét a kapott osztalék utdn, tekintet nélkil arra, hogy milyen mérték
adémérték terheli az osztalék alapjat képezé nyereséget az osztalékot fizetd
tarsasdgndl, illetve hogy e tdrsasig ténylegesen mekkora Osszeget fizetett meg ezen
ad6 cimén. Ezzel szemben az alaptigyben is alkalmazott beszdmitds modszere esetén
a részvényes kizdrélag annak az addénak az oOsszegét tudja beszdmitani a kapott
osztalékot terhelé addba, amelyet az osztalékot fizetd tdrsasignak ténylegesen meg
kellett fizetnie az osztalék alapjat képezd nyereség utin, amely Osszeg beszamitisa
legfeliebb az e részvényes dltal fizetend add dsszegéig lehetséges.

A 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a tagallamokra bizza a
mentesités és a beszdmitds mdédszere kozotti valasztast azon osztalék tekintetében,
amelyet valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavallalat részére valamely
masik tagdllamban illet6séggel rendelkezé olyan tirsasdg fizetett, amelynek
alapt6kéjében az anyavéllalat legalabb 25%-o0s részesedéssel rendelkezik. Ugyanis
az irdnyelv kimondja, hogy ha egy ilyen tdrsasig a lednyvdllalatatdl felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavillalat tagéllama, kivéve ha az anyavdllalatot
felszamoltak, tartézkodik az ilyen nyereség adéztatasatdl, vagy adéztatja az ilyen
nyereséget, mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az esedékes adé
Osszegébdl a lednyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsaségi addt, és adott
esetben azon tagdllam dltal kivetett forrdsadé Osszegét, amelyben a lednyvallalat
illetdséggel bir a megfelel6 nemzeti adé Gsszegéig.
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Azonban a tagédllamok az adérendszeriik kialakitisa, és kiillondsen tobbszords
adéztatés, illetve a gazdaségi kettSs addztatds elkeriilését, illetve mérséklését célzé
mechanizmus bevezetése sordn kotelesek tiszteletben tartani a kozosségi jogbdl és
kiilonos tekintettel a Szerzédésnek mozgési szabadsdgokra vonatkozé rendelkezé-
seibdl eredd kovetelményeket.

Ennek megfelel8en az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy fiiggetleniil a tobbszoros
adoztatss, illetve a gazdasagi kettés addztatds elkerilése, illetve mérséklése
érdekében elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerzédés altal biztositott
mozgasi szabadsdgokkal az, ha valamely tagillam hdtranyosabb bandasmédban
részesiti a kiilfoldr6l szarmazé osztalékot a belfoldrél szarmaz6 osztaléknal, kivéve
ha ezen eltér6 bandsmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték Ossze vagy azt nyomds kozérdek indokolja (lasd e tekintetben a
C-315/02. sz. Lenz-ligyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7063. o.]
20-49. pontjit és a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet [EBHT 2004, I-7477. 0.] 20—55 pontjit). Ugyanigy a Birdsdg a 90/435 iranyelv
dltal a tagdllamok részére biztositott lehetéségeket illetben emlékeztetett arra, hogy
kizérélag a Szerzédés alapvetd rendelkezéseinek, kiilonosen a letelepedés szabad-
sagdnak tiszteletben tartdsdval lehet gyakorolni azokat (a fent hivatkozott Keller
Holding tigyben hozott itélet 45. pontja).

Azt illetden, hogy valamely tagdllam alkalmazhatja-e a mentesités mddszerét a
belfoldrdl szarmazd osztalékra, mig a beszamitds mddszerét a kilfoldrél szarmazéd
osztalékra, hangsdlyozni kell, hogy az egyes tagdllamoknak kell a kozosségi jog
tiszteletben tartdsdval megszervezniiik a felosztott nyereség adéztatiséra vonatkozé
rendszeriiket, és ennek korében meghatdrozniuk azt az addalapot és adémértéket,
amely alkalmazandé az osztalékot fizetd tarsasdgra, illetve az osztalékban részesiilé
részvényesre, amennyiben azok addalanyok az adott tagéllamban.

Ily médon a koézosségi jog elvben nem tiltja, hogy valamely tagéllam az osztalék adé
aléli mentesitésére vonatkozé szabdlyok alkalmazasaval keriilije el a belfoldi
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illet6ségli tarsasagtdl kapott osztalék tobbszoros addztatdsat abban az esetben, ha azt
belfoldi illetéségli tarsasig fizeti, ugyanakkor a beszémitds mddszere segitségével
keriilje el ezen osztalék tobbszords addztatdsat abban az esetben, ha azt kiilfoldi
illetéségli tarsasag fizeti.

Ahhoz, hogy ilyen helyzetben a beszdmitis mdédszerének alkalmazésa Ossze-
egyeztethetd legyen a kozosségi joggal, elsésorban az sziikséges, hogy e tagéllamban
a kilfoldrdl szédrmazé osztalékra vonatkozé adémérték ne legyen magasabb, mint a
belf6ldrdl szarmazé osztalékra alkalmazott.

Ezt kovet6en e tagdllamnak el kell keriilnie a kilfoldrél szérmazd osztalék
tobbszoros adéztatisdt azzal, hogy biztositja az osztalékot juttaté kilfoldi illetéségti
tarsasdg dltal megfizetett add 6sszegének az osztalékban részesiilé belf6ldi illetéségii
tirsasdgra vonatkozé adé Gsszegébe torténd beszdmitisat ezen adé Osszege erejéig.

Ily médon, abban az esetben, ha a kilfoldrél szdrmazé osztalék alapjat képezd
nyereséget terhel6 addé az osztalékot fizet6 tdrsasdg szerinti tagallamban alacso-
nyabb, mint az osztalékban részesiil§ tarsasig szerinti tagillamban kivetett ad6, ez
utébbinak teljes mértékii addjévéirast kell biztositania az osztalékot fizet6 tarsasig
altal az illetésége szerinti tagdllamban megfizetett adénak megfelel$ Gsszegben.

Amikor ezzel szemben az ezen nyereséget terhelé adé az osztalékot fizetd tarsasag
szerinti tagdllamban magasabb, mint az osztalékban részesiil§ tirsasig szerinti
tagdllamban kivetett add, ez utébbi kizdrdlag az osztalékban részesiils tarsasig altal
fizetendd tdrasdgi adé Osszegéig koteles addjévairdst biztositani. E tagillam nem
koteles visszafizetni a kiillonbséget, vagyis az osztalékot fizeté tarsasdg szerinti
tagdllamban megfizetett Gsszegnek az osztalékban részesiilé tirsasdg szerinti
tagdllamban megfizetett adét meghaladé részét.
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Ezen Osszefiiggésben 6nmagédban nem lehet a letelepedés szabadsdgaval ellentétes
eltéré bdndsmdédnak tekinteni az a tényt, hogy a beszdmitds médszere a mentesités
mddszeréhez képest tovabbi tigyviteli terheket ré az adézdkra azért, mert meg kell
dllapitani az osztalékot fizet§ tdrsasig illetGsége szerinti tagillamban ténylegesen
megfizetett adé Osszegét, tekintettel arra, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalékban
részesiilé belfoldi illetdségli tarsasdgokat sujté sajatos tigyviteli terhek az adéjovdirasi
rendszer miikddésének velejaréi.

Az alapligy felperesei azonban megjegyzik, hogy a belfoldrél szdrmazé osztalék
fizetése esetén az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyos szabélyozds alapjan az osztalék az
osztalékban részesiil§ tirsasignil mentes a tdrsaségi add aldl, fiiggetleniil az
osztalékot fizet§ tarsasig dltal megfizetett ad6tdl, vagyis akkor is, ha e tarsasag az
dltala igénybe vehetd kedvezmények miatt nem koteles ad6t fizetni, vagy az Egyesiilt
Kirdlysagban alkalmazott dltalanos kulcsnal alacsonyabb kulccsal fizet tédrsasagi adét.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya a fentieket nem vitatja, azonban dllitdsa szerint
kizdrélag rendkivili kériilmények kozott fordulhat elé, hogy eltér az osztalékot
fizet6 tirsasigra és az osztalékban részesiil§ tarsasdgra alkalmazott adészint, amely
koriilmények a jelen esetben nem dllnak fenn.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata annak megvizsgaldsa, hogy az
adémértékek valéban azonosak-e, és az eltéré addszint kizardlag bizonyos esetekben,
az addalapnak bizonyos rendkiviilli kedvezmények miatti médositisa kovetkeztében
all-e fenn.

Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben targyalt nemzeti szabélyozas Osszefiiggésében nem
ellentétes az EK 43. cikkben kimondott letelepedés szabadsdginak elvével a
mentesités moédszerének a belfdldrél szdrmazé jovedelemre torténs, mig a
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beszdmitds mddszerének a kiilfoldrdl szdrmazd jovedelemre torténd alkalmazdsa,
amennyiben a kiilfoldrél szarmazé osztalékot terhelé adé mértéke nem haladja meg
a belfoldrél szarmazé osztalékra alkalmazott adé mértékét, és az addjévairas dsszege
legalabb megegyezik az osztalékot fizetd tdrsasag szerinti tagallamban fizetett
osszeggel az osztalékban részesiil§ tdrsasag szerinti tagallamban kivetett adé 6sszege
erejéig.

A t6ke szabad mozgasardl

Ami mésodsorban azon belf6ldi illetéségli tirsasagokat illeti, amelyek az 4ltaluk a
szavazati jogok legalabb 10%-a alapjan irdnyitott tdrsasagtél osztalékban részesiiltek,
anélkiil hogy e részesedés szamukra irdnyité befolydst biztositana e tarsasag dontései
tekintetében, vagy lehet6vé tenné szdmukra a tevékenységének meghatdrozasit, meg
kell allapitani, hogy e belfoldi tdrsasigokra az Egyesiilt Kirdlysighban egyarant
vonatkozik egyfel6l a mentesités mddszere a belfoldrél szarmazé osztalék
tekintetében, masfel6l a beszdmitds mddszere a killfoldrél szdrmazd osztalékok
tekintetében.

Az alapligy felperesei szerint eltéré bdndsmddrél van szd, amely visszatartja az
Egyesiilt Kirdlysigban illetésséggel rendelkezé tarsasdgokat attol, hogy tékebefekte-
téseket hajtsanak végre mas tagillami illetéségli tdrsasdgokban, és amely objektiv
indokok hidnydban a téke szabad mozgdsara vonatkozé EK 56. cikk megsértésének
mindsil.

E tekintetben elegend§ a jelen itélet 47-56. pontjiban kifejtettekkel egyezéen azt
hangstlyozni, hogy az olyan szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt, nem
tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést a kiilfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé
tarsasagokkal szemben. Ezért a jelen itélet 57. pontjaban levont kovetkeztetés
egyarant iranyadé a Szerz6désnek a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezé-
seire.
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Végiil ami azon belfoldi illet6ségli tarsasigokat illeti, amelyek az altaluk a szavazati
jogok legaldbb 10%-a alapjén irdnyitott tdrsasdgoktdl kaptak osztalékot, az
alaptigyben targyalt nemzeti szabdlyozdsbdl kitlinik, hogy a belf6ldrél szarmazéd
osztalék mentes a tarsasdgi ad6 aldl, mig a kilfoldrél szarmazé osztalék adékoteles,
és az pusztdn kedvezményre jogosit az osztalékot fizetd tarsasdg illetésége szerinti
tagdllamban ezen osztalékok utdn esetlegesen levont forrdsadé tekintetében.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a felosztott nyereség adéztatasanak
elkeriilése, illetve enyhitésére irdnyulé addjogi szabdly szempontjabol a kilfoldrél
szdrmazé osztalékban részesiilé belfoldi illetdségl tarsasig helyzete hasonlé a
belfsldrél szdrmazé osztalékban részesilé részvényes tdrsasdg helyzetéhez a
tekintetben, hogy mindkét esetben elvben tobbszérds adézds ald eshet.

Ugyanis mig a valamely madsik belfoldi illet6ségl tarsasagtdl osztalékban részesiild
belfsldi illet8ségli tarsasdg esetén a mentesités mddszerének alkalmazésa kikiiszoboli
a felosztott nyereség tobbszoros adéztatisanak kockdzatat, ez nem igaz a kilfoldi
illetGségli tarsasdg dltal felosztott nyereségre. Az utébbi esetben ugyan az
osztalékban részesiil§ tirsasig illetGsége szerinti tagdllam kedvezményt biztosit az
osztalékot fizet§ tirsasig illetsége szerinti tagdllamban levont forrdsadé utdn,
azonban e kedvezménynek kizdrélag az a kovetkezménye, hogy az osztalékban
részesiilé tarsasdgndl kikiisz6boli a jogi kettds addztatdst. Ezzel szemben a
kedvezmény nem sziinteti meg a tObbszords addztatist, amely akkor dll fenn,
amikor a felosztott nyereséget el8szor az osztalékot juttatd tdrsasag dltal az illetGsége
szerinti tagdllamban fizetend6 térsasdgi add, maésodszor pedig az osztalékban
részesiild tarsasag altal fizetendd tarsasigi adé terheli.

Ezen eltér6 biandsmdd azzal a kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja az Egyesiilt
Kirdlysagban illetséggel rendelkezd tarsasigokat attdl, hogy mads tagdllamokban
letelepedett térsasdgokban t6kebefektetéseket hajtsanak végre. Emellett korldtozé
hatést gyakorol a més tagdllamokban letelepedett tirsasdgokra a tekintetben, hogy
akadélyozza Gket az Egyesiilt Kirdlysagban torténé tékegytijtésben. Ugyanis ameny-
nyiben a kiilfoldrdl szdrmazé tékejovedelmek addjogi szempontbdl kedvezbtlenebb
bandsmdédban részesiilnek, mint az Egyestilt Kirdlysdgban letelepedett tarsasagok
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dltal fizetett osztalék, a mds tagdllamokban letelepedett tdrsasigok részvényei
kevésbé vonzék az Egyesiilt Kirdlysag befekteti szdmdra, mint a valamely mas
tagédllami székhellyel rendelkezd tarsasigok részvényei (lasd a fent hivatkozott
Verkooijen-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjit, a fent hivatkozott Lenz-iigyben
hozott itélet 20. és 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manninen-{igyben hozott
itélet 22. és 23. pontjat).

Ebb6l kovetkezben a téke szabad mozgédsanak az EK 56. cikk altal 6 szabdly szerint
tiltott korlatdzdsat valésitja meg az a nemzeti szabdlyozés, amilyen a jelen {igyben is
felmertilt, amely eltér6 bandsmédban részesiti az olyan belfoldi illetéségi
tarsasdgokat, amelyek az dltaluk a szavazati jogok legalabb 10%-a alapjan irdnyitott
kiilfoldi illetdségli tarsasagoktdl kapnak osztalékot.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint jogos és arinyos lenne, ha kizarélag az
osztalékbol esetlegesen levont forrdsadé Osszegéig biztositandk a tdrsasagiadé-
kedvezmeényt e belfoldi illetdségi tarsasdgok szamara. Ugyanis gyakorlati nehézségek
kizdrjdk, hogy az olyan tdrsasigok, amelyek 10%-ndl kisebb részesedéssel
rendelkeznek az osztalékot fizet§ tdrsasigban, ad6jévéirdsban részesiiljenek az e
tirsasag dltal ténylegesen megfizetett adénak megfeleld 6sszegben. A forrdsadé utani
addjévairassal szemben ezen addjovdirdst kizardlag hosszadalmas és bonyolult
ellendrzéseket kovetSen lehetne biztositani. Jogos tehdt valamely hatdrértéknek a
részesedés nagysiga alapjan térténé meghatirozdsa. Az Egyesiilt Kirdlysag altal
rogzitett 10%-os hatdrérték egyébként nagyvonalibb, mint a Gazdasigi Egytittm-
kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében kidolgozott modellegyezményben,
illetve a 90/435 iranyelv eredeti valtozatéban elfogadott 25%-os érték.

Kétségtelen, hogy a felosztott nyereség tobbszoros adéztatisanak elkeriilését, illetve
enyhitését célz6 mechanizmusok bevezetése keretében elvben a tagallamok feladata,
hogy meghatérozzik, hogy az adézék mely csoportja veheti igénybe e mechaniz-
musokat, és e célbdl hatarértékeket allitsanak fel az adézdknak az érintett osztalékot
fizet6 tdrsasigban fenntartott részesedése alapjan. A 90/435 irdnyelv 3. cikkével
egylitt értelmezett, az alapiigy ténydllasdnak megvaldsuldsa idején hatalyos 4. cikke
kizdrélag a valamely tagéllam térsasiga dltal valamely masik tagdllam tarsasdganak
t6kéjében fenntartott legaldbb 25%-0s részesedés esetén irja el6 a tagéllamok
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szdmdra, hogy — amennyiben nem részesitik adémentességben a belfoldi illetéségti
anyavéllalat dltal a valamely mdsik tagdllamban illet6séggel rendelkezé lednyvalla-
latatdl kapott osztalékot — engedélyezzék az anyavillalat szamadra, hogy levonja az
addjabol a lednyvallalaténak illetésége szerinti tagdllam altal kivetett forrasadé
osszegét, valamint a lednyvillalata dltal ezen osztalék utdn fizetendd adé Gsszegét.

Azonban mig a 90/435 irdnyelv ald nem tartozé részesedések esetén az irdnyelv
4. cikke igy nem akadélyozza meg, hogy valamely tagédllam adé6t vessen ki a kiilfsldi
illetdségli tarsasdg altal a belfoldi illet6ségl tdrsasdg részére fizetett osztalékra,
anélkiil hogy valamilyen kedvezményt biztositana az utébbi szémdra az el6bbi altal
az illetdsége szerinti dllamban megfizetett tirsasdgi adé utdn; a tagallam kizardlag
annyiban gyakorolhatja e jogit, amennyiben a nemzeti joga alapjan a belfoldi
illet8ségli tarsasdg altal valamely masik belfoldi illet6ségli tdrsasigtdl kapott osztalék
szintén addokoteles az osztalékban részesiilé tarsasagnal, anélkiil hogy az utébbi
kedvezményt vehetne igénybe az osztalékot fizetd tirsasig éltal megfizetett tarsasagi
adé utan.

Ugyanis pusztin az a tény, hogy az ilyen részesedések esetén a tagdllam feladata
annak meghatirozasa, hogy sziikséges-e (és ha igen, milyen mértékben) a felosztott
nyereség tobbszoros addztatdsanak elkeriilése, onmagdban nem jelenti azt, hogy
olyan rendszert alkalmazhat, amelyben a kiilfoldrél szdrmazé osztalék és a belfldrél
szarmazé osztalék nem részestil azonos bdndsmédban.

Ezenfeliil fliggetleniil attél, hogy valamely tagéllam egyébként kiilonb6z6 mod-
szerekkel élhet a felosztott nyereség tobbszords adéztatisénak elkeriilése, illetve
enyhitése érdekében, a madsik tagillamban ténylegesen megfizetett adé meg-
hatérozasdnak esetleges nehézségei nem igazoljak a téke szabad mozgdsinak olyan
korlatozdsat, mint amely az alapiigyben felmertilt szabdlyozasbdl kovetkezik (lasd e
tekintetben a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4-
én hozott {télet [EBHT 2004., [-2229. 0.] 29. pontjit és a fent hivatkozott Manninen-
tigyben hozott itélet 54. pontjat).
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Ebb6l kovetkezik, hogy az olyan addjogi szabdlyozds, mint amely az alapiigyben
felmeriilt, ellentétes az EK 56. cikkben rogzitett, a t6ke szabad mozgasinak elvével.

Az els6 kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket és az
EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy ha valamely tagédllam a belf6ldi illetéségti
tarsasagok altal a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalék tekintetében
alkalmazza a tobbszoros addztatss, illetve a gazdasagi kettds addztatas elkeriilésé-
nek, illetve enyhitésének mdédszerét, ugyanolyan bandsmédban kell részesitenie a
kulfoldi illetGségl tarsasagok altal a belfoldi illetéségliek részére fizetett osztalékot.

Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagéllam azon
szabdlyozdsa, amely mentesiti a tdrsasigi adé aldl a belfoldi illet6ségli tarsasag éltal
valamely mésik belf6ldi illet6ségli tarsasdgtdl kapott osztalékot, mig kiveti ezt az
adét a belfsldi illetGségl térsasag dltal valamely olyan kiilfoldi illet8ségii tarsasagtol
kapott osztalékra, amelyben az el6bbi rendelkezik a szavazati jogok legalabb 10%-
dval, mikozben az utébbi esetben addjévdirdst biztosit az osztalékot fizet$ tarsasag
altal az illetGsége szerinti dllamban ténylegesen megfizetett adé utdn, amennyiben a
kilfoldrél szarmazé osztalékra kivetett adé mértéke nem haladja meg a belfoldrél
szarmazd osztalékra alkalmazott adé mértékét, és az addjévairds osszege legaldbb
megegyezik az osztalékot fizet§ tirsasig szerinti tagdllamban fizetett Gsszeggel az
osztalékban részesiild tarsasdg szerinti tagallamban kivetett ad6 Osszege erejéig.

Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabdlyozdsa, amely mentesiti a
tirsasagi ad6 aldl a belfoldi illetdségli tdrsasdg dltal valamely masik belfoldi illetéségi
tarsasagtdl kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adét a belfoldi illetségl tarsasag altal
valamely olyan kiilfoldi illet6ségli tarsasagtol kapott osztalékra, amelyben az elébbi
rendelkezik a szavazati jogok legaldbb 10%-aval, anélkiil hogy részére addjévairast
biztositana az osztalékot fizet§ tarsasiag altal az illetésége szerinti dllamban
ténylegesen megfizetett ad6 utdn.
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A maésodik kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birésdg a mdasodik kérdésével lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EK 43. cikket, az EK 56. cikket, illetve a 90/435 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amilyen az alapiigyben is felmeriilt, amely azzal, hogy
adéjévdirdst biztosit a belfoldi illetéségli tarsasigtdl osztalékban részesiilé belfoldi
illet6ségli tarsasag részére az el6bbi dltal ezen osztalék utan megfizetett ACT alapjan,
lehetévé teszi az ut6bbi tirsasdg szdmdra, hogy ACT-fizetési kotelezettség nélkiil
fizessen osztalékot a sajat részvényesei részére, mig a kilfoldi illetSségli tarsasdgtol
osztalékban részesiilt belfoldi illetéségl tirsasdg ugyanilyen esetben kételes a teljes
ACT megfizetésére.

A valamely tagillam térsasigai éltal mds tagdllamokban illetéséggel rendelkezd
leanyvallatoktdl kapott felosztott nyereséget illetéen elézetesen meg kell jegyezni,
hogy a 90/435 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének az alapiigy ténydlldsanak
megvalésuldsa idején alkalmazandé szévege azon anyavéllalatokra vonatkozott,
amelyek legalabb 25%-o0s részesedéssel rendelkeznek a lednyvéllalataik alaptékéjé-
ben. A jelen itélet 38. pontjaban felelevenitetteknek megfeleléen, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tért ki a kérdést el6terjeszté birdsdg el6tt
folyamatban 1év6 eljardsban félként szereplé tobbi tdrsasig részesedéseinek
mértékre, nem zdrhaté ki, hogy az eljards olyan részesedésekre is kiterjed, amelyek
mértékiiknél fogva kiviil esnek az iranyelv targyi hatalyan.

Ezenkivill, amennyiben az alapiigyben folyé ,prébaperek” az 1973. december 31-ével
zarulé pénziigyi évre visszanyulé osztalékfizetéseket érintenek, azok legaldbb
részben olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek kiviil esnek az iranyelv id6beli
hatalyan.

Ezért a feltett kérdés megvélaszolasahoz elézetesen azt kell megvizsgélni, hogy az
olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigyben felmeriilt, mennyiben egyeztethet§
Ossze a Szerzédés rendelkezéseivel.
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A Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgdra és a t6ke szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezéseir6l

Az alapiigyben tdrgyalt nemzeti szabdlyozas alapjan a valamely belf6ldi illet6ségu
tarsasag dltal fizetett osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasag az el6bbi
tarsasdg éltal megfizetett ACT kulcsinak megfelel§ ad6j6vairast vehet igénybe, ami
lehet6vé teszi szaméra, hogy gy fizessen osztalékot a sajat részvényesei szamdra,
hogy beszamitja az osztalék utdn fizetendé ACT-be a mésik tarsasdg altal megfizetett
ACT-et. Ezzel szemben a kilfoldrél szirmazé osztalékban részesiilé belfoldi
illetéségli tarsasag nem veheti igénybe ezen addjévairast, igy a részvényesei részére
torténé osztalékfizetéskor koteles a teljes ACT megfizetésére.

Mivel e szabalyozds kiterjed a részvényes tdrsasigok részére juttatott osztalék
kifizetésére, fiiggetleniil a részesedésitk mértékétdl, az mind a letelepedés szabad-
sagdra vonatkozé EK 43. cikk, mind a t6ke szabad mozgasdra vonatkozé EK 56. cikk
rendelkezései ala tartozhat.

Azonban mivel olyan részesedésekrél van sz6, amelyek irdnyité befolyast
biztositanak tulajdonosaik szdmdra az érintett tirsasdg dontései tekintetében, és
lehet6vé teszik szamukra a tdrsasdg tevékenységének meghatdrozésit, a Szerz6dés-
nek a letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel
az alapeljardsban folyé ,prébaperben” fennallé korilményekre, az EK 43. cikk
szempontjatol kell tehit megkezdeni az alapiigyben felmeriilt nemzeti szabalyozds
elemzését (ldsd a jelen {télet 37. pontjat).

Amint azt az alapiigy felperesei allitjédk, az olyan szabdlyozds alapjan, mint amilyen az
alapiigyben is felmeriilt, az a kiilfoldrdl szdrmazé osztalékban részesiilt belfsldi
illetéségli tarsasdg, amely ugyanolyan Osszegl osztalékot fizet a sajat részvényesei
szaméra, koteles a teljes ACT megfizetésére, mig az a belfdldrdl szdrmazé
osztalékban részesiilt belfoldi illetdségli tarsasdg, amely a kapott osztalékkal azonos

1-11844



83

84

85

86

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Osszegll osztalékot fizet a sajat részvényesei szdmdra, beszdmithatja a biztositott
adojovairast az ACT-kételezettség 6sszegébe, aminek folytin e tdrsasignak méar nem
kell ACT-et fizetnie.

E rendszer biztositja a belfoldi illetdségii tarsasagtdl osztalékban részesiild belfoldi
illetdségli tarsasdgok szdmdra, hogy az ACT-et csak egyszer kelljen megfizetniiik
akkor, amikor az osztalékban részesiilé tarsasdg maga is osztalékot juttat a sajat
részvényeseinek. Az osztalékban részesiilé tirsasig részére ily mddon biztositott
ACT-mentesség megegyezik azzal a mentességgel, amelyben e tirsasig a mdsik
belfdldi illetéségli tarsasdgtél kapott osztalék utin a térsasigi adé tekintetében
részestil.

Az a tény, hogy nem kell megfizetni az ACT-et, kétségtelenil likviditdsi el6nyt jelent
annyiban, hogy az érintett tdrsasig a tdrsasdgi adé esedékességének idépontjiig
megtarthatja azon 9sszegeket, amelyeket egyébként az ACT cimén meg kellett volna
fizetnie (l4sd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai tigyben hozott itélet
44. pontjit).

Az Egyesiilt Kiradlysag Kormdnya szerint ezen eltéré6 bandsmdéd nem eredményez a
kozosségi jog éltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést, mivel az nem a belféldrél
szarmazd osztalék, illetve a killfoldrél szarmazé osztalék kozott érvényesiil, hanem
olyan osztalékok kozott, amely utdn megfizették, illetve nem fizették meg az ACT-et.
A valamely masik belfoldi illetéségli tarsasdgtél osztalékban részesiilé belfoldi
illetdségli tarsasdg szdmdra biztositott addjévairds célja, hogy elkeriilje a gazdasigi
kettds addztatist az ACT teriiletén. Ugyanis a kiilfoldi illetéségli tarsasagtdl
osztalékban részesiil§ tirsasig esetén nem 4ll fenn a gazdasigi kettés addztatds
kockdzata az ACT tekintetében, tekintve hogy az el6bbi egyéltalin nem fizetett
ACT-et,

Igaz ugyan, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas attél teszi fliggévé a belfoldi
illetéségli tarsasag dltal a sajit részvényesei részére torténd osztalékfizetéskor
fizetendd ACT mértékét, hogy e tirsasig olyan tdrsasigtdl kapta-e az osztalékot,
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amely megfizette az ACT-et, ett6l fiiggetleniil e médszer a gyakorlatban oda vezet,
hogy hétranyosabb bandsmédban részesiti a kilfoldrél szarmazé osztalékban
részesiilé tarsasigot, mint a belfoldrél szdrmazé osztalékban részesiilét. Ugyanis
amikor késébb sor kerill az osztalék kifizetésére, az el6bbi koteles a teljes ACT
megfizetésére, mig az utébbinak csak annyiban kell azt megfizetnie, amennyiben a
sajdt részvényeseinek juttatott osztalék meghaladja az éltala kapott osztalékot.

Mirpedig az Egyesiilt Kirdlysdg Korménydnak éllitdsdval ellentétben a kiilfoldrél
szdrmaz6 osztalékban részesiil§ tdrsasig helyzete az alapiigyben felmeriilt szaba-
lyozasban foglalt tobbszoros adéztatds elkeriilésének célja szempontjabdl hasonlé a
belfldrél szdrmazé osztalékban részesiild tdrsasig helyzetéhez, még akkor is, ha
kizdrélag az utébbi kap olyan osztalékot, amely utdin ACT-et fizettek.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 65-68. pontjidban kiemelte, az
Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé térsasdg dltal fizetend§ ACT nem mas,
mint tdrsasdgiad6-el8leg, még akkor is, ha azt az osztalékfizetéskor vetik ki, és ezen
osztalék oOsszege utdn kell kiszédmolni. Az osztalékfizetéskor fizetend6 ACT f6
szabélyként beszamithaté abba a tdrsasdgi addba, amelyet a tdrsasignak az adott
tizleti évben meg kell fizetnie a nyeresége utin. Hasonléképpen, amint arra a Birésag
az Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyban 1év6 ugyanezen addjogszabdlyban rogzitett
csoportos ad6zéasi rendszerrdl hozott hatirozataban ramutatott, a belf6ldi illetéségti
tirsasignak azon idépontban kell megfizetnie a tdrsasigi addnak azt a részét,
amelyet e rendszerben elSleg formdjdban nem kell megfizetnie az anyavéllalata
részére torténd osztalékfizetéskor, amikor a tirsasigiad6-kotelezettsége esedékessé
valik (lasd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai tigyben hozott itélet
53. pontjat).

Azonban azon tarsasdgokat illetden, amelyek az anyavillalatnak torténd osztalékfi-
zetésekor nem kotelesek ACT-et fizetni azért, mert székhelyiik az Egyesiilt
Kirdlysagon kiviil taldlhat, meg kell dllapitani, hogy e tirsasigok az illetségiik
szerinti dllamban szintén tdrsasigiadé-kotelesek.
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Ezen 0sszefliggésben nem lehet hivatkozni arra, hogy a kiilfoldi illetéségti tarsasdgot
a belfsldi illet6ségli tarsasdg részére torténd osztalékfizetésekor nem terheli ACT-
kotelezettség annak érdekében, hogy megfosszuk az utébbi tarsasdgot attél a
lehetdségtdl, hogy levonja azt ACT-et, amelyet kiteles egy késébbi osztalékfizetéskor
megfizetni. Ugyanis az, hogy e kiilfoldi illet6ségli tdrsaség nem alanya az ACT-nek,
annak a kovetkezménye, hogy nem az Egyesiilt Kirdlysigban, hanem az illetésége
szerinti dllamban tdrsasigiad6-koteles. Nem lehet az azon addra vonatkozé elbleg
fizetésére kotelezni valamely tdrsasigot, amelynek soha nem lesz alanya (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 55. és
56. pontjat).

Mivel mind a belfoldi illetGségli tarsasdgok részére osztalékot fizet belfoldi
illet6ségli tarsasdgok, mind az ilyen fizetést teljesité kulfoldi illetéségli tarsasagok
tarsasagiado-kotelesek az illetdségiik szerinti tagallamban, nem igazolhaté a
helyzetiikben fenndllé lényeges killonbséggel azon nemzeti intézkedés, amely
kizdrélag a mas belfoldi illetGségli tarsasigoktol osztalékban részesilé belfoldi
tarsasdgok tekintetében kivdnja biztositani a felosztott nyereség tobbszords
adéztatasanak elkertilését, mikozben likviditasi hatrannyal stjtja a kiilfoldi illetéségti
tarsasdgoktdl osztalékban részesiilé tarsasagokat.

Nem fogadhaté el az Egyesiilt Kirdlysag Korményanak azon allispontja, miszerint a
valésigban azért nem valésul meg az egyenl6tlen bandsmdd, mivel az Egyesiilt
Kirdlysagon kiviili illet6ségli tirsasig, amely ACT-kotelezettség fenndlldsa nélkiil
teljesitett osztalékfizetést, nagyobb Osszegl osztalékot képes fizetni a részvényesei
szamara. Ezen érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy e tarsasig az
illetésége szerinti allamban szintén tirsasagiad6-koteles az ezen allamban alkalma-
zandé szabélyok és mértékek szerint.

Az eltér6 banismdd azzal sem igazolhatd, hogy sziikség van az Egyesiilt Kirdlysag
adérendszere koherencidjianak megérzésére, mivel kozvetlen kapcsolat &l fenn a
biztositott addelény, nevezetesen a valamely madsik belfoldi illetGségl tarsasagtél
osztalékban részesiilé belfoldi illetéségl tirsasdg részére nyujtott addjévdirds és a
megfelel6 addkotelezettség, vagyis az el6bbi dltal az osztalékfizetéskor megfizetett
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ACT kozott. E kozvetlen kapcsolat sziikségszer(iségébdl ugyanis pontosan az
kovetkezik, hogy ugyanazon addelényt kell biztositani a kiilfoldi illetségti
tarsasdgoktol osztalékban részesiil tarsasagok szdmdra, mivel az el6bbieknek a
felosztott nyereség utdn szintén meg kell fizetniiik a tdrsasagi adét az illetéségiik
szerinti dllamban.

Ebb6l kovetkezGen ellentétes az EK 43. cikkel az a nemzeti intézkedés, amely
lehet6vé teszi a valamely mdsik belfoldi illet6ségl tdrsasagtdl osztalékban részesiilt
belfoldi illetéségli tarsasig széamadra, hogy az ACT-kotelezettségének Osszegébdl
levonja az el8bbi tdrsasig megfizetett ACT Osszegét, mig a kilfoldi illetdségii
tarsasdgtdl osztalékban részesiilt belfoldi illetdségli tirsasdg esetén nem engedi meg
e levonds érvényesitését az eldbbi tdrsasig dltal az illetdsége szerinti tagéllamban
megfizetett tarsasigi ad6 tekintetében.

Mivel nem zdrhaté ki, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé
eljards olyan részesedések alapjan osztalékban részesiilt belfoldi illetéségti tarsasd-
gokra is vonatkozik, amelyek nem biztositanak irdnyité befolydst a részesedések
tulajdonosai szdmdra a tdrsasag dontései tekintetében, és szdmukra nem teszik
lehetdvé a tarsasdg tevékenységének meghatirozasat, ezen intézkedést a téke szabad
mozgaséara vonatkozé EK 56. cikk szempontjabdl is meg kell vizsgélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kilfoldr6l szdrmazé osztalékban
részesiild belfoldi illet6ségli tdrsasigok eltérd bandsmdédban részestilnek, vagyis
likviditasi hdtrany éri 6ket, ami nem igazolhaté a helyzetiikben fenndllé lényeges

kiillonbséggel.

Ezen eltér6 biandsmdd azzal a kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkez$ tarsasdgokat attdl, hogy t6kebefektetéseket
hajtsanak végre mas tagallamban letelepedett térsasigokban, és korldtozé hatast
gyakorol a mdis tagillamokban letelepedett tirsasigokra a tekintetben, hogy
akaddlyozza 6ket az Egyesiilt Kirdlysagban torténé t6kegytijtésben.
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Mivel az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya éltal a szabad t6kemozgds akadélyozdsanak
igazolasdra felhozott indokok megegyeznek azon indokokkal, amelyeket a Birdsag az
alaptigyben felmeriilt nemzeti intézkedés vizsgélata keretében a letelepedés szabad-
saga tekintetében mar elutasitott, meg kell allapitani, hogy az EK 56. cikket akként
kell értelmezni, hogy ezen intézkedés e cikkel is ellentétes.

A 90/435 iranyelvrél

Az alapiigy felperesei szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésben emlitett nemzeti addszabélyok szintén ellentétesek a 90/435 irdnyely
4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével.

Allaspontjuk szerint egyfeldl sériil ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, ameny-
nyiben a kiilfoldrél szarmazé osztalékban részesiils belfoldi illetéségli anyavallalat a
belfsldrél szdrmazé osztalékban részesiils belfoldi illetdségi anyavéllalattal szemben
koteles a teljes ACT megfizetésére a sajat részvényesei részére torténd osztalékfi-
zetéskor, anélkiil hogy ezzel kapcsolatban kedvezményben részestilne a lednyvallalata
dltal a felosztott nyereség utdn kiilfoldon megfizetett tirsasdgi adé tekintetében.

Masfel6l a kiilfoldrsl szérmazé osztalék utin fizetend6 ACT a 90/435 irdnyelv
6. cikke dltal tiltott forrdsadénak mindsill, amelyet az irdnyelv 7. cikke sem
engedélyez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfel6l a 90/435 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése alapjin azon tagillamnak, amely nem mentesiti az adé aldl a belfoldi
illetéségli anyavéllalat valamely més tagllamban illet6séggel rendelkez leanyvalla-
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latatdl kapott felosztott nyereséget, engedélyezni kell ezen anyavillalat részére, hogy
a megfelel§ belfoldi adé Osszegéig levonja az ad6jabdl a leanyvéllalat altal ezen
nyereség utdn megfizetett adé dsszegét, illetve adott esetben a lednyvéllalat illetésége
szerinti tagallam dltal beszedett forrasadé Gsszegét.

103 Amint ezen irdnyelvnek kiilondsen a harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik,
annak célja, hogy kozds addzdsi rendszer bevezetésével megsziintesse azon
hatranyokat, amelyek a kiilonbozé tagallamok térsasigainak egytittmiikodését az
ugyanazon tagdllam tdrsasdgainak egytttmiikodésével szemben érik, és ezdltal
megkonnyitse a tarsasagok kozosségi szinti csoportosuldsit (a C-283/94, C-291/94
és C-292/94. sz., Denkavit és tdrsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17-én hozott
itélet [EBHT 1996., [-5063. 0.] 22. pontja és a C-294/99. sz., Athinaiki Zythopoiia
tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., [-6797. 0.] 25. pontja).

104 Ami a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal a tagdllamokra rétt azon
kotelezettséget illeti, miszerint be kell szdmitaniuk a belfoldi illet6ség(i anyavéllalat
dltal a felosztott nyereség utan fizetend$ addéba a kiilfsldi illetdségli lednyvallalat dltal
az illetGsége szerinti tagillamban megfizetett adét, meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezésnek a felosztott nyereség tobbszoros adéztatasanak elkertiléséhez fiz6d6
célja kizérélag akkor érhet§ el, ha az el6bbi tagdllam addzasi rendszere biztositja az
érintett anyavéllalat szdmdra, hogy a lednyvdllalata altal a felosztott nyereség utin
kiilfoldon megfizetett adé teljes mértékben beszdmithat6 az e tagéllamban térsasigi
adé cimén fizetends Gsszegbe.

105 Azonban az alapiigy felpereseinek allitdsdval szemben e rendelkezés nem foglalja
magdban a — belfoldi illetéségli anyavallalat altal a kilf6ldi illetdségli lednyvéllala-
tatol kapott osztalékbdl torténé anyavdllalati osztalékfizetés utdn fizetendd
tirsasagiadé-elSlegre vonatkozé rendszert alkalmazé — tagéllam azon kotelezettsé-
gét, hogy biztositsa, hogy az el6legként megfizetendé Osszeg minden esetben a
lednyvallalat dltal az illetGsége szerinti tagdllamban megfizetett tarsasigi adé alapjan
keriiljon meghatarozasra.
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Szem el6tt kell tartani egyfel6l, hogy az alaptigy felpereseinek éllitasaval szemben a
sz6ban forgé nemzeti intézkedések nem tartoznak a 90/435 iranyelv 6. cikkében a
tagéallamokkal szemben feldllitott, a belfoldi illetdségd anyavéllalat altal a kiilfoldi
illetéségli lednyvéllalattél kapott nyereség utdni barmely forrdsadé kivetésére
vonatkoz¢ tilalom hatdlya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6sszefiiggésében a ,forrasadé”
kifejezés nem korlatozédik meghatdrozott nemzeti adétipusokra, és a Birdsig
feladata, hogy a kozosségi jogra tekintettel mindsitse a kozvetlen vagy kozvetett
adokat, illetékeket vagy jarulékokat azok objektiv jellemz6i alapjan, fiiggetlentil a
nemzeti jogban nekik tulajdonitott mindsitést6l (ldsd kiillondsen a fent hivatkozott
Océ van der Grinten tgyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-9809. 0.] 46. pontjat).

A Birésag a 90/435 irdnyelv 5. cikkében a tagillamokkal szemben feldllitott, a
valamely mds tagédllami illetéségli anyavallalat dltal a belfoldi illetdségii leanyvélla-
latdtél kapott felosztott nyereség utini forrdsadé levondsira vonatkozé tilalmat
illeten mar kimondta, hogy minden olyan adé forrdsadénak mindsiil, amelyet az
osztalékfizetés helye szerinti tagallamban elért jovedelemre vetnek ki, az adé targya
az osztalék vagy részvénybél szdrmazé mads jovedelem kifizetése, és az ad6 alapja az
addalany tulajdondban 4ll6 ezen részvényekbdl szdrmazé jovedelem (a C-375/98. sz.,
Epson Europe tigyben 2000. junius 8-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-4243. o.]
23. pontja, a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia tigyben hozott itélet 28. és
29. pontja, valamint a fent hivatkozott Océ Van der Grinten tigyben hozott itélet
47. pontja).

A 90/435 irdnyelv 6. cikkének alkalmazésa szempontjabdl ugyantgy kell értelmezni a
Jforrésad¢” kifejezést. E cikk szerinti ,forrasadénak” mindsiil tehat az anyavallalat
altal a valamely masik tagillamban letelepedett lednyvéllalattdl kapott jovedelemre
kivetett minden olyan add, amelynek térgya az osztalék vagy részvénybél szarmazéd
barmely mds jovedelem kifizetése, és amelynek alapja az adéalany tulajdondban &llé
ezen részvényekbdl szarmazé jovedelem.
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Mirpedig, amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya hangstlyozza, a belfoldi
illetdségi tarsasdg koteles ACT-et fizetni, amikor osztalékot fizet a sajat részvényesei
szaméra. A kilfoldrél szdrmazé osztalékban részestilé tarsasag éltal megfizetendd
ACT térgya tehat nem ezen osztalék megszerzése, hanem a sajat részvényesek
szamara torténd osztalékfizetés.

Ebb6l kovetkez6en a killfoldrsl szarmazdé osztalékban részesiilé tarsasag altal
valamely késébbi osztalékfizetéskor megfizetendé ACT nem tartozik a forrdsadénak
a 90/435 iranyelv 6. cikkében kimondott tilalma ala.

A masodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43. cikkel és
az EK 56. cikkel valamely tagdllam azon szabalyozdsa, amely lehet6vé teszi a
valamely madsik belfoldi illet6ségli tdrsasigtol osztalékban részesiilé belfoldi
illet6ségli tarsasdg szdmdra, hogy levonja az altala el6legként fizetendd tdrsasigi
ad6 Osszegéb6l az el6bbi tdrsasag altal el6legként megfizetett ezen adé Gsszegét, mig
a kilfoldi illetdségli tdrsasagtol osztalékban részesiils belfoldi illetéségli tarsasag
esetén nem engedi meg e levonds érvényesitését az elébbi tarsasdg dltal az illetésége
szerinti tagallamban a felosztott nyereség utdn megfizetett adé tekintetében.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszts birésig harmadik kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy az EK 43. cikkét és az EK 56. cikkét, illetve a 90/435 irdnyelv 4. cikkét
(1) bekezdését és 6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azok ellentétesek azon
szabélyozdssal, amilyen az alaptigyben is felmeriilt, és:

— amely el6irja, hogy a kiilfoldrél szdrmazé osztalékban részesiilt belfoldi
illetéségli tarsasag daltal a kiilfoldon megfizetett adé utin igénybe vehetd
valamennyi kedvezmény csokkenti a tirsasigi add Osszegét, amelybe beszdmit-
hatja a fizetendé ACT-et, és
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— amely nem teszi lehetvé a belfsldi illetGségli tarsasdg szdmara, hogy atruhdzza a
kulfoldi illet6ségli lednyvallalatai részére az altaluk fizetendd tdrsasdgi adéba
torténé beszdmitds céljdbdl a megfizetett ACT azon részét, amelyet nem lehet
beszdmitani az adott {izleti évben vagy a kordbbi, illetve a késdbbi {izleti években
fizetendd tarsasdgi adéba.

E kérdés bizonyos olyan nehézségeket mutat be, amelyekkel a kiilfoldi illetéségti
leanyvallalatokkal rendelkezd, illetve a kiilfoldrél szérmazé osztalékban részesiilé
belfdldi illet6ségli tarsasdgnak szembe kell néznie az altala a sajat részvényesei
részére torténd osztalékfizetéskor fizetendé6 ACT-nek a tdrsasigiadé-kotelezettség
Osszegébe torténd beszamitdsakor.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a feltett kérdés masodik részét illetGen a Birdsag
el6tt folyé vita arra korlatozédik, hogy a belfoldi illetéségl tdrsasag szamadra
lehetetlen az ACT-tobblet dtruhédzdsa a kilfoldi illetdségd lednyvallalatokra annak
érdekében, hogy azok be tudjék szdmitani azt az Egyesiilt Kirdlysigban folytatott
tevékenységiik kovetkeztében e tagdllamban fenndllé tdrsasigiadé-kotelezettsé-
glikbe.

A jelen itélet 76-78. pontjaiban kifejtett okok miatt a feltett kérdés megvalaszolasa
érdekében elézetesen meg kell vizsgdlni, hogy az alapligyben felmeriilt szabalyozds
ellentétes-e a Szerz6dés rendelkezéseivel.

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdésben foglalt nemzeti intézkedések mind a letelepedés szabadsigdra vonatkozé
EK 43. cikk, mind a téke szabad mozgdsira vonatkozé EK 56. cikk hatdlya ald
tartozhatnak. A kilfoldrSl szdrmazé osztalékban részesiilé belf6ldi illetéségli
tirsasdg 4ltal a kilfoldon megfizetett adé utdn igénybe vehetd kedvezményeket
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illeten az alaptigyben széban forgd nemzeti szabdlyozasnak az elsé kérdésre adott
vélasz keretében torténd vizsgdlata feltdrta, hogy e tdrsasiagok részesedéseinek
mértékétdl fiiggd killonbozé kedvezményekrdl van szo.

Ami a széban forgd nemzeti szabdlyozdsnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdésben emlitett masodik rendelkezését illeti, amennyiben az
kizdrélag a cégcsoportokra vonatkozik, az inkdbb az EK 43., mint az EK 56. cikk ala
tartozik.

Az alapiigy felperesei szerint a széban forg6 szabdlyozds ellentétes az EK 43, cikkel
és az EK 56. cikkel, amennyiben az korlatozza a kiulfoldrél szérmazé jovedelemmel
rendelkezd, illetve a kiilfoldi illetGségli tarsasigokat tomoritd cégcsoporthoz tartozé
tirsasdgot abban, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban tirsasigi adé cimén fizetendd
osszeg terhére csokkentse az ACT-tobbletet. E szabdlyozds nyilvdnvaléan eltérd
bandsmédot eredményez a kiilfoldrdl szarmazé jovedelemben részesiils, illetve a
kulfoldi illetdségl leanyvallalatokkal rendelkezd belfdldi illetéségli tarsasagokkal
szemben az ACT beszdmitdsa és atruhdzdsa tekintetében. E kiilonbségtétel sem
megfelel6nek, sem sziikségesnek nem tekinthetd a juttatott osztalék gazdaségi kettds
adéztatdsanak megel6zéséhez f(iz6d6 cél szempontjabdl.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kiilfldrél szarmazé osztalékban részesiilé
belfoldi illet6ségli tarsasdg dltal fizetendd tdrsasdgi addra vonatkozé minden
kedvezmény — fiiggetleniil attél, hogy ezen adé az osztalékbdl levont forrasadénak
vagy a kilfoldi illetéségl tirsasdg dltal az osztalék alapjit képezd nyereség utin
megfizetett tdrsasdgi adénak felel-e meg — sziikségszertien csokkenti a belf6ldi
illetdségli tarsasdg dltal tdrsasdgi adé cimén fizetendd Osszeget, amelybe e tirsasig
beszdmithatja a sajat részvényesei szdmara térténd késébbi osztalékfizetéskor fizetett
ACT-et,

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fentiekb6l a kiilfoldi illet6ség
tarsasagtdl osztalékban részesiild tdrsasdg altal a sajat részvényesei szdmdra torténd
osztalékfizetéskor fizetett ACT-et illetéen az kovetkezik, hogy a belfoldrél szarmazé
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osztalékban részesilé és a kulfoldrdl szdrmazé osztalékban részesiild tdrsasagok
kozott az ACT kivetése tekintetében alkalmazott minden hétranyos megkiilénbo-
zetés mindenképpen ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel (1asd a jelen itélet
112. pontjat).

Természetesen nem zérhaté ki, hogy a jelent6s mértékli kilfoldi osztalékban
részesiild tarsasignak még ilyen hdtranyos megkilonboztetés hidnyéban is olyan
mértékd ACT-et kell fizetnie, amely meghaladja a tarsasdgiadd-kotelezettségét, ami
igy alkalmas arra, hogy ACT-tobbletet keletkeztessen. Azonban e helyzet azon
nemzeti szabdly alkalmazdsdnak a kozvetlen kovetkezménye, amelynek célja az
osztalék formdjaban felosztott nyereség addztatdsinak elkeriilése, illetve enyhitése.

A felosztott osztalék tobbszoros adéztatdsdnak megel6zése, illetve enyhitése céljabdl
elfogadott mechanizmus keretében kizarélag akkor lehet ilyen szabdlyt a Szerzd-
désnek a mozgasi szabadsigokra vonatkozo rendelkezéseivel ellentétesnek tekinteni,
ha az hatranyosabb banidsmdédban részesiti a kiilfoldi tarsasagoktdl szarmazéd
osztalékot a belfoldi illetéségli tarsasdgok éltal fizetett osztalékndl annak ellenére,
hogy objektive 6sszehasonlithatd helyzetekrdl van sz6, és az eltéré banasmddot nem
indokolja nyomés kozérdek.

Az tigy irataibél nem tfinik ki, hogy 6nmagaban annak folytan, hogy a kiilf6ldrél
szarmazd osztalékban részesiilé tdrsasdgokndl a kiilfdldén megfizetett adé utdn
biztositott kedvezmény csokkenti az Egyesiilt Kirdlysagban fizetendd tdrsasagi adé
Osszegét, ezen osztalék hdtranyosabb béndsmdédban részesiil, mint a belfldrél
szarmazd osztalék. Ugyanis az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdnya éltal el6adottaknak
megfelel6en a belfoldrél szdirmazé osztalékban részesiilé tarsasagoknal is el6fordul-
hat ilyen ACT-t6bblet minden olyan esetben, amikor az éltaluk megfizetett ACT
magasabb, mint az 6ket terheld tirsasigiadd-kotelezettség, és kiillondsen akkor,
amikor e tdrsasdgok a tdrsasdgiadd-kotelezettségiiket cs6kkentd mentességekben,
illetve kedvezményekben részestilnek.
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Az a korilmény, hogy a kilfoldrél szérmazé osztalékban részesiils, a kiilfsldi
tarsasdgi ad6 cimén kedvezményre jogosult tirsasig esetén csokken a tdrsasagi adé
Osszege, amelybe a ACT-tobblet beszdmithat6, kizérdlag akkor eredményez
hatrdnyos megkiilonbozetést e tdrsasdg és a belféldrél szarmazé osztalékban
részesiilé tdrsasag kozott, ha az eldbbi tdrsasig ténylegesen nem rendelkezik
ugyanazon eszkdzokkel az ACT-tobbletnek a tirsasagi adé cimén fizetendd Gsszegbe
torténé beszamitasihoz, mint az utébbi tdrsasdg.

Mirpedig az alapiigyben felmeriilt nemzeti szabdlyozdsnak a kérdést el6terjesztd
birésig dltali ismertetésébdl nem tlinik ki, hogy a kiilfoldrél szérmazé osztalékban
részesiild belfsldi illetéségli tarsasig e tekintetben eltéré bandsmddban részesiilne,
mint a belfdldrél szarmazé osztalékban részestilé belfoldi illetéségt tarsasag.

Ebb6l kovetkezGen a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagéra vonatkozé rendelke-
zéseivel nem ellentétes azon nemzeti intézkedés, amely el6irja, hogy a kiilfoldrdl
szdrmazé osztalékban részesiilt belfoldi illet6ségd tdrsasdg dltal a kiilfsldon
megfizetett adé utin igénybe vehet§ valamennyi kedvezmény csokkenti a tdrsasagi
add Gsszegét, amelybe beszdmithatja a fizetendé ACT-et.

Mivel az ilyen intézkedés nem eredményez hatranyos megkiilonbézetést a kiilfsldrél
szarmazd osztalékban részesiilé tarsasigokkal szemben, az el6z6 pontban levont
kovetkezetés egyardnt irdnyadé a Szerzddésnek a téke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezései tekintetében is.

Ami a széban forgd nemzeti szabélyozdsnak az el6zetes dontéshozatalra el8terjesz-
tett harmadik kérdésben emlitett masodik rendelkezését illeti, ki kell emelni, amint
arra a kérdést elGterjeszté birdsag is emlékeztet, hogy a belfoldi illetdségl tarsasag
ugyan atruhdzhatja a belfoldi illetéségli lednyvéllalatai részére az ACT azon részét,
amelyet nem lehetett beszdmitani az adott {izleti évben, vagy kordbbi, illetve a
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késébbi tizleti években fizetend§ térsasigi addba, amely tdrsasagok igy beszamit-
hatjdk azt az dltaluk tdrsasdgi ad6 cimén fizetend6 Osszegbe, ezzel szemben e
tarsasdg szdmdra lehetetlen az ACT-t6bblet dtruhdzésa az ugyanazon cégcsoportba
tartozé kulfoldi illetségl tarsasdgok szdmdra az ACT-nek az dltaluk az Egyesiilt
Kiralysdgban fizetendd tdrsaségi adéba torténd beszdmitdsa érdekében.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya szerint a belfoldi illet6ségli tarsasdg nem
hivatkozhat arra, hogy a kilfoldi illetdségli lednyvallalatai nincsenek abban a
helyzetben, hogy beszdmitsék az ACT-et a tdrsasdgiadé-kotelezettségiikbe, mivel
magat a belfoldi illet6ségli tirsasigot emiatt nem éri hatrdny.

Ki kell emelni azonban, hogy a szabad letelepedésre vonatkozé rendelkezésekkel
ellentétes az, ha a tagdllam korldtozza az dllampolgira vagy a jogszabalyaival
osszhangban alapitott tdrsasiga szdmdra, hogy letelepedjen valamely masik
tagdllamban (lasd kilonosen a C-264/96. sz. ICI-ligyben 1998. julius 16-an hozott
itélet [EBHT 1998., 1-4695. o.] 21. pontjit, a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas {igyben hozott itélet 42. pontjat).

Maérpedig a széban forgé nemzeti szabdlyozasban a cégcsoport szdmdra biztositott
azon lehet8ség, miszerint az dtruhdzhatja a cégcsoport valamely masik tarsasdgdra az
ad6 azon részét, amelyet a cégcsoport valamely tdrsasdga nem tud beszdmitani az
Egyesiilt Kiralysagban fizetendd tdrsasigi adéba annak érdekében, hogy e masik
tarsasag beszamithassa az ugyanezen tagillamban fennall$ tirsasagiadé-kotelezett-
ségébe, addelénynek mindsiil az érintett tarsasdgok tekintetében. A cégcsoportba
tartozo kilfoldi illet6ségli tarsasdgok ezen elénybdl torténd kizdrdsa alkalmas arra,
hogy akadélyozza a cégcsoport belfoldi illetéségli tarsasigai letelepedési szabad-
sdganak gyakorldsdt, azaltal hogy visszatartja ket attél, hogy mds tagillamokban
lednyvéllalatokat hozzanak létre (ldsd e tekintetben a kiilfoldi illetéségti leanyvalla-
latokat ért veszteségekre vonatkozd cégesoport-kedvezményt illetden a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 32 és 33. pontjét).
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Amint azt az alapiigy felperesei és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga el6adjik,
korlatozza a letelepedés szabadsigit az, hogy a belfdldi illetéségli tarsasdg nem
ruhdzhatja 4t az ACT-tobbletet az Egyesiilt Kirdlysigban tarsasidgadé-koteles
kulfoldi illetségli ledanyvallalatok részére. Ugyanis sem az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatérozat, sem az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak észrevételei nem
hivatkoznak a Szerzédéssel Osszeegyeztethet§ barmely olyan jogos okra, amely
igazolhatna ilyen korlatozast.

A fentiekbél kévetkezden nem ellentétes az EK 43. cikkel az a nemzeti intézkedés,
amely még akkor sem teszi lehetdvé a belfoldi illetdségli tarsasig szdmdra, hogy
dtruhdzza az ACT-t6bbletet a kiilfoldi illetéségli lednyvéllalatai szdméra, ha azokat
tarsasdgiadé-kotelezettség terheli az érintett tagallamban.

Az alaptigy felperesei végiil azt allitjik, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas e
rendelkezései azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a belf6ldi illet6ségti anyavallalat
koteles az ACT-tobblet megfizetésére, azok szintén ellentétesek a 90/435 iranyelv
4, cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével.

A jelen itélet 106—111. pontjdban kifejtetteknek megfelel6en az alapiigyben felmeriilt
nemzeti szabalyozds relevans rendelkezései nem tartoznak ezen irdnyelv 6. cikkének
hatélya ald.

A 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését illetéen elegends azt kiemelni, e
rendelkezés arra kotelezi a tagdllamot, hogy a madsik tagédllamban letelepedett
lednyviéllalatt6l osztalékban részesiils anyavallalat szdmara biztositsa a lednyvéllalata
dltal a felosztott nyereség utin kiilfsldon megfizetett adé teljes beszdmitisat az
anyavallalat 4ltal az el8bbi tagdllamban tdrsasdg add cimén fizetendd Gsszegbe (lasd a
jelen itélet 104. pontjét), e rendelkezésbdl azonban nem vezethet6 le ezen tagallam
azon kotelezettsége, hogy ugyanilyen esetben gondoskodnia kell arrél, hogy ezen
anyavallalat részére a kilfoldi tdrsasdgi adé utdn biztositott kedvezmény ne
csbkkentse azt az Osszeget, amelybe beszdmithatja a sajat részvényesei részére
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torténd osztalékfizetés alkalmdval el6legként megfizetett tarsasagi adé 6sszegét, sem
az, hogy biztositania kell ezen anyavillalat szdmdra, hogy atruhdzhassa az ezen
tagdllamban tdrsasdgiad6-koteles kilfoldi illetdségli leanyvallalatai szdmara az
el6legként fizetett adé azon Osszegét, amelyet nem tud beszdmitani tirsasigiadd-
kotelezettségébe.

A harmadik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes az
EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagillam azon szabalyozasa, amely
el6irja, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalékban részesiil§ belfoldi illet8ség tarsasag
dltal a kulfoldon megfizetett adé utdn igénybe veheté minden kedvezmény csokkenti
a tarsasdgi ad6 Osszegét, amelybe beszdmithatja az el6legként megfizetett tdrsasagi
adét.

Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagdllam azon szabdlyozésa, amely lehet6vé teszi
a belfoldi illetéségli térsasdg szdmdra, hogy édtruhdzza a belfoldi illetségti
lednyvéllalatai részére az el6legként megfizetett trsaségi adé azon dsszegét, amelyet
az el6bbi tirsasdg nem tudott beszdmitani az adott tizleti évben vagy a korabbi,
illetve a késébbi tizleti években fizetendé tdrsasdgi adéba annak érdekében, hogy e
lednyvallalatok beszamithassdk azt a tdrsasdgiadé-kotelezettségiikbe, ezzel szemben
nem teszi lehet6vé a belfoldi illetéségli tarsasig szidmdra, hogy édtruhdzza ezen
Osszeget a kilfoldi illetdségli leanyvallalatai szémara abban az esetben, ha az éltaluk
ezen tagdllamban elért nyereség ott addkoteles.

A negyedik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birésig negyedik kérdésében lényegében azt kivinja
megtudni, hogy ellentétes-e az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel, valamint a
90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével azon nemzeti szabélyozas,
amilyen az alapiigyben is felmeriilt, amely mikozben biztositja a kiilf6ldrél szarmazd
osztalékban részestil belfoldi illetéségli tarsasagok szamdra azt a jogot, hogy azok
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vélaszthatjdk a sajat részvényeseik részére torténd osztalékfizetés alkalmaval fizetett
ACT visszaszerzését lehet6vé tévs rendszert, egyfeldl kotelezi e tarsasagokat az ACT
megfizetésére és annak azt kovet§ visszaigénylésére, madsfel6l nem biztosit
addjévairast a részvényeseik szdmdra, jéllehet azok igénybe vehették volna azt, ha
a belfoldi illetéségli tarsasdgok a belf6ldrél szirmazé osztalék alapjin fizettek volna
osztalékot.

Ami a 90/435 irdnyelv rendelkezéseit illeti, azonnal el lehet utasitani e
rendelkezéseknek a kérdést elSterjeszté birdsdg altal felvetett problémara torténd
alkalmazdsat. Ugyanis egyfeld], a jelen itélet 137. pontjiban régzitettek szerint, ezen
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem irja el6, hogy milyen szabalyok szerint lehet
meghatdrozni tdrsasdgiadéelSleg-fizetési kotelezettséget. Mivel e rendelkezés a
kulfoldi illetdségli leanyvallalat dltal a belfoldi illetdségili anyavallalat részére juttatott
nyereség tobbszoros addztatisdnak elkeriilése érdekében vezet be szabalyokat, az
nem alkalmazhaté a természetes személy részvényesek helyzetére. Masfeldl pedig
emlékeztetni kell arra, hogy az ACT nem mindsiil a fenti irdnyelv 6. cikke szerinti
forrdsaddnak (lasd a jelen itélet 111. pontjét).

A Szerzédésnek a mozgasi szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseit illetGen ki kell
emelni, hogy mivel a széban forgd szabdlyozds a belfoldi illet§ségl tirsasig részére
juttatott osztalékokra vonatkozik, fiiggetleniil részesedéseinek mértékétsl, az mind a
letelepedés szabadsdgéra vonatkozé EK 43. cikk, mind a téke szabad mozgasara
vonatkoz6 EK 56. cikk hatdlya ald tartozhat.

Tekintettel az alapligyben fenndllé koriilményekre (lasd a jelen itélet 37. pontjit), az
EK 43. cikk szempontjitél kell megkezdeni az alapiigyben felmeriilt nemzeti
szabélyozds elemzését.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 94. pontjdban ramutatott, a kérdést
elGterjeszté birdsig e kérdésével azt kéri a Birdsagtdl, hogy foglaljon dllast az
Egyesiilt Kiralysag dltal 1994. jilius 1-jétd] bevezetett FID-rendszer jogszertiségérsl.
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E rendszer lehetévé teszi a kilfoldr6l szdrmazé osztalékban részesiilé belfoldi
illet6ségli tarsasdgok szdmara, hogy visszaigényeljék az ACT-tobbletet, vagyis az
ACT azon részét, amely nem szdmithaté be a tdrsasigi adé cimén fizetendd
Osszegbe.

Meg kell azonban allapitani, hogy a FID-rendszert valaszt6, a kilfoldrél szarmazé
osztalékban részesiild belfoldi illetdségli tdrsasigok addjogi béandsmédja két
szempontbdl hdtranyosabb, mint a belfoldrél szdrmazé osztalékban részesiilé
tarsasagoké.

Elészor is, ami az ACT-tobblet visszaigényelhetdségét illeti, az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy mig az ACT az azon negyedévet kovetd
tizennégy napon beliil esedékes, amelynek sordn érintett tirsasdg kifizette az
osztalékot a részvényesei szdméra, az ACT-tobblet kizdrélag a tarsasagi add
esedékességekor vilik visszaigényelhetévé, azaz az tizleti év végét kovetd kilenc
hénap elteltével. Attdl fiiggden, hogy a tarsasag mikor fizette az osztalékot, nyolc és
fél és tizenhét és fél honap kozotti id6t kell vérnia arra, hogy megkapja az éltala
visszaigényelt, megfizetett ACT Ssszegét.

Kovetkezésképpen az alapiigy felperesei édllitdsdnak megfelelGen likviditisi hatrany
éri az e rendszert valaszté belfoldi illetéségl tarsasdgokat az altaluk kapott osztalék
kilfoldi szdrmazdsa miatt, ami nem fordul el6 a belfldrél szarmazé osztalékban
részesiilé belfoldi illetéségli tarsasagok esetén. Az elsé esetben ugyanis, mivel a
belfoldi illetéségli osztalékot fizets tarsasdg mdr megfizette az ACT-et a felosztott
nyereség utdn, az ezen osztalékban részesiils belfsldi illetGségli tarsasdg ad6jovairast
vehet igénybe, ami lehet§vé teszi szdmdra, hogy ugyanannyi osztalékot fizessen a
sajat részvényesei részére, anélkil hogy ACT-et kellene fizetnie.

Maésodsorban pedig nem jogosult adéjévairdsra az a részvényes, aki valamely belfoldi
illetéségli tarsasagtél FID-nek mindsiils, kiilfoldrsl szdrmazé osztalék alapjan
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fizetett osztalékban részesiilt, azonban ugy kell 6t tekinteni, mint aki a széban forgé
adéévben a legalacsonyabb addkulccsal adézott jovedelmet kapott. Adéjévairds
hidnydban az ilyen részvényes egydltalin nem jogosult visszatéritésre abban az
esetben, ha nem jovedelemadd-koteles, vagy ha az dltala fizetendd jovedelemadd
kisebb, mint az osztalék legalacsonyabb adékulccsal szamitott adéja.

Az alapiigy felperesei éllitdsénak megfeleléen ez azt jelenti, hogy a FID-rendszert
vélaszt6 trsasag kénytelen megemeli az osztalék osszegét, ha a belfoldrél szarmazéd
osztalék alapjan fizetendé osztalék Osszegével megegyezé jovedelmet kivan
biztositani a részvényesei szdmdra.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint a fenti két esetben az eltéré bandsmaéd
egydltalan nem korldtozza a letelepedés szabadsigat.

Ami a FID-rendszert vilaszté tdrsasignak az ACT — a késébbi visszatérités
reményében valé — megfizetésére vonatkozé kotelezettségét illeti, e kormany
ismételten azzal érvel, hogy a kilfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé tarsasag
helyzete nem hasonlit a belf6ldr6l szarmazé osztalékban részestilé tarsasdg
helyzetéhez a tekintetben, hogy az el6bbi tarsasdgnak az ACT kés6bbi osztalékfi-
zetéskor torténd megfizetésére vonatkozé kitelezettsége azzal magyarazhato, hogy e
tirsasdg az utdbbi tirsasiggal szemben olyan osztalékot kap, amely utdn egyéltaldn
nem fizettek ACT-et. Ha ezen eltéré oOsszefliggésben a FID-rendszert valasztd, a
kiilfoldrél szarmazd osztalékban részestils tirsasdg részére biztositjak a megfizetett
ACT visszatéritéséhez valé jogot, e bindsmdd semmiképpen nem eredményez
hétranyos megkiillonbdztetést.

Azonban a jelen itélet 87—91. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen, mivel a valamely
tarsasag altal felosztott nyereség e tarsasdg illetGsége szerinti dllamban térsasagiadé-
koteles, abban az esetben, ha az osztalékban részestil§ tirsasigra alkalmazandé
tarsasigiadé-elbleg fizetésére vonatkozé rendszer nem a kilfoldi illetGség
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osztalékot fizetd tarsasdg dltal a felosztott nyereség utin kiilfoldon megfizetett ado,
hanem a belfoldi illet6ségi osztalékot fizetd tarsasdg éltal a felosztott nyereség utan
megfizetett ad figyelembevételével hatirozza meg az addkotelezettség Osszegét, e
rendszer hatrédnyosabb bédndsmédban részesiti a kiilfoldrél szarmazé osztalékban
részesild tdrsasigot, mint a belfoldrél szdrmazé osztalékban részesiilé tirsasagot,
annak ellenére, hogy a masodik tdrsasig helyzete hasonlit az elsé tarsasagéhoz.

Ugyan a masodik tdrsasag helyzetét kétségteleniil javitja az a koriilmény, hogy
visszaigényelhet6 az el6legként megfizetett add azon része, amely nem szamithaté be
tarsasidgi adé cimén fizetend§ oOsszegbe, e tdrsasig azonban még mindig
kedvezétlenebb helyzetben van, mint a belf6ldrdl szdrmazé osztalékban részesiilé
tirsasag, mivel likviditdsi hatrany éri.

Az ilyen eltéré bandsmod, amely a kilfoldi illet6ségli tarsasdgban valé részesedés-
szerzést kevésbé vonzéva teszi, mint valamely belfoldi illetéségli tarsasag
részesedésének megszerzését, objektiv indokok hidnydban sérti a letelepedés
szabadsagat.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak éllitasaval ellentétben a FID-rendszert vélaszté
trsasagokat érd likviditdsi hatrdny nem igazolhaté az abbdl ad6dé gyakorlati
nehézségekkel, hogy a fenti osztalék addztatdsa sordn bizonyos id6 sziikséges ahhoz,
hogy a tagdllam figyelembe vegye a felosztott nyereségre akdr e tagéllamban, akar
kiilfoldon kivetett valamennyi adét.

Ugyanis kétségtelen, hogy a tagéllamnak bizonyos idére van sziiksége ahhoz, hogy a
tirsasdgi addé cimén fizetendd végsd Osszeg meghatdrozasa sordn figyelembe vegye
valamennyi, a felosztott nyereségre mar kivetett adét. Mindazondltal ez nem
igazolhatja azt, hogy a tagallam a belf6ldrdl szarmazé osztalék esetén az osztalékot
fizet6 tirsasig ACT-kotelezettségének megdllapitisa sordn figyelembe vegye azon
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belfoldi illet6ségli tarsasag dltal megfizetett ACT 6sszegét, amelytdl ezen osztalékot
fizet6 tdrsasdg osztalékot kapott, olyan idépontban, amikor e madsik belfoldi
illet6ségli tarsasdg végsé tdrsasigiadd-kotelezettségének Osszegét nem lehetett
meghatdrozni, mig a kilfsldrél szdrmazé osztalék esetén ezen allam akként
hatdrozza meg az ACT-kotelezettség Gsszegét, hogy a sajat részvényesei részére
osztalékot fizetd belfoldi illetdségli tarsasdg egydltalin nem tudja ezen Osszegbe
beszdmitani a kilfoldi illet6ségl tdrsasag altal részére felosztott nyereséget terhel
adé Osszegét.

Ha gyakorlati okok miatt a térsasigiadé-elSleg fizetésének rendszere keretében
kizarélag a belfoldrél szérmazé osztalékok tekintetében lehetne biztositani a
felosztott nyereség utin megfizetett adé figyelembevételét, az érintett tagallamnak
médositania kellene a belfoldi illetéségli tdrsasigok addztatdsira vonatkozéd
rendszerét ezen egyenl6tlen bandsmdéd megsziintetése érdekében.

Azt illet6en, hogy a FID-rendszer nem biztosit addjévéirast a részvényes szamadra, az
Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya el6adja, hogy az osztalékban részesiil§ részvényes
kizarélag akkor veheti igénybe ezen addjévairdst, ha a felosztott nyereség
tekintetében olyan gazdaségi kettés adéztatds 4ll fenn, amelyet el kell keriilni vagy
enyhiteni kell. Alldsspontja szerint ez a helyzet nem all fenn a FID-rendszer esetén,
mivel egyfelsl a kiilfoldrél szarmazé osztalék utdn egyéltalin nem fizettek ACT-et,
masfelsl az ezen osztalékban részesiill belfldi illet6ségl tarsasdg dltal a sajat
részvényesei részére torténd osztalékfizetéskor fizetendé ACT-et ezt kovetben visz-
szatéritik.

Azonban ezen érvelés ugyanazon a téves feltevésen alapul, amely szerint kizdrélag
abban az esetben dll fenn a gazdasigi kettds adéztatds veszélye, ha az osztalék olyan
belfoldi illetdségli tarsasigtol szdrmazik, amelyet az osztalékfizetés utin ACT-
kotelezettség terhel, mig valéjdban e veszély azon kiilfoldi illetdségli tdrsasig altal
fizetett osztalékok esetén is fenndll, amelyek nyeresége az illetdsége szerinti
dllamban tdrsasdgiaddé-koteles az ezen dllamban alkalmazandé mértékek és
szabélyok szerint.
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Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya ugyanezen okbdl nem vonhatja kétségbe a kiilfsldi
illet6ségli tarsasag altal kapott osztalék addjogi elbirdldsanak hatranyosabb jellegét
azt dllitva, hogy az ilyen tdrsasig nagyobb oGsszeg(i osztalékot fizethet a részvényesei
szdmdra annak folytdn, hogy nem terheli ACT-fizetési kotelezettség.

Azon érvet is el kell utasitani, miszerint a FID-rendszer keretében fizetett, a
kiilfoldrél szdrmazd osztalékkal szemben alkalmazott eltéré bdndsméd nem
korldtozza a letelepedés szabadsdgit azon az alapon, hogy e rendszer pusztin
valaszthatd.

Ugyanis, amint arra az alapiigy alperesei rdmutatnak, a mozgéisi szabadsagot
korlatozo valamely nemzeti rendszer még akkor is osszeegyeztethetetlen a kozosségi
joggal, ha annak alkalmazdsa szabadon vilaszthaté.

Végiil ami az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnyénak azon érvét illeti, miszerint a széban
forgé korldtozasokat az indokolja, hogy sziikség van az Egyesiilt Kirdlysag
adérendszere koherencidjanak megérzésére, meg kell allapitani, hogy ezen érv
ugyanazon okfejtésre utal, amelyet a Birdsig a masodik kérdés vizsgilata soran
elutasitott (lasd a jelen itélet 93. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezéen a FID-rendszernek a kérdést elSterjesztd birdsag dltal a
negyedik kérdésben kifejtett jellemzdi ellentétesek az EK 43. cikkel.
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Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsig szerint e kérdés a harmadik orszégokban
letelepedett tarsasdgokra is vonatkozik, amelyek helyzetiiknél fogva nem tartoznak a
letelepedés szabadsdgara vonatkozé EK 43. cikk hatélya ald, valamint a jelen itélet
38. pontjéban kifejtett indokok miatt az a kérdés meriil fel, hogy az olyan nemzeti
intézkedések, mint amelyek az alaptigyben felmeriiltek, egyardnt ellentétesek-e a
t6ke szabad mozgésdra vonatkozé EK 56. cikkel.

E tekintetben a Bir6sdg fontosnak tartja megjegyezni, hogy a FID-rendszert valaszté
belfoldi illet6ségli tarsasdg dltal kapott kiilfoldrél szdrmazé osztalékkal szemben
alkalmazott eltéré bandsmoéd azzal a kovetkezménnyel jir, hogy visszatartja az ilyen
tarsasdgokat att6l, hogy valamely mas dllamban letelepedett tirsasdgokban
t6kebefektetéseket hajtsanak végre, és korlatozo hatdst gyakorol a més allamokban
letelepedett tarsasdgokra a tekintetben, hogy akaddlyozza &6ket az Egyesiilt
Kiralysagban torténé tékegydjtésben.

s

Ahhoz, hogy az ilyen eltérd bandsmdd osszeegyeztethetd legyen a Szerzédésnek a
téke szabad mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithaték Ossze, vagy azt
nyomos kézérdek indokolja.

Mivel az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ezen Osszefliggésben ugyanazon észrevéte-
lekkel élt, mint amelyekre az EK 43. cikk vizsgilatdval kapcsolatban hivatkozott,
elegendd azt megjegyezni, hogy a jelen itélet 150—163. pontjdban kifejtett indokok
miatt ezen eltéré bandsmdd objektive 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik, és
korlatozza a t6ke szabad mozgdsét, aminek jogossigdt nem bizonyitottdk.

E kormdny a kifejezetten a téke szabad mozgéasdhoz kapcsolédéan felhozott egyetlen
érvét arra alapitja, hogy a harmadik orszégokban letelepedett osztalékot fizetd
tirsasdgok esetén az e tarsasdgok dltal az illetdségiik szerinti dllamban megfizetett
adé megallapitdsa nehezebbnek bizonyulhat, mint tisztan kozosségi kornyezetben.
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Kétségtelen, hogy az Unié tagéllamai kozotti jogharmonizacié szintje, és kiilonosen a
nemzeti adéhatésigok egytttmiikodését célzé olyan kozosségi jogi intézkedések
miatt, mint példdul a tagdllamok illetékes hatdsigainak a kozvetlen adéztatds
teriiletén torténé kolcsonds segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i 77/799/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvl kiilénkiadas: 9. fejezet,
1. kétet., 77. o) a hatdron &tnydlé jellemz6kkel rendelkezd, de a Kozosségen beliil
megvalésulé gazdasdgi tevékenységek valamely tagdllam éltal torténé adéztatdsa
nem mindig hasonlithaté oOssze a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti
kapcsolatokban zajlé gazdasdgi tevékenységek adéztatisaval.

Emellett, amint azt a f6tandcsnok az inditvinyénak 121. pontjdban hangsilyozza,
nem zdrhaté ki, hogy a tagillam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszigokbdl
szdrmazo vagy oda irdnyulé t6kemozgds korlatozdsa valamely okbdl indokolt olyan
esetekben, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfeleléen indokolja a
tagallamok kozotti tékemozgds korlatozasat.

Azonban ami a széban forgd nemzeti szabdlyozést illeti, az Egyesiilt Kirdlysdg
Korménya kizdrélag annak érdekében hivatkozott a kiilf6ldon megfizetett add
megdllapitisdbdl adédé nehézségekre, hogy megmagyardzza az ACT megfizetésének
és visszatéritésének idépontja kozott eltelt idét. Ugyanis, amint azt a Birdsag a jelen
itélet 156. pontjdban kiemelte, e kériilmény nem igazolhat olyan szabdlyozast, amely
egydltalin nem engedi meg a kiilfoldrél szdrmazé osztalékfizetésben részesiilé
belfoldi illetéségl tarsasdg szdméra, hogy beszdmitsa a tirsasigiad4-eléleg cimén
fizetend6 Osszegbe a killfoldon felosztott nyereséget terhelé adét, mig a belfsldrél
szarmazd osztalék esetén ez az Gsszeg automatikusan csokkenti a osztalékot fizetd
belfoldi illetéségli tarsasdg altal — még ha pusztdn elélegként is — fizetett adét.

A negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43. cikkel és
az EK 56. cikkel valamely tagdllam azon szabdlyozdsa, amely mentesiti a
tirsasdgiadé-elSleg fizetése aldl azon belfSldi illetéségli tarsasdgokat, amelyek a
részitkre juttatott belfoldrél szarmazé osztalékbdl eredd osztalékot fizetnek a sajat
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részvényeseik szdmdra, mig biztositja azon belfoldi illetéségli tarsasagok szamara,
amelyek a résziikre juttatott kilfoldrél szdrmazéd osztalékbdl eredd osztalékot
fizetnek a sajat részvényeseik szdmdra, hogy olyan rendszert valasszanak, amely
lehetévé teszi szdmukra, hogy visszaigényeljék az el6legként megfizetett tirsasagi
ad6t, azonban egyfeldl arra kotelezi e tirsasagokat, hogy elblegként fizessék meg
ezen adédt, és azt kovetSen kérjék annak visszatéritését, masfell nem biztosit
addjévairast a részvényeseik szdmadra, jollehet azok a belfoldi illet6ségti tarsasag éltal
a belfldr6l szdrmazé osztalék alapjn fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek
volna.

Az otodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag az 6todik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy tekintettel arra, hogy az els§ és mdsodik kérdésben emlitett nemzeti
intézkedéseket 1993. december 31-e el6tt fogadtik el, megengedheték-e az
EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett 1993. december 31-én hatdlyban lévé
korlatozasként a negyedik kérdésben kifejtett, ezen idépont utin hozott, e nemzeti
intézkedéseket médosité intézkedések, amennyiben azok szintén a téke szabad
mozgasénak az EK 56. cikke altal {6 szabdlyként tiltott korlatozdsat jelentik.

E rendelkezés szerint az EK 56. cikk nem érinti azoknak a nemzeti vagy kozosségi
jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1év4 korlitozdsoknak a
harmadik orszdgokra torténd alkalmazdsit, amelyeket a harmadik orszdgokba
irdnyulé vagy onnan szdrmazé olyan t6kemozgds tekintetében fogadtak el, amely
kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel,
pénziigyi szolgiltatisok nyujtasdval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével fligg ssze.
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Ennélfogva azt kell meghatirozni, hogy a negyedik kérdésben emlitett nemzeti
intézkedések a kozvetlen befektetéssel, letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatdsok
nyljtasdval vagy értékpapirok tékepiacokra torténé bevezetésével Osszefiiggd
t6kemozgés korldtozasaként az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald taroznak-e.

A ,kozvetlen befektetéseket” illetben meg kell dllapitani, hogy a Szerzédés nem
tartalmazza e fogalom meghatdrozdsat.

Azonban a kozdsségi jog tartalmazza e fogalom meghatirozdsit a Szerz6dés
67. cikkének [az Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett cikk]
végrehajtasardl sz616, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tanécsi rendelet (HL L 178,
5. 0; magyar nyelvli kiilonkiadas: 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) I. mellékletében
szereplé t6kemozgisok némenklatirdjiban, amely a téke mozgisdnak tizenhdrom
csoportjit sorolja fel.

Az {télkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy mivel az EK 56. cikk lényegében
dtvette a 88/361 irdnyelv 1. cikkében foglaltakat — még akkor is, ha ezen irdnyelvet az
EGK-Szerzédés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtdk el (az EGK-
Szerzédés 67-73. cikke helyébe az EK-Szerz6dés 73b.—73g. cikke lépett, a
médositast kovetben jelenleg EK 56-60. cikk) —, e némenklatira a t6kemozgds
fogalménak meghatdrozasa érdekében ugyanigy hasznélhaté tdjékoztatasi jelleggel,
mint az EK-Szerz6dés 73b.—-73g. cikke hatédlyba lépése el6tt, azzal, hogy a
némenklatira bevezetésében foglaltaknak megfeleléen a lista nem kimerité (lasd e
tekintetben kiillondsen a C-222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben 1999. mércius 16-
dn hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. o.], 21., valamint a C-513/03. sz., Van Hilten-
van der Heijden tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2006., [-1957. o.]
39. pontjat).

A némenklatira tdjékoztatdsi jellegét el kell ismerni a kozvetlen beruhdzéasok
fogalmanak értelmezése keretében. A némenklatura ,Kézvetlen beruhdzdsok”
elnevezésti elsé csoportja magaban foglalja a fidktelepek alapitisat vagy kiterjeszté-
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sét, vagy 0j vallalkozésok létrehozdsat, amelyek kizdrdlag a tékét biztositéd személy
tulajdondban vannak, valamint a meglév6 véllalkozdsok teljes mértékben torténd
megszerzését, részesedést Gj vagy meglévé véllalkozasban tartés gazdasagi
kapcsolatok létrehozdsa vagy fenntartdsa céljabol, hossza tava kolcsonoket tartds
gazdaségi kapcsolatok létrehozdsa vagy fenntartdsa céljabdl, valamint jovedelmek
Ujrabefektetését tartds gazdasagi kapcsolatok fenntartdsa céljabdl.

Amint e felsoroldsbdl és az arra vonatkozé magyardzé megjegyzésekbdl kovetkezik, a
kozvetlen befektetések fogalmdba minden olyan, a természetes vagy jogi személy
dltal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a tékét biztosité személy és azon
tarsasdg kozotti tartés és kozvetlen kapcsolat létrehozasét, illetve fenntartasat
szolgdlja, amelynek részére e t6két gazdasigi tevékenység folytatdsa céljabdl szanjik.

Ami az Gj vagy meglévé véllalkozdsokban valé részesedéseket illeti, amint azt a
magyardzé megjegyzések is megerdsitik, a tartés gazdasigi kapcsolatok létrehoza-
sanak, illetve fenntartdsinak célja feltételezi, hogy a részvényes tulajdondban éllé
részvények — a részvénytirsasigokra vonatkozd nemzeti jogszabdlyok, vagy mads
rendelkezések alapjan — biztositjadk szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a
tirsasdg irdnyitdsdban vagy ellenérzésében.

Az alapligy felpereseinek allitasaval szemben az EK 57. cikk (1) bekezdésében
emlitett, a kozvetlen befektetésekkel, illetve letelepedéssel sszefiiggd tékemozgas
korlatozdsa nemcsak azon nemzeti intézkedéseket foglalja magdban, amelyek a
harmadik orszdgokba irdnyulé vagy onnan szirmazé tékemozgidsokra torténd
alkalmazdsuk folytdn korldtozzdk a befektetéseket, illetve beruhdzdsokat, hanem
azokat is, amelyek korldtozzdk az azokbdl szirmazé osztalék kifizetését.

Ugyanis az {télkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a szabad tékemozgds
korlatozéasanak kell tekinteni a kiilfoldrdl szdrmazé osztalékkal szemben a belféldrél
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szdrmazo osztalékhoz képest alkalmazott hatrdnyosabb bandsmédot, amennyiben az
alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a mds tagdllamokban letelepedett
tarsasagok részesedésének megszerzését (lasd a fent hivatkozott Verkooijen-ligyben
hozott itélet 35. pontjit, a fent hivatkozott Lenz-iigyben hozott itélet 21. pontjit és a
fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

Ebb6l kovetkez6en az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik a téke szabad
mozgdsdnak olyan korldtozdsa, mint amilyen a kilfoldrél szdrmazé osztalékkal
szemben alkalmazott hatranyosabb banismdd, amennyiben az a részvényes és az
érintett tdrsasdg kozotti tartés és kozvetlen gazdasagi kapcsolatok 1étrehozéséra vagy
fenntartdsdra irdnyul6 olyan részesedések megszerzését érinti, amelyek biztositjdk a
részvényes szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a tdrsasdg irdnyitdsaban vagy
ellen6rzésében.

Amennyiben nem dll fenn ilyen helyzet, a t6ke mozgdsinak az EK 56. cikkben tiltott
korldtozdsa nem alkalmazhaté a harmadik orszdgokkal fenntartott kapcsolatok
tekintetében sem.

Ezzel szemben az EK 57. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely
tagéllam a harmadik orszdgokkal fenntartott kapcsolataiban még akkor is
alkalmazhat az e rendelkezés targyi hatdlya ald tartozd, a tke szabad mozgdsét
érinté korldtozdsokat, ha azok ellentétesek a téke szabad mozgisinak az
EK 56. cikkben rogzitett elvével, feltéve hogy azok mar 1993. december 31-én
hatalyban voltak.

Az Egyesiilt Kirdlysaig Korménya szerint, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az
alaptigyben felmeriilt, a kiilf6ldrél szarmazé osztalék adéztatdsira vonatkozéd
nemzeti szabdlyozds ellentétes az EK 56. cikkel, akkor ez nemcsak az els6t6l a
harmadikig terjedd elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben emlitett, az
1993. december 31-e el6tt elfogadott intézkedésekre, hanem az 1994. julius 1-jén
hatalyba lépett FID-rendszerre is igaz a tekintetben, hogy e rendszer nem vezetett be
Ujabb korldtozasokat a meglévé intézkedésekhez képest, hanem éppen ellenkezdleg,
pusztin enyhitette a hatdlyban 1év§ szabélyozés bizonyos korldtozé hatdsait.
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ElSszor is meg kell hatdrozni az EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett, az 1993.
december 31-én ,hatdlyban 1évé korlatozas” fogalmat.

Az alapiigy felperesei, az Egyesiilt Kirdlysig Korménya és a Bizottsdg felvetésének
megfelel6en hivatkozni kell a C-302/97. sz. Konle-tigyben 1999. jinius 1-jén hozott
itéletre (EBHT 1999., [-3099. o.), amelyben a Birésignak az Osztrdk Koztarsasag, a
Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsénak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szolé okmany (HL 1994,
C 241, 21. 0. és HL 1995., L 1,, 1. 0.) egyik eltérést engedd rendelkezésében szerepld
»meglévs jogszabdlyai” kifejezés értelmezésérdl kellett élldst foglalnia, amely
rendelkezés lehetdvé tette az Osztrdk Koztirsasdg szdmdra, hogy atmenetileg
fenntartsa a masodik lakéingatlanra vonatkozé hatdlyban 1évé szabdlyozasat.

Ugyanis bar f6 szabélyként a nemzeti birésdg feladata a valamely kozosségi aktus
altal rogzitett idépontban 1étezé jogszabdlyok tartalminak megdallapitdsa, a Birdsag
ezen itéletében rdmutatott, hogy a Birésig feladata az olyan kozdsségi fogalom
értelmezési szempontjainak meghatirozdsa, amely egy adott id6pontban ,létezé”
nemzeti jogszabdlytél valé eltérést engedd kozosségi rendszer alkalmazdsdnak
alapjat képezi (14sd a fent hivatkozott Konle-ligyben hozott itélet 27. pontjat).

Amint azt a Birésdg ezen itéletben kifejtette, az ily médon meghatarozott idépontot
koveten elfogadott nemzeti intézkedés onmagdban emiatt nem zdrhaté ki
automatikusan a széban forgé kozosségi aktus eltérést engedd rendszeréb6l. Ugyanis
az eltérést engedd rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét tekintve
megegyezik a kordbbi nemzeti szabdlyozdssal, vagy amely pusztin a kordbbi
szabélyozdsban szerepld kozosségi szabadsdgok és jogok gyakorlasa el6tti akadélyok
csokkentésére vagy felszamolasdra irdnyul. Ezzel szemben nem lehet a széban forgd
kozosségi aktus dltal rogzitett idében 1étezd jogszabdlyokkal egy tekintet ald venni
azt a szabdlyozast, amely a korabbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelitést alkalmaz,
és 1j eljardsokat vezet be (lisd a fent hivatkozott Konle-tigyben hozott itélet 52. és
53. pontjat).
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Ami a FID-rendszer és a kérdést el6terjeszté birdsdg éltal ismertetett, a kiilfoldrsl
szdrmazé osztalék adéztatdséra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas kozotti kapesolatot
illeti, e rendszer feltételezhet6 célja, hogy enyhitse a 1étez6 jogszabalyokbdl eredéen
a kulfoldrél osztalékban részestilé belfdldi illetdségli tarsasagokat éré korlatozé
hatdsokat, kiillondsen azdltal, hogy biztositja e tdrsasagok szdmdra a sajit
részvényesek szaméra torténd osztalékfizetéskor fizetendé ACT-tobblet visz-
szaigénylésének lehetségét.

Azonban a nemzeti birésig feladata annak meghatdrozdsa, hogy 1j korladtozasnak
kell-e tekintetni azt, hogy — amint azt az alaptgy felperesei hangsilyozzik — a FID-
nek mindsiild osztalékban részesiild részvényesek nem jogosultak addjévairasra.
Ugyanis kétségtelen, hogy az osztalékban részesiil részvényes szamara a FID-
rendszert magéban foglalé nemzeti adérendszer keretében biztositott adéjévairas és
az ezen osztalék utdni ACT-nek az osztalékot fizetd tarsig dltali megfizetése
megfeleltethet egymaésnak, az addézésra vonatkozé nemzeti szabdlyozdsnak az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepls leirdsibél azonban nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az a tény, miszerint a FID-rendszert vélasztd
tarsasdg jogosult a tobbletként megfizetett ACT visszatéritésére, az 1993. december
31-én hatdlyban lév6 szabalyozas osszefiiggésében igazolja azt, hogy e részvényeseket
nem illeti meg az addjévairas.

Mindenesetre az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak allitdsaval ellentétben nem lehet
hatélyban 1évé korlatozdsnak tekinteni a FID-rendszert énmagdban amiatt, hogy
mivel az szabadon valaszthatd, az érintett tirsasdgok szdmdra lehetséges, hogy a
korabban elfogadott rendszer keretében maradjanak az abbdl kévetkezs korlatozé
hatésokkal egyiitt. Ugyanis a jelen itélet 162. pontjdban kifejtetteknek megfelelGen a
mozgdsi szabadsdgokat korldtozé valamely nemzeti rendszer még akkor is dssze-
egyeztethetetlen a kozdsségi joggal, ha annak alkalmazdsa szabadon vélaszthato.

Az 6todik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagillam 1993. december
31-e elétt olyan szabdlyozdst fogadott el, amely a harmadik orszdgokba irdnyulé vagy
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onnan szdrmazé t6kemozgdsnak az EK 56. cikkében tiltott korldtozasat valdsitja
meg, és ezen idSpontot kovetSen olyan intézkedéseket hoz, amelyek — mikozben
szintén korldtozzdk a t6ke mozgasit — lényegiiket tekintve megegyeznek a korabbi
nemzeti szabdlyozéssal, vagy amelyek pusztin a korabbi szabdlyozasban szereplé
kozosségi szabadsigok és jogok gyakorldsa el6tti akadalyok csokkentésére vagy
felszédmoldséra irdnyulnak, nem ellentétes az EK 56. cikkel ezen utébbi intézkedé-
seknek a harmadik orszdgokra torténd alkalmazdsa abban az esetben, ha azok a
kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel,
pénziigyi szolgéltatésok nydjtisdval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével Osszefligg tékemozgisokra vonatkoznak. E tekintetben nem lehet
kozvetlen befektetésnek tekintetni a tdrsasdgi részesedések olyan megszerzését,
amely nem irdnyul a részvényes és ezen tarsasig kozotti tartds és kozvetlen
gazdasigi kapcsolat létrehozdsira vagy fenntartisira, és nem teszi lehetévé a
részvényes szamdra, hogy ténylegesen részt vegyen a tdrsasdg iranyitdsaban vagy
ellen6rzésében.

A hatodiktol a kilencedikig terjedd kérdésekrdl

A kérdést eléterjesztd birdsdg a hatodiktsl a kilencedikig terjedé kérdéseiben,
amelyet célszer(i egyiitt kezelni, lényegében azt kivdnja megtudni, hogy abban az
esetben, ha az el6z8 kérdésekben emlitett nemzeti intézkedések ellentétesek a
kozosségi joggal, az olyan kereseteket, mint amelyeket az alapiigy felperesei ezen
Osszeegyeztethetetlenség orvosldsa érdekében inditottak, jogellenesen kirdtt dssze-
gek visszatéritése vagy jogellenesen megtagadott elény megfizetése irdnti, avagy
bekovetett kdr megtéritése irdnti keresetnek kell-e tekintetni. Ez utébbi esetben a
kérdést elbterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy meg kell-e felelni a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itéletben rogzitett
feltételeknek, és e tekintetben figyelembe kell-e venni, hogy a nemzeti jog alapjan
milyen formaban kell benydjtani e kereseteket.
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Ami azt illeti, hogy mely feltételek alkalmazdsa alapjan koteles valamely tagéallam
megtériteni a kozosségi jog megsértésével a magdnszemélyeknek okozott kart, a
kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy adhat-e Birdsig iranymu-
tatisokat az e jog kellSen sulyos megsértésével, valamint a tagallamot terhel
kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyeket ért kar kozotti
okozati Osszefliggéssel szemben tdmasztott kovetelményeket illetéen.

Az alaptigy felperesei el6adjik, hogy a hatodik kérdésben szereplé valamennyi
kereset a visszatérités irdnti keresetek csoportjiba tartozik a tekintetben, hogy e
kérelmek a jogosulatlanul kirétt tobbletadé visszafizetésére vagy az elGzetesen
megfizetett adé Osszegének elmaradt hasznibdl eredd veszteség megtéritésére
irinyulnak, valamint a tekintetben, hogy azok célja az adékedvezmények visz-
szaszerzése, vagy azon osszeg visszafizetése, amellyel az érintett belfoldi illetéségti
tarsasagoknak novelnitik kellett a FID-nek mindsiilé osztalékot annak érdekében,
hogy karpétoljak részvényeseiket addjovairdsuk elvesztése miatt. Ha a kozosségi jog
azt irnd el6, hogy a nemzeti jog kizdrdlag kértérités iranti keresetet tehet lehetévé, e
kereset mindenképpen mads tipusti lenne, mint a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itéletben emlitett kereset.

w0 Az Egyesiilt Kiralysdg Kormanya ugyanakkor azt allitja, hogy az alapiigy felperesei
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altal igénybe vett valamennyi jogorvoslat a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett {igyekben hozott itéletben kifejtett feltételekhez kotott
kartéritési igény. Ugy véli, hogy a keresetek kozosségi jogi minésitése szempontjabél
nincsen jelentésége annak, hogy a nemzeti jog szerint milyen formaban nytjtottak
be azokat.

E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy nem a Birésdg feladata az alapligy
felperesei dltal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt benydjtott keresetek jogi
mindsitése. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg feliigyelete alatt (lisd a
fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 81. pontjat) az
alapiigy felpereseinek kell meghatdrozniuk a keresetiik tipusdt (visszatérités vagy kar
megtéritése irinti kérelem) és annak alapjat.
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Mindazonéltal a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog szabd-
lyainak megsértésével valamely tagéllamban kivetett adék visszatéritéséhez valé jog a
Bir6sig dltal értelmezett kozosségi rendelkezések altal a jogalanyok szémara
biztositott joghdl ered, és azt kiegésziti (lasd kiillsndsen a 199/82. sz., San Giorgino
tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjat és a
fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 84. pontjit). A
tagdllam tehdt f6 szabdlyként koteles a kozdsségi jog megsértésével kivetett addk
visszafizetésére (a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai ligyben 1997. janudr
14-én hozott itélet [EBHT 1997., [-165. o.] 20. pontja és a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tdrsai igyben hozott itélet 84. pontja).

A jogalap nélkiil kivetett adékra vonatkozé kozosségi szabalyozds hidnyaban az egyes
tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezd
birésigokat, és meghatdrozza azon jogok védelmének biztositdsat szolgdléd keresetek
eljarasi szabélyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szdmdra, azzal
hogy e szabalyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és mdsfel6l nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend dltal
biztositott jogok gyakorldsat (hatékony érvényesiilés elve) (ldsd tobbek kozott a
33/76. sz. Rewe-iigyben 1976. december 16-én hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.]
5. pontjat és a 45/76. sz. Comet-igyben 1976. december 16-én hozott itélet
[EBHT 1976., 2043. o.] 13. és 16. pontjit, valamint Gjabban a C-231/96. sz. Edis-
tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1998. [-4951. o] 19. és
34. pontjit, a C-343/96. sz. Dilexport-tigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-579. 0.] 25. pontjit és a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai
tigyben hozott itélet 85. pontjat).

Emellett a Birdsidg a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai tigyben hozott
itéletének 96. pontjdban kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely belfoldi
illetdségli tdrsasdgot vagy annak anyavéllalatit valamely tagdllam hatésdgaival
szemben pénziigyi veszteségek érték olyan tarsasdgiadé-elSleg megfizetése kovet-
keztében, amely alkalmazandé a kiilfoldi illetdségli anyavallalata részére osztalékot
fizet6 belfoldi illetdségli tdrsasdgra, azonban amely alél mentes az a belfoldi
illetdségli tarsasig, amely ugyanezen tagillamban illetdséggel rendelkezé anyavalla-
lata részére fizetett osztalékot, a Szerz6désnek a letelepedés szabadsigdra vonatkozé
rendelkezései megkovetelik, hogy a belfoldi illetéségli tarsasagok és kiulfoldi
illetdségli anyavdllalataik hatékony jogorvoslatot vehessenek igénybe ezen veszteség
megfizetése vagy megtéritése érdekében.
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Ezen itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam a
kozosségi jog szabdlyainak megsértésével vet ki adét, a jogalanyok nemcsak a
jogosulatlanul kivetett ad6 visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy
az dltala ezen adé6val kozvetlen Osszefiiggésben levont Osszegek visszatéritésére is
jogosultak. Amint azt a Birésdg a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai figyben
hozott itéletének 87. és 88. pontjdban kimondta, ez magaban foglalja az abbdl eredé
veszteségeket is, hogy az ad6 id6 el6tti kovetelése koveteztében a pénz nem allt
rendelkezésre.

Amennyiben a nemzeti jognak a kedvezményekre vonatkozé szabélyai megakada-
lyoztdk, hogy az addzé visszaszerezze az dltala megfizetett, a kozosségi jog
megsértésével kivetett olyan ad6t, mint az ACT, az adézé jogosult ezen add visz-
szatéritésére.

Azonban az alaptigy felpereseinek allitdsdval szemben nem lehet a kozosségi jog
alapjdn az érintett tagillam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kézvetlen
osszefliggésben levont Osszegek visszatéritése iranti kereset biztositdsaval ellensu-
lyozni sem azt a kedvezményt, amelyr6l az adéz6 lemondott annak érdekében, hogy
teljes mértékben be tudja szdmitani a jogosulatlanul kivetett olyan adét, mint az
ACT, valamely mds adé cimén fizetend$ Osszegbe, sem azt a kért, amely a FID-
rendszert vélaszté belfldi illetéségli térsasigokat annak folytin érte, mivel
kénytelenek voltak emelni az osztalék osszegét annak érdekében, hogy karpétoljak
a részvényeseiket az ad6joviirdsuk elvesztése miatt. A kedvezményrdl valé lemondas
és az osztalék sszegének emelése ugyanis az e tarsasigok altal hozott dontéseken
alapul, és szdmukra nem annak az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag megtagadta, hogy ugyanolyan bandsmddot biztositson e részvényesek és a
belfoldrél szdrmazé osztalék alapjan fizetett osztalékban részesiilé részvényesek
szdmadra.

Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birdsig feladata annak meghatdrozasa, hogy a
kedvezményrél valé lemondds és az osztalék Osszegének emelése az érintett
tirsasagok tekintetében a kozdsségi jog tagillamnak felréhaté megsértése miatt
keletkezett pénziigyi veszteségnek mindsiil-e.
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Anélkill, hogy a Biréség egyébként kizérta volna a tagéllamnak a nemzeti jog alapjan
kevésbé szigort feltételek mellett fenndllé felelGsségét, hirom olyan feltételt
dllapitott meg, amelynek teljesiilése esetén a tagallam koteles a maganszemélyeknek
a kozosségi jog megsértésével okozott, e tagdllamnak felréhaté kir megtéritésére,
nevezetesen: a megsértett jogszabdly arra irdnyul, hogy jogokat keletkeztessen
maganszemélyek szdmadra, a jogsértés kell6en silyos, és kovezetlen okozati
osszefliggés dll fenn a tagdllamot terhel kotelezettség megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyek kira kozott (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett tgyekben hozott itélet 51. és 66. pontja, valamint a
C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10239. 0.] 51. és 57. pontja).

F6 szabélyként a nemzeti birésagoknak kell meghatdrozniuk, hogy milyen feltételek
alkalmazédsa mellett éllapithaté meg a tagdllamoknak a magdnszemélyek részére a
kozosségi jog megsértésével okozott kirok irdnti feleldssége (a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 58. pontja,
valamint a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 100. pontja) a Birdsag éltal
az e feltételek alkalmazdsa tekintetében adott irdnymutatdsoknak megfeleléen (a fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
55-57. pontja, a C-392/93. sz., British Telecommunications tigyben 1996. marcius
26-4n hozott itélet [EBHT 1996., I-1631. 0.] 41. pontja; a fent hivatkozott Denkavit
és tarsai igyben hozott {télet 49. pontja és a fent hivatkozott Konle-ligyben hozott
itélet 58. pontja).

Az els6 feltétel az alapiigyben nyilvdnvaléan teljesiil az EK 43. cikket és az
EK 56. cikket illetéen. E rendelkezések ugyanis arra irdnyulnak, hogy jogokat
keletkeztessenek magénszemélyek szdmdra (lasd megfeleléen a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 23. és
54. pontjit, valamint a C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz., Sanz de Lera és tdrsai
egyesitett tigyekben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4821. o.]
43. pontjét).

A masodik feltételt illetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6zdsségi jog megsértése
akkor kell6en stlyos, ha a tagillam a jogalkotéi hatalma gyakorldsa sordn
nyilvanvaléan és stlyosan megsértette az e jogkorének gyakorlasdra meghatarozott
korlatokat (l4sd a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 55. pontjit, a fent hivatkozott British Telecommunications
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tigyben hozott itélet 42. pontjat és a C-424/97. sz. Haim-ligyben 2000. jilius 4-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-5123. 0.] 38. pontjat). Masfeldl, a kozosségi jog egyszert
megsértése is elegendd lehet a kell6en sulyos jogsértés megtorténtének megallapi-
tisédhoz, ha a jogsértés elkovetésének idején e tagdllam csupan jelentSsen korlatozott
mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett, vagy egydltaldn nem rendelkezett mérlegelési
mozgastérrel (lasd a C-5/94. sz, Hedley Lomas tigyben 1996. mdjus 23-an hozott
itélet [EBHT 1996., [-2553. 0.] 28. pontjit és a fent hivatkozott Haim-{igyben hozott
itélet 38. pontjat).

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy a kozosségi jog megsértése kellen stlyos
jogsértésnek mindsiil-e, a nemzeti birésignak figyelembe kell vennie az dltala
targyalt tgyre jellemzd Osszes korilményt. E korilmények kozott kilonosen
vizsgdlandd, hogy a megsértett szabédly milyen mértékben egyértelmd, illetve pontos;
az elkovetett mulasztds, illetve az okozott kir szdndékos-e vagy gondatlan; az
esetleges téves jogalkalmazds kimenthet6-e, vagy sem; és a kozosségi intézmény altal
tanusitott magatartds hozzdjarulhatott-e a kozdsségi joggal ellentétes nemzeti
intézkedés vagy gyakorlat elfogaddsdhoz, illetve fenntartiséhoz (lasd a fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haim-tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat).

Mindenesetre a kozdsségi jog megsértése akkor kelléen sulyos, ha az a felrott
kotelezettségszegést megdllapité vagy az elGzetes dontéshozatal keretében hozott
olyan itélet kihirdetése vagy a Birdsignak e teriiletre vonatkozé olyan kovetkezetes
itélkezési gyakorlata ellenére sem szlint meg, amelybdl kovetkezik a széban forgd
magatartds jogsértd jellege (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontja).

Annak érdekében, hogy a kérdést el8terjesztd birdsig a jelen tigyben megitélje, hogy
kellen stlyos-e az EK 43. cikkének az érintett tagdllam 4ltali megsértése, figyelembe
kell vennie azt, hogy az olyan teriileten, mint a kozvetlen addzas, a Szerz6dés altal
biztositott mozgasi szabadsagokbdl ered6 kovetkezmények csak fokozatosan
tarultak fel, kiilonosen a Birésag altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-dn hozott itéletet kévetden kidolgozott elvek
alapjin. Emellett a Birésignak a belfcldi illetGségli tirsasagok altal a kilfoldi
illetéségli tarsasagoktol kapott osztalék addztatdsa teriiletén csak a fent hivatkozott
Verkooijen-ligyben, Lenz-iigyben és Manninen-{igyben hozott itéleteiben nyilt
lehetdsége arra, hogy vildgosan meghatdrozza a fenti mozgasi szabadsagokbdl eredé
kovetelményeket, killonosen a t6ke szabad mozgésa tekintetében.
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Ugyanis leszédmitva a 90/435 irdnyelv hatdlya ald tartozé eseteket, a kozosségi jog
nem hatdrozza meg kifejezetten a tagéllam azon kotelezettségét, hogy a tobbszords
addztatds és a gazdasigi kettGs addztatds elkeriilését, illetve enyhitését szolgild
mechanizmusok tekintetében ugyanolyan bdndsmédot biztositson a belfoldi
illet6ségli tarsasdgok altal, illetve a kilfsldi illetGségli tarsasagok dltal a belfsldi
illetéségliek részére fizetett osztalék tekintetében. Ebbél kovetkezik, hogy a Birésag a
fent hivatkozott Verkooijen-iigyben, Lenz-tigyben és Manninen-ligyben hozott
itéleteket megel6z6en még nem foglalkozott az itélkezési gyakorlatdban a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felvetett problémdval.

A kérdést el6terjeszts birosagnak e megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalnia a
jelen itélet 213. cikkében hivatkozott szempontokat, kiilonosen azt, hogy a
megsértett szabaly milyen mértékben egyértelmd, illetve pontos, és hogy az esetleges
téves jogalkalmazas kimenthet6-e, vagy sem.

Ami tagdllamot terhel6 kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett
személyeket ért kar kozotti okozati Osszefiiggés kovetelményére vonatkozé
harmadik feltételt illeti, a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak megitélése,
hogy az dllitélagos kér kellsképpen kozvetlenill ered-e a kozosségi jog megsértésébol
ahhoz, hogy az adott dllamnak meg kelljen azt téritenie (lasd e tekintetben a
Kozosségeknek a szerzédésen kiviili felelésségét illeten a 64/76., 113/76., 167/78.,
239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz, Dumortier freéres és tarsai kontra Tanacs
egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontjét).

A kozosségi jogbdl e feltételek fennalldsa esetén kozvetlentil eredd kartéritéshez valé
jog sérelme nélkiil az adott dllamnak a nemzeti jog felel8sségi szabalyai keretei
kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabdlyok dltal meghatdrozott feltételek
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti
jogon alapulé igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tegyék a kirtérités megszerzését
(a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tdrsai egyesitett {igyekben 1991. november
19-én hozott itélet [EBHT 1991., [-5357. o.] 41-43. pontja, a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 67. pontja,
valamint a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 58. pontja).
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2o A hatodiktdl a kilencedikig terjedé kérdésekre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy

kozosségi szabdlyozéas hidnydban az egyes tagillamok belsé jogrendjének a feladata,
hogy kijel6lje a hatdskorrel rendelkezd birdsdgokat, és meghatdrozza azon jogok
védelmének biztositasat szolgdl6 keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a kozosségi
jogbdl erednek a jogalanyok szdmadra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a
nemzeti birésigok el6tt inditott keresetek mindsitését. E szabélyoknak azonban
biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek,
amely lehet6vé teszi a szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett adé, és az e
tagdllam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen Osszefliggésben levont
osszegek visszatéritését. Azon egyéb karokat illetéen, amelyek a személyt a kozosségi
jognak a tagdllamnak felréhaté megsértése miatt érték, a tagallam a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame tigyben hozott itélet 51. pontjdban rogzitett
feltételek mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott kdrokat, anélkiil
hogy ez kizdrnd a tagdllamnak a nemzeti jog alapjin kevésbé szigort feltételek
mellett fennalls felelgsségét.

A jelen itélet iddbeli hatalyanak korlatozasa iranti kérelemrol

Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya a targyaldson azt kérte a Birésdgtdl, hogy ameny-
nyiben a Birdsdg értelmezése szerint ellentétes a kozosségi joggal az olyan
szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben felmertilt, az itélet kihirdetésének napjat
megel6zden inditott keresetekre terjedGen korlatozza itéletének id6beli hatalyat.

E kormény kérelme aldtdmasztisdra egyfell arra hivatkozik, hogy a nemzeti
szabélyozds 1973-ban tortént elfogaddsa 6ta senki nem vitatta e szabdlyozds
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet8ségét, masfel6l azon 4,7 milliird GBP-re
(7 milliard eurd) becsiilt stulyos pénziigyi kovetkezményekre, amelyek a kérdést
el6terjeszt6 birésighoz benyujtott kérelmekbdl az Egyesiilt Kirdlysdg szdmdra
eredhetnek.
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Az alapligy felperesei vitatjdk a fenti 9sszeget, szerintiik ez az érték inkabb a
100 millié és 2 milliard GBP kozotti sdvban talalhaté. Emellett hangsulyozzak, hogy
igaz ugyan, hogy a nemzeti szabdlyozist eddig senki nem vitatta a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg el6tt az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valé Ossze-
egyeztethetGsége tekintetében, a hatdron dtnyulé tevékenységekre gyakorolt hatdsa
azonban t6bb perben felmeriilt.

E tekintetben elegend$ annyit megallapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
dltal emlitett Gsszeg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett,
az alaptigy felperesei 4ltal inditott valamennyi keresetet figyelembe veszi, ily médon
abbdl a helytelen feltételezésbél indul ki, miszerint a Birésdg altal adott valaszok
valamennyi kérdésben az alapiigy felperesei dltal képviselt allaspontot fogadjak el.

Ilyen koriilmények kozott nem szitkséges korldtozni a jelen itélet id6beli hatélyat.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EK 43. cikket és az EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy ha

valamely tagallam a belfoldi illetdségii tarsasigok dltal a belfdldi
illetdségiiek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza a tébbszoros
adéztatas, illetve a gazdasagi kettds adoztatas elkeriilésének, illetve
enyhitésének maédszerét, ugyanolyan banidsmédban kell részesitenie a
kiilfoldi illet6ségii tarsasigok altal a belfoldi illetdségliek részére fizetett
osztalékot.

Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagillam azon
szabilyozdsa, amely mentesiti a tdrsasiagi adé alol a belfoldi illetéségi
tarsasag altal valamely masik belfoldi illetéségili tarsasagtél kapott
osztalékot, mig kiveti ezt az ad6t a belfoldi illetdségii tarsasag altal
valamely olyan kiilfoldi illetségii tarsasdgtol kapott osztalékra, amelyben
az eldbbi rendelkezik a szavazati jogok legalabb 10%-aval, mikézben az
utobbi esetben addéjovairast biztosit az osztalékot fizeté tarsasag altal az
illetésége szerinti allamban ténylegesen megfizetett adé utan, amennyiben
a kiilfoldrdl szarmazoé osztalékra kivetett adé mértéke nem haladja meg a
belfoldrél szarmazo osztalékra alkalmazott adé mértékét, és az adojovairas
osszege legalabb megegyezik az osztalékot fizeté tarsasag szerinti
tagallamban fizetett Gsszeggel az osztalékban részesiillé tarsasag szerinti
tagallamban kivetett adé osszege erejéig.

Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely
mentesiti a tarsasagi adé alol a belfoldi illetéségti tarsasag altal valamely
masik belfoldi illetdségii tarsasagtol kapott osztalékot, mig kiveti ezt az
adodt a belfoldi illetdségii tarsasag altal valamely olyan kiilfoldi illetéségii
tarsasagtol kapott osztalékra, amelyben az eldbbi rendelkezik a szavazati
jogok legalabb 10%-aval, anélkiil hogy részére adodjovairast biztositana az
osztalékot fizetd tarsasag altal az illetdsége szerinti allamban ténylegesen
megfizetett add utan.
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Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagillam azon
szabilyozasa, amely lehet6vé teszi a valamely masik belf6ldi illetéségi
tarsasagtol osztalékban részesiil6 belfoldi illetdségii tarsasag szamara, hogy
levonja az altala eldlegként fizetendd tarsasagi ado Gsszegébdl az elébbi
tarsasag altal el6legként megfizetett ezen adé oOsszegét, mig a kiilfoldi
illetdségii tarsasagtol osztalékban részesiillé belfoldi illetdségii tarsasag
esetén nem engedi meg e levonas érvényesitését az el6bbi tarsasag altal az
illetdsége szerinti tagallamban a felosztott nyereség utan megfizetett ado
tekintetében.

Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon
szabalyozasa, amely elbirja, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalékban
részesilé belfoldi illetdségii tarsasag altal a kiilfoldon megfizetett ado
utan igénybe vehet6 minden kedvezmény csokkenti a tarsasagi ado
osszegét, amelybe beszamithatja az el6legként megfizetett tarsasagi adot.

Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabilyozisa, amely
lehetdvé teszi a belfoldi illetségli tarsasag szamara, hogy atruhizza a
belfoldi illetdségii leanyvallalatai részére az el6legként megfizetett tarsa-
sagi ado azon Osszegét, amelyet az el6bbi tarsasag nem tudott beszamitani
az adott iizleti évben vagy a korabbi, illetve a késdbbi iizleti években
fizetendé tarsasagi adoba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok
beszamithassak azt a tarsasagiado-kotelezettségiikbe, ezzel szemben nem
teszi lehet6vé a belf6ldi illetségii tarsasag szamara, hogy atruhazza ezen
osszeget a kiilfoldi illetdségii leanyvallalatai szamara abban az esetben, ha
az altaluk ezen tagallamban elért nyereség ott adokoteles.

Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagillam azon
szabalyozisa, amely mentesiti a tarsasagiado-eldleg fizetése alél azon
belfoldi illetéségii tarsasagokat, amelyek a résziikre juttatott belf6ldrdl
szarmazo osztalékbol eredé osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik
szamara, mig biztositja azon belfoldi illetdségii tarsasagok szamara,
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amelyek a résziikre juttatott kiilfoldrél szarmazo osztalékbol eredé
osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, hogy olyan rendszert
valasszanak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy visszaigényeljék az
elélegként megfizetett tarsasagi adot, azonban egyfel6l arra kotelezi e
tarsasagokat, hogy elélegként fizessék meg ezen adot és azt kovetden kérjék
annak visszatéritését, masfel6l nem biztosit adéjovairast a részvényeseik
szamdara, jollehet azok a belfoldi illetGségii tarsasag altal a belfoldrél
szirmazo6 osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek
volna.

Az EK 57. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha valamely tagallam 1993. december 31-e elétt olyan szabalyozast
fogadott el, amely a harmadik orszigokba irdnyulé vagy onnan szirmazo
tokemozgasnak az EK 56. cikkében tiltott korlitozasit valdsitja meg, és
ezen idGpontot kiovetéen olyan intézkedéseket hoz, amelyek — mikozben
szintén korlatozzik a téke mozgasat — lényegiiket tekintve megegyeznek a
kordbbi nemzeti szabilyozassal, vagy amelyek pusztin a kordbbi szaba-
lyozisban szereplé kozosségi szabadsagok és jogok gyakorlasa eldtti
akadalyok csokkentésére vagy felszamolasdra irdnyulnak, nem ellentétes
az EK 56. cikkel ezen utdbbi intézkedéseknek a harmadik orszagokra
torténé alkalmazasa abban az esetben, ha azok a kozvetlen befektetéssel
— az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi
szolgaltatasok nytjtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténé beveze-
tésével Osszefiiggd tokemozgasokra vonatkoznak. E tekintetben nem lehet
kozvetlen befektetésnek tekintetni a tarsasagi részesedések olyan meg-
szerzését, amely nem irdnyul a részvényes és ezen tarsasag kozotti tartos és
kozvetlen gazdasagi kapcsolat létrehozasira vagy fenntartasira, és nem
teszi lehetdvé a részvényes szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a
tarsasag iranyitasaban vagy ellendrzésében.

Kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének a
feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezdé birdsagokat, és meg-
hatirozza azon jogok védelmének biztositasat szolgalé keresetek eljarasi
szabalyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara,
ideértve a jogsérelmet szenvedett fé] altal a nemzeti birésagok elétt inditott

keresetek mindsitését. E szabalyoknak azonban biztositaniunk kell, hogy a
jogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehetévé
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teszi a szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett add, és az e
tagallam részére fizetett vagy az dltala ezen addéval kozvetlen ossze-
fiiggésben levont Osszegek visszatéritését. Azon egyéb karokat illetden,
amelyek a személyt a kozosségi jognak a tagallamnak felrohaté megsértése
miatt érték, a tagallam a C-46/93 és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet 51. pont-
jaban rogzitett feltételek mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek
okozott karokat, anélkiil hogy ez kizarna a tagallamnak a nemzeti jog
alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennallo felelosségét.

Alairasok
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