g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

13. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Doprava — Pojem ,vyuzivani zemépisné oblasti za
ucelem poskytovani zarizeni letist nebo jinych terminala leteckym dopravcim‘ — Smérnice 2004/17/ES
a 96/67/ES — Vnitrostatni pravni uprava, kterd nevyzaduje predchozi zadavaci fizeni za icelem
pridéleni letistnich prostor”

Ve véci C-701/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud pro
Lombardii, Itdlie) ze dne 4. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2015, v fizeni
Malpensa Logistica Europa SpA
proti
Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA),
za pritomnosti
Beta-Trans SpA,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni E. Juhdsz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. tnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Malpensa Logistica Europa SpA G. Greppim, P. Ferrarisem, G. Razetem a A. Bazzim, avvocati,
— za Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA) R. Bertanim, E. Raffaellim a A. Pavanem, avvocati,

— za Beta-Trans SpA C. Melem a M. Giordanem, avvocati,

— za Evropskou komisi C. Zadrou, W. Mollsem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavdni zakézek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ur. vést. 2004,
L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Malpensa Logistica Europa SpA a spolec¢nosti
Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA) (dédle jen ,SEA), kterd je fidicim orgianem letisté Milan

Malpensa, ve véci pridéleni letiStnich prostor pro poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani na tomto
letisti bez predchoziho zadévaciho fizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 96/67/ES

Smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. ffjna 1996 o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich
Spolecenstvi (Uf. vést. 1996, L 272, s. 36; Zvl. vyd. 07/02, s. 496) se v souladu s jejim ¢l. 1 odst. 1
vztahuje ,na kazdé letisté oteviené pro verejnou obchodni dopravu umisténé na tzemi clenského
statu, na které se vztahuje Smlouva, za téchto podminek®.

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pozemni odbavovéni pro tieti osoby“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. [...] pfijmou clenské staty nezbytnd opatfeni k zajisténi svobodného pristupu poskytovatelti sluzeb

pozemniho odbavovani na trh tak, aby mohly poskytovat sluzby pozemniho odbavovani tretim
osobam.

[...]

2. Clenské staity mohou omezit pocet poskytovatelti opravnénych poskytovat tyto kategorie sluzeb
pozemniho odbavovani:

— odbavovani zavazadel,
— manipulace na rampé,
— manipulace s pohonnymi hmotami a oleji,

— odbavovani ndkladu a posty, co se tyka fyzické manipulace s ndkladem a postou mezi letistnim
termindlem a letadlem pri priletu, odletu nebo v tranzitu.

Clenské staty nemohou nicméné omezit tento pocet na méné nez dva poskytovatele pro kazdou
kategorii téchto sluzeb.”
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Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Odchylky“, v odstavci 1 stanovi:

»Jestlize zvlastni omezeni disponibilniho prostoru nebo kapacity vznikajici zejména z miry dopravniho
zahlceni a miry vyuzivani aredlu leti$§té znemoznuji otevieni trhu nebo provadéni odbavovani vlastnimi
silami v mife stanovené v této smérnici, mize se doty¢ny ¢lensky stat rozhodnout:

a) omezit [...] pocet poskytovateld.”

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany , Vybér poskytovateld“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytna opatieni pro uspoiadani postupu vybéru poskytovateli opravnénych
k poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani na letisti, kde je pocet téchto poskytovatelt omezen, jak
je pro jednotlivé pripady stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 nebo v ¢lanku 9. [...]*

Clének 16 smérnice 96/67, nadepsany ,Ptistup k zafizenim“, v odstavci 2 stanovi:

»Prostor, ktery je k dispozici k pozemnimu odbavovani na letisti, musi byt rozdélen mezi razné
poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovani a uzivatele letisté provadéjici odbavovani vlastnimi silami,
vCetné novych uchazect v této oblasti, v mife nezbytné pro vykonavani jejich prav a k umoznéni

uc¢inné a korektni hospodarské soutéze na zdkladé relevantnich, objektivnich, prihlednych
a nediskriminujicich pravidel a kritérii.”

Smérnice 2004/17

Clanek 1 smérnice 2004/17, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se pouziji definice uvedené v odstavcich 2 az 12.

2.

a) ,Zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby’ jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou
mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 a jednim nebo vice zhotoviteli,

dodavateli nebo poskytovateli sluzeb.]...]

d) ,Zakazky na sluzby’ jsou zakdzky jiné nez zakdazky na stavebni price nebo na dodavky, jejichz
predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze XVII.

b) ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, Ze
protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zadavatelé, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, kterti:

a) jsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondavaji nékterou z cinnosti uvedenych
v clancich 3 az 7%
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Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Ustanoveni tykajici se priizkumu nebo téZby ropy, zemniho
plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, jakoz i pristavi a letist®, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na ¢innosti souvisejici s vyuzivinim zemépisné oblasti za tcelem:

[...]

b) poskytovani zafizeni letist a ndmornich nebo vnitrozemskych pfistavii, nebo jinych termindla [...]
leteck[ym] a ndmorfni[m] dopravc[tiim] a dopravc[Gm] na vnitrozemskych vodnich cestach.”

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany , Koncese na stavebni prace a na sluzby®, zni:

»Tato smérnice se nevztahuje na koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jez udéluji zadavatelé, ktefi
vykondvaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, pokud jsou tyto koncese udélovany
pro vykon téchto ¢innosti.”

Italské pravo

Smérnice 96/67 byla provedena do italského prava prostrednictvim Decreto legislativo n. 18 —
Attuazione della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza
a terra negli aeroporti della Comunita (legislativni nafizeni ¢. 18 o uplatiiovani smérnice 96/67/ES
o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi) ze dne 13. ledna 1999 (GURI ¢. 28 ze
dne 4. tinora 1999, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 18/1999%). Cldnek 4 tohoto legislativniho naiizeni
provadi ¢lanek 16 smérnice 96/67 a ¢lanek 11 uvedeného nafizeni provadi ¢ldnek 11 téze smérnice.

Clanek 4 legislativniho naiizeni ¢. 18/1999 stanovi, ze na zakladé kritérii uvedenych v ¢ldnku 13 tohoto
legislativniho narizeni ma jakykoli poskytovatel volny pristup na trh sluzeb pozemniho odbavovani na
letistich, jejichz ro¢ni objem provozu neni niz$i nez 3 miliony cestujicich nebo 75000 tun nakladu
anebo jejichz objem provozu nebyl niz$i nez 2 miliony cestujicich nebo 50000 tun nakladu béhem
obdobi poslednich $esti mésici pied 1. dubnem nebo 1. fijnem predchoziho roku. Clanek 4
odst. 2 tohoto legislativniho nafizeni stanovi, Ze Ente nazionale per I'aviazione civile (ENAC) (Nérodni
urad civilntho letectvi, Itdlie) mulze omezit pocet poskytovateld z davodu zvlastnich omezeni
disponibilniho prostoru, kapacity nebo bezpecnosti, pficemz omezeni piistupu na trh jsou upravena

rovnéz v ¢lanku 12 uvedeného legislativniho nafizeni.

Clanek 11 legislativniho naiizeni ¢. 18/1999 stanovi zvefejnéni vyzvy k podévani nabidek ur¢ené viem
zainteresovanym poskytovatelim jen pro ucely urceni poskytovateld sluzeb pozemniho odbavovani,
jejichz pristup na trh podléhd omezenim nebo odchylkdm.

Smérnice 2004/17 byla provedena do italského prava clanky 207 a nasl. Decreto legislativo n. 163 —
Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu verejnych zakazek na stavebni
prace, sluzby a dodavky, kterym se provadéji smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna
2006 (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006). Cldnek 213 tohoto legislativniho nafizeni provedl ¢lanek 7
smérnice 2004/17.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Spole¢nost SEA jakozto ridici organ letisté Milan-Malpensa pridélila spolecnosti Beta-Trans SpA sklad

tohoto letisté o plose priblizné 1000 m’ aby umoznila tomuto subjektu v ném vykondvat ¢innost
spocivajici v poskytovani sluzeb pozemniho odbavovéni.
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Zalobou ze dne 18. dubna 2015 podanou k Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(regiondlni spravni soud pro Lombardii, Itdlie), se spolecnost Malpensa Logistica Europa, jez je
drzitelem koncese tykajici se letistnich prostor urcenych pro vykon fyzické manipulace s ndkladem na
letisti Mildn Malpensa, domahala pozastaveni platnosti aktu, na jehoz zakladé bylo provedeno toto
pridéleni, a jeho zruseni.

Tento akt je podle spole¢nosti Malpensa Logistica Europa protipravni, nebot byl pfijat bez predchoziho
zadavaciho fizeni. Tato spolecnost konkrétné tvrdila, Ze nemd na letisti Milan Malpensa dostate¢ny
prostor pro vykon své cinnosti spocivajici ve fyzické manipulaci s ndkladem. M4 tedy za to, ze pokud
jde nové prostory, jez mély byt pridéleny, nachidzela se v nevyreSené situaci stejné jako spolecnost
Beta-Trans, a rozhodnuti, kterym SEA pfimo a bez zaddvaciho fizeni pridélila dotceny prostor, ktery
mél pavodné slouzit jako hangdr, spolecnosti Beta-Trans, ji zptisobilo Gjmu.

SEA a Beta-Trans tvrdily pred predkladajicim soudem, ze sporny prostor byl poskytnut spole¢nosti
Beta-Trans jen docasné, aby ji jakozto novému subjektu bylo umoznéno zacit vykondvat cinnost
spocivajici v poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani na letisti Milan Malpensa, dokud nebudou
skonceny prace spojené s upravou prostor pridélenych spolecnosti Beta-Trans na zdkladé vefejného
zadavaciho fizeni, kterého se ucastnila rovnéz spolecnost Malpensa Logistica Europa. Spolecnost
Malpensa Logistica Europa ma kromé toho podle spolecnosti SEA a Beta-Trans jiz k dispozici prostory
o plose piiblizné 18 000 m* urcené ke skladovani, jakoz i dva zastfe$ené prostory o plose 2700 a 3 227
m’ umoznujici do¢asné skladovani zbozi chranéného pred povétrnostnimi vlivy.

Predkladajici soud uvadi, ze obé vnitrostatni pravni Upravy provadéjici smérnici 2004/17 a smérnici
96/67 se podle vseho in abstracto pouziji na skutkovy stav v projednavaném pripadé.

Pokud jde o pouzitelnost smérnice 2004/17, ma tento soud za to, ze SEA jakozto ridici organ letisté
Mildan Malpensa je zadavatelem, ktery je povinen dodrzovat pravni upravu zadavani verejnych zakazek
ve zvlastnich odvétvich. Kromé toho cinnost SEA podle tohoto soudu spadd do kategorie ¢innosti
souvisejicich s vyuzivanim zemépisné oblasti za ti¢elem poskytovani zafizeni letist leteckym dopravcim
v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2004/17. Uvedeny soud uvadi, ze podle vnitrostatni judikatury spada
jakékoli vyuzivani prostor (zemépisné oblasti) letist, tudiz vcéetné vnitfnich prostor, v souvislosti
s ¢innostmi provadénymi bézné leteckymi dopravci, do vécné ptisobnosti pravni dpravy zvlastnich
odvétvi.

Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze jelikoz k poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani na letistich
jsou vyuzivany zemépisné oblasti, spadaji i tyto sluzby do vécné plisobnosti uvedené pravni apravy.

Pouziti této smérnice vSak miize podle tohoto soudu narazet na zvlastni ustanoveni legislativniho
nafizeni ¢. 18/1999 provadéjiciho smeérnici 96/67. Povinnost zahdjit predchozi vefejné zadavaci rizeni
se totiz na zakladé této pravni upravy vztahuje jen na vybér poskytovateld, kteri spadaji do kategorii
poskytovateltt sluzeb pozemniho odbavovani, jejichz pristup podléhd omezenim nebo odchylnym
opatrenim.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze podle informaci, kterd ma k dispozici, neplati
v soucasnosti takovd omezeni nebo odchylky ve vztahu k letisti Mildin Malpensa. Podle tohoto soudu
je tudiz tfeba pripustit pouzitelnost ¢l. 4 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 18/1999 stanovujiciho volny
pristup poskytovateli sluzeb pozemniho odbavovéni na trh bez predchoziho vefejného zadavaciho
fizeni za podminky, Ze prostor, ktery je k dispozici na letisti, bude rozdélen mezi rizné poskytovatele
sluzeb a uzivatele letisté provadéjici odbavovani vlastnimi silami ,v mife nezbytné pro vykonavani
jejich prav a k umoznéni tc¢inné a korektni hospodarské soutéze na zdkladé relevantnich, objektivnich,
prihlednych a nediskriminujicich pravidel a kritérii“, jak vyzaduje ¢l. 16 odst. 2 smérnice 96/67.
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Vzhledem k vys$e uvedenému se Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalni
spravni soud pro Lombardii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Brani clanek 7 smérnice 2004/17 tim, ze podrobuje pravidlim upravujicim vefejné zakazky
Spolecenstvi ¢innosti souvisejici s vyuzivainim zemépisné oblasti za ticelem poskytovani zarizeni letist
leteckym dopravcim, jak jsou vymezeny ve vnitrostatni judikature uvedené v bodech 6.4 a 6.5 [této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce], takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou
predpisy uvedené v clancich 4 a 11 legislativniho narizeni ¢. 18/1999, které nevyzaduji predchozi
verejné zaddvaci fizeni pro kazdé pridéleni prostor urcenych k tomuto ucelu, vcetné pridéleni
docasného?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2004/17 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni dprava, o kterou se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, kterd nevyzaduje predchozi verejné zadavaci fizeni pro kazdé pridéleni prostor
urcenych k pozemnimu odbavovani na letisti, v¢etné pridéleni doc¢asného.

V souladu s c¢lankem 7 smérnice 2004/17 patii k c¢innostem, na které se vztahuje tato smérnice,
¢innosti souvisejici s vyuzivinim zemépisné oblasti za tcelem poskytovani zarizeni letist leteckym
dopravcam.

Nicméné je tfeba posoudit, zda se na smlouvu o poskytovani letistniho prostoru, o ktery se jedna
v pavodnim fizeni, mize vztahovat pisobnost smérnice 2004/17.

Jak uvadi zejména Evropska komise, takova smlouva, jako je smlouva, o kterou se jednd v piivodnim
fizeni, a kterou popsal predkladajici soud, nemtze byt kvalifikovdna jako ,zakazka na sluzby®, jelikoz
ridici organ letisté Milan Malpensa neziskal od poskytovatele sluzbu za odménu.

Kromé toho neni nezbytné zabyvat se tim, zda mize byt uvedend smlouva kvalifikovana jako ,koncese®,
nebot podle ¢lanku 18 smérnice 2004/17 jsou koncese na sluzby souvisejici s vyuzivinim zemépisné
oblasti za tGclelem poskytovani zafizeni letist leteckym dopravcim vylouceny z puasobnosti této
smeérnice.

Vzhledem k udajam poskytnutym predkladajicim soudem se nejevi, ze pridéleni, o které se jedna
v pivodnim fizeni, spada do plisobnosti smérnice 2004/17.

Naproti tomu na takovy ridici organ, jako je SEA, se vztahuji ustanoveni smérnice 96/67.

Z c¢lanku 16 odst. 2 smérnice 96/67 vyplyvd, ze dotceny fidici organ je povinen dodrzovat pozadavky
vyplyvajici z této smérnice, aby prostor, ktery je k dispozici k pozemnimu odbavovani na letisti, byl
rozdélen mezi rizné poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovani a uzivatele letisté provadéjici
odbavovani vlastnimi silami, v¢etné novych uchazect v této oblasti, v mife nezbytné pro vykonavani
jejich prav a k umoznéni Gc¢inné a korektni hospodarské soutéze na zdkladé relevantnich, objektivnich,
prihlednych a nediskriminujicich pravidel a kritérii, avSak neni povinen zorganizovat predchozi
zadavaci rizeni.

Je tudiz na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda byly v projedndvaném pripadé splnény podminky
uvedené v predchozim bodé.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 7 smérnice
2004/17 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni
uprava, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd nevyzaduje predchozi vefejné zadavaci
fizeni pro pridéleni prostor letisté ur¢enych k pozemnimu odbavovéni, jez nejsou spojena s odménou
poskytnutou ridicim organem letisté, véetné pridéleni docasnych.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Vzhledem k vySe uvedenému je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a posStovnich sluzeb, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni tprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera nevyzaduje
predchozi verejné zadavaci rizeni pro pridéleni prostor letisté urcenych k pozemnimu
odbavovini, jeZ nejsou spojena s odménou poskytnutou ridicim organem letisté, vcetné pridéleni
docasnych.

Podpisy.
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