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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Transport — Pojecie ,,eksploatacji obszaru
geograficznego w celu udostepniania przewoznikom powietrznym portéw lotniczych lub innych
terminali” — Dyrektywy 2004/17/WE i 96/67/WE — Przepisy krajowe nieprzewidujace uprzedniego
przeprowadzenia postepowania przetargowego w celu przyznania powierzchni w porcie lotniczym

W sprawie C-701/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalny sad
administracyjny dla Lombardii, Wlochy) postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 31 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Malpensa Logistica Europa SpA
przeciwko
Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA),
przy udziale:
Beta-Trans SpA,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhész (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Malpensa Logistica Europa SpA przez G. Greppiego, P. Ferrarisa, G. Razeta oraz
A. Bazziego, avvocati,

— w imieniu Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA) przez R. Bertaniego, E. Raffaelliego oraz
A. Pavana, avvocati,

— w imieniu Beta-Trans SpA przez C. Melego oraz M. Giordana, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre, W. Mollsa oraz A. Tokara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 19).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Malpensa Logistica Europa SpA a Societa
Esercizi Aeroportuali SpA (SEA) (zwana dalej ,SEA”), zarzadzajaca portem lotniczym Mediolan
Malpensa (Wtochy) w przedmiocie przyznania, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
przetargowego, powierzchni w porcie lotniczym na cele $§wiadczenia ustug obslugi naziemnej w tym
porcie lotniczym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 96/67

Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi
naziemnej w portach lotniczych Wspdlnoty (Dz.U. 1996, L 272, s. 36 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 7, t. 2, s. 496) ma zastosowanie zgodnie z jej art. 1 ust. 1 do ,kazdego portu lotniczego
znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, zgodnie z postanowieniami traktatu,
otwartego dla ruchu handlowego, w nastepujacych okolicznosciach”.

Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Obstuga naziemna na rzecz oséb trzecich”, stanowi
w ust. 11 2, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne dzialania, [...] w celu zapewnienia podmiotom
$wiadczacym ustugi obstugi naziemnej swobodnego dostepu do rynku obstugi naziemnej na rzecz oséb
trzecich.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe podmiotéw upowaznionych do $wiadczenia
nastepujacych kategorii ustug obstugi naziemne;:

obsluga bagazu,

obstuga ramp,

zaopatrywanie w paliwa,
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— obstuga tadunkéw i poczty w zakresie obstugi fizycznej tadunkéw i poczty przy przyjmowaniu,
wydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalem lotniczym a statkiem powietrznym.

Nie moga one jednak ograniczy¢ liczby operatoréw tych ustug ponizej dwdch dla kazdej kategorii ustug
obstugi naziemnej”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytulowany , Odstepstwa”, przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy w porcie lotniczym szczegélne przeszkody w zakresie powierzchni lub
przepustowo$ci, wynikajace w szczegélnosci z zattoczenia i wskaznika wykorzystania powierzchni,
uniemozliwiaja otwarcie rynku i/lub wprowadzenie wtasnej obstugi w stopniu przewidzianym
w niniejszej dyrektywie, zainteresowane panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzje o:

a) ograniczeniu liczby podmiotéw [...]".

Artykul 11 tejze dyrektywy, zatytulowany ,, Wybér podmiotéw $§wiadczacych ustugi”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne s$rodki w celu ustanowienia procedury selekcyjnej
podmiotéw upowaznionych do $§wiadczenia ustug obslugi naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym ich
liczba jest ograniczona w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 2 lub art. 9. [...]".

Artykul 16 dyrektywy 96/67, zatytulowany ,Dostep do urzadzen”, stanowi w ust. 2:

»W zakresie niezbednym dla wykonywania swoich praw oraz dla zapewnienia efektywnej i uczciwej
konkurencji powierzchnia dostepna dla wykonywania obslugi naziemnej w porcie lotniczym musi by¢
podzielona na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad

i kryteribow miedzy rézne podmioty s$wiadczace uslugi obstugi naziemnej i uzytkownikéw
wykonujacych obstuge wlasna, w tym nowych podmiotéw w tej dziedzinie”.

Dyrektywa 2004/17

Artykul 1 dyrektywy 2004/17, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy maja zastosowanie definicje podane w niniejszym artykule.

2.

a) »Zamodwienia na dostawy, roboty budowlane i uslugi« oznaczaja odptatne umowy zawarte na
pi$mie pomiedzy jednym lub wieloma podmiotami zamawiajacymi, wymienionymi w art. 2 ust. 2,

oraz jednym lub wieloma przedsiebiorcami budowlanymi, dostawcami, lub ustugodawcami.[...]

d) »Zamdwienia na ustugi« oznaczaja zamoéwienia inne niz zamoéwienia na roboty budowlane lub
dostawy, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie ustug wymienionych w zataczniku XVIIL.

b) »Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamdwienie na uslugi, z wyjatkiem
faktu, ze wynagrodzenie za $wiadczenie uslug obejmuje wylacznie prawo do korzystania z uslug,
albo takie prawo wraz z platnoscia”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Podmioty zamawiajace”, w ust. 2 lit. a) stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podmiotéw zamawiajacych [...]:

a) bedacych instytucjami zamawiajagcymi lub przedsigbiorstwami publicznymi oraz prowadzacych
jeden z rodzajéw dzialalno$ci wymienionych w art. 3-7.

Artykul 7 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Postanowienia dotyczace poszukiwania i wydobycia ropy
naftowej, gazu, wegla lub innych paliw statych, oraz portéw i portéw lotniczych”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do dziatalnosci zwiazanej z eksploatacja obszaru geograficznego w celu:

[...]

b) udostepniania przewoznikom powietrznym, morskim i rzecznym infrastruktury lotnisk, portéw
morskich lub $rédladowych lub innych terminali”.

Artykul 18 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Koncesje na roboty budowlane i ustugi’, ma
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji na roboty budowlane i ustugi, ktére sa udzielane
przez podmioty zamawiajace prowadzace jedna lub kilka dzialalno$ci wymienionych w art. 3-7, jezeli
wspomniane koncesje przyznawane sa w celu prowadzenia tych dziatalnosci”.

Prawo wloskie

Dyrektywa 96/67 zostala transponowana do prawa wloskiego przez decreto legislativo n. 18 —
Attuazione della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza
a terra negli aeroporti della Comunita (rozporzadzenie ustawodawcze nr 18 wdrazajace dyrektywe
96/67/WE w sprawie dostepu do rynku uslug obslugi naziemnej w portach lotniczych Wspdlnoty)
z dnia 13 stycznia 1999 r. (GURI nr 28 z dnia 4 lutego 1999 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem
ustawodawczym nr 18/1999”). Artykuly 4 i 11 rozporzadzenia ustawodawczego transponuja
odpowiednio art. 16 i 11 dyrektywy 96/67.

Artykul 4 rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999 przewiduje swobodny dostep do rynku ustug
obslugi naziemnej dla kazdego ustugodawcy na podstawie kryteridw wspomnianych w jego art. 13,
w portach lotniczych, w ktérych roczny ruch wynosi co najmniej 3 mln przemieszczen pasazeréw
lub 75000 ton frachtu albo w ktérych ruch wynidst co najmniej 2 mln przemieszczenn pasazeréw
lub 50 000 ton frachtu w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych dzien 1 kwietnia lub 1 pazdziernika
poprzedniego roku. Artykul 4 ust. 2 owego rozporzadzenia ustawodawczego przewiduje mozliwos¢
ograniczenia przez Ente nazionale per 'aviazione civile (ENAC) (krajowy urzad lotnictwa cywilnego,
Wrtochy) liczby ustugodawcéw z uwagi na szczegélne przeszkody dotyczace powierzchni, dostepnej
przepustowosci lub bezpieczenstwa, przy czym ograniczenia dostepu do rynku sa przewidziane réwniez
w art. 12 rzeczonego rozporzadzenia ustawodawczego.

Artykut 11 rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999 przewiduje publikacje ogloszenia o przetargu
otwartym dla wszystkich zainteresowanych jedynie w celu okreslenia uslugodawcéw obstugi
naziemnej, ktérych dostep do rynku podlega ograniczeniom lub odstepstwom.

Dyrektywa 2004/17 zostala transponowana do wloskiego prawa przez art. 207 i nast. decreto legislativo

n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (rozporzadzenia ustawodawczego nr 163 ustanawiajacego kodeks zamoéwien
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publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi i transponujacego dyrektywy 2004/17/WE
i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r.). Artykul 213 tego
rozporzadzenia ustawodawczego transponuje art. 7 dyrektywy 2004/17.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

SEA jako podmiot zarzadzajacy portem lotniczym Mediolan Malpensa przyznala spéice Beta-Trans
SpA magazyn o powierzchni okofo 1000 m* na terenie tego portu lotniczego w celu umozliwienia jej
$wiadczenia ustug obstugi naziemnej.

W skardze zlozonej w dniu 18 kwietnia 2015 r. do Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (regionalnego sadu administracyjnego dla Lombardii, Wlochy) Malpensa Logistica Europa,
bedaca spoétka koncesjonariuszem powierzchni w porcie lotniczym przeznaczonych na wykonywanie
naziemnej obslugi w porcie lotniczym Mediolan Malpensa wniosta o zawieszenie i stwierdzenie
niewaznosci aktu, na mocy ktérego dokonano tego przyznania.

Wedlug Malpensa Logistica Europa akt ten jest bezprawny ze wzgledu na fakt wydania go bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury przetargowej. Spdtka ta podniosta w szczegélnosci, ze nie
posiadata w porcie lotniczym Mediolan Malpensa wystarczajacych powierzchni, aby wykonywac¢ swa
dzialalno$¢ obslugi naziemnej. Tak oto miala ona takie same oczekiwania jak Beta-Trans
w odniesieniu do nowych powierzchni do przyznania, a decyzja, poprzez ktéra SEA przyznala
Beta-Trans omawiana powierzchnie, ktéra pierwotnie miala stuzy¢ jako hangar, z wolnej reki, bez
przeprowadzania przetargu, wyrzadzila jej szkode.

SEA i Beta-Trans podniosty przed sadem odsylajacym, Ze sporna powierzchnia zostala udostepniona
Beta-Trans jedynie tymczasowo w celu umozliwienia jej jako nowemu operatorowi rozpoczecie
wykonywania dziatalnosci §wiadczenia ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym Mediolan Malpensa
w oczekiwaniu na zakonczenie prac w zakresie zagospodarowania powierzchni przyznanych Beta-Trans
w nastepstwie nieograniczonego przetargu, w ktéorym uczestniczyla réwniez Malpensa Logistica
Europa. Ponadto SEA i Beta-Trans twierdza, ze Malpensa Logistica Europa dysponowala juz
powierzchniami magazynowymi o rozmiarach okoto 18000 m’ a ponadto dwiema powierzchniami
krytymi o wielkoéci odpowiednio 2700 i 3227 m* pozwalajacymi skladowac¢ tymczasowo towary
w miejscu chronionym przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi.

Sad odsylajacy zaznacza, ze dwa krajowe akty normatywne transponujace odpowiednio dyrektywe
2004/17 i dyrektywe 96/67 wydaja sie mie¢ zastosowanie in abstracto do okolicznosci sprawy.

Jezeli chodzi o stosowanie dyrektywy 2004/17, sad ten uwaza, ze SEA jako podmiot zarzadzajacy
portem lotniczym Mediolan Malpensa jest instytucja zamawiajaca zobowiazanga do przestrzegania
przepiséw o zamdwieniach publicznych w sektorach szczegélnych. Co wiecej, dzialalno$¢ SEA zalicza
sie do kategorii dzialalno$ci zwiazanej z eksploatacja obszaru geograficznego w celu udostepniania
przewoznikom powietrznym portéw lotniczych zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/17. Wspomniany sad
wskazuje, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem kazda eksploatacja powierzchni (obszaru
geograficznego) w porcie lotniczym, a wiec réwniez powierzchni wewnetrznych w zwigzku
z dzialalnos$cia zwykle wykonywana przez przewoznikéw lotniczych wchodzi w przedmiotowy zakres
stosowania przepiséw dotyczacych sektorow szczegdlnych.

Sad odsytajacy wnioskuje z powyzszego, ze ustugi obstugi naziemnej w portach lotniczych w drodze

eksploatacji obszaréw geograficznych, réwniez wchodza w przedmiotowy zakres stosowania rzeczonych
przepisow.
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Niemniej jednak wedlug tego sadu szczegdélne przepisy dekretu ustawodawczego nr 18/1999
transponujacego dyrektywe 96/67 moglyby uniemozliwi¢ stosowanie dyrektywy 2004/17 . Na
podstawie tych przepiséw obowiazek ogloszenia uprzedniego nieograniczonego postepowania
przetargowego ma bowiem zastosowanie jedynie do wyboru ustugodawcéw $wiadczacych ustugi
zaliczajace si¢ do kategorii ustug obstugi naziemnej, ktérych dostep do rynku podlega ograniczeniom
lub odstepstwom.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje, takie
ograniczenia i odstepstwa nie obowigzuja obecnie w odniesieniu do portu lotniczego Mediolan
Malpensa. W konsekwencji wedlug rzeczonego sadu nalezy uznaé, ze zastosowanie ma art. 4 ust. 1
rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999 przewidujacy swobodny dostep ustugodawcéw do
zamowien na uslugi obslugi naziemnej bez uprzedniego przeprowadzania nieograniczonego przetargu
z zastrzezeniem, ze podzial powierzchni w porcie lotniczym miedzy rézne podmioty $wiadczace ustugi
obstugi naziemnej i uzytkownikéw wykonujacych obstuge wlasna musi odbywaé sie ,w zakresie
niezbednym dla wykonywania swoich praw oraz dla zapewnienia efektywnej i uczciwej konkurencji
[...] na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad i kryteriéw”,
jak wymaga tego art. 16 ust. 2 dyrektywy 96/67.

W $wietle powyzszego Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalny sad
administracyjny dla Lombardii, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 dyrektywy 2004/17 poddajacy przepisom o wspdlnotowych zamoéwieniach publicznych
dzialalno$¢ zwiazana z eksploatacja obszaru geograficznego w celu udostepniania przewoznikom
powietrznym, okre$lona w orzecznictwie krajowym przypomnianym w pkt 6.4 i 6.5 [odeslania
prejudycjalnego], stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 4 i 11 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 18/1999, ktére nie przewiduja uprzedniego przeprowadzenia nieograniczonego
przetargu w wypadku kazdego przyznania powierzchni przeznaczonej na te cele, réwniez gdy chodzi
o przyznanie tymczasowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 7 dyrektywy 2004/17
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie przewiduja uprzedniego przeprowadzenia
nieograniczonego przetargu w wypadku kazdego przyznania powierzchni przeznaczonej na cele obstugi
naziemnej, réwniez gdy chodzi o przyznanie tymczasowe.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/17 wséréd dzialalnosci, do ktérych ma zastosowanie ta dyrektywa,
znajduje sie dzialalno$¢ zwiazana z eksploatacja obszaru geograficznego w celu udostepniania
przewoznikom powietrznym portéw lotniczych.

Nalezy jednak zbadaé, czy umowa dotyczaca udostepnienia spornej w postepowaniu gléwnym
powierzchni w porcie lotniczym moze by¢ objeta zakresem stosowania dyrektywy 2004/17.

Jak zaznacza miedzy innymi Komisja Europejska, spornej w postepowaniu gléwnym umowy opisanej
przez sad odsylajacy nie mozna zaklasyfikowa¢ jako ,zamoéwienia na ustugi”, gdyz podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym Mediolan Malpensa nie nabyl ustugi $wiadczonej przez uslugodawce
w zamian za wynagrodzenie.
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Nie zachodzi ponadto konieczno$¢ badania kwestii, czy rzeczona umowe mozna zaklasyfikowa¢ jako
skoncesje”, gdyz zgodnie z art. 18 dyrektywy 2004/17 koncesje na uslugi dotyczace eksploatacji
obszaru geograficznego w celu udostepnienia go przewoznikom lotniczym w portach lotniczych sa
w kazdym razie wykluczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W konsekwencji w $wietle okolicznosci przedstawionych przez sad odsylajacy nie wydaje sie, aby
sporne w postepowaniu gléwnym przyznanie bylo objete zakresem stosowania dyrektywy 2004/17.

Podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, taki jak SEA podlega natomiast przepisom dyrektywy 96/67.

Z art. 16 ust. 2 dyrektywy 96/67 wynika, ze dany podmiot zarzadzajacy ma obowiazek przestrzegac
wymogow wynikajacych z tego przepisu, zgodnie z ktérymi w zakresie niezbednym dla wykonywania
swoich praw oraz dla zapewnienia efektywnej i uczciwej konkurencji powierzchnia dostepna dla
wykonywania obslugi naziemnej w porcie lotniczym musi by¢ podzielona na podstawie wlasciwych,
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad i kryteriow miedzy rézne podmioty
$wiadczace uslugi obstugi naziemnej i uzytkownikéw wykonujacych obstuge wlasng, w tym nowe
podmioty w tej dziedzinie, jednakze nie jest zobowigzany organizowaé uprzedniego postepowania
przetargowego.

Do sadu odsylajacego nalezy wiec ustalenie, czy w niniejszej sprawie warunki wskazane w poprzednim
punkcie byly przestrzegane.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 dyrektywy 2004/17
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie przewiduja uprzedniego przeprowadzenia
nieograniczonego przetargu w wypadku przyznawania powierzchni przeznaczonej na cele obstugi
naziemnej, z ktérym nie wiaze sie zaplata wynagrodzenia przez podmiot zarzadzajacy portem
lotniczym, réwniez gdy chodzi o przyznanie tymczasowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis
ten nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére nie przewiduja uprzedniego przeprowadzenia nieograniczonego przetargu
w wypadku przyznawania powierzchni przeznaczonej na cele obslugi naziemnej, z ktéorym nie
wigze sie¢ zaplata wynagrodzenia przez podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, réwniez gdy
chodzi o przyznanie tymczasowe.

Podpisy
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