TIAIAAL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 19. mdja 2011~

Vo veci C-452/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte d’appello di Firenze (Taliansko) zo 6. oktébra 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 18. novembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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Universita degli studi di Pisa,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Safjan (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 2. decembra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T.E.Iaia, ako aj A. Moggio a U. Vassalle, v zasttpeni: F. Frati a A. Castagna, avvo-
cati,

— talianska vlada, v zastipeni: W. Ferrante, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Varone, avvocato dello Stato,

— francazska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni zdstup-
covia,
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— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Traversa a S. La Pergola, splnomocneni zastup-
covia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokatky, ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prava Spolocenstva, ktoré
sa vztahuje na ochranu prav priznanych neprebranou smernicou.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tc¢astnikmi st T.E. Iaia, A. Moggio
a U. Vassalle (dalej len ,zalobcovia vo veci samej“) na jednej strane a Ministero dell-
I'Instruzione, dell'Universita e della Ricerca a Ministero dell’Economia e delle Finanze
(dalej len ,Talianska republika“) a Universita degli studi di Pisa na druhej strane, o za-
platenie ,primeranej odmeny“ stanovenej smernicou Rady 82/76/EHS z 26. janudra
1982, ktorou sa meni a doplna smernica 75/362/EHS o vzajomnom uznavani dip-
lomov, osvedceni a inych dokladov lekdrov vratane opatreni na ulahcenie Gc¢inného
uplatiiovania prava usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb a smernica 75/363/
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EHS o koordindcii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykaji-
cich sa ¢innosti lekdrov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 43, s. 21).

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Smernica 82/76, predovsetkym v jej prilohe tykajicej sa ,charakteristiky denného
a dialkového studia $pecializovanej odbornej pripravy lekdrov*, ktord zmenila a dopl-
nila smernicu Rady 75/363/EHS zo 16. jina 1975 o koordinacii zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa ¢innosti lekarov [neoficidlny pre-
klad) (U.v.ES L 167, s. 14), stanovila, Ze za obdobie $pecializovanej odbornej pripravy
lekérov formou denného a dialkového $tddia sa mé vo vsetkych ¢lenskych $tatoch
poskytovat ,primerand odmena“.

V rozsudku zo 7. jila 1987, Komisia/Taliansko (49/86, Zb. s. 2995), Sidny dvor roz-
hodol, Ze Talianska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Spolo-
Censtva, pretoze neprebrala smernicu 82/76 v stanovenej lehote.

Na zaklade tohto rozhodnutia bola smernica 82/76 prebrata legislativnym dekrétom
¢. 257/91 z 8. augusta 1991. Clanok 8 ods. 2 tohto dekrétu vsak stanovuje, Ze jeho
ustanovenia nadobudnu uc¢innost az od akademického roku 1991/1992, s vynimkou
lekdrov uz zapisanych pocas akademického obdobia zahfnajiceho roky 1983 az 1991.

KedZe povinnost poskytnit primerand odmenu stanovend smernicou 82/76 mala
nadobudnit Gc¢innost v roku 1983, prijatie predmetného dekrétu vyvolalo vyznam-
ny spor medzi lekdrmi, ktori boli prijati na $pecializovanu odbornd pripravu pocas
akademickych rokov 1983 az 1991, Talianskou republikou a niektorymi talianskymi
univerzitami.
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V rozsudkoch z 25. februara 1999, Carbonari a i. (C-131/97, Zb. s. 1-1103, body 47
a 48), a z 3. oktébra 2000, Gozza a i. (C-371/97, Zb. s. 1-7881, body 36 a 37), Stdny
dvor rozhodol, Ze povinnost poskytnut primerani odmenu za obdobie $pecializova-
nej odbornej pripravy lekdrov sama osebe neumoziuje sidu clenského $tatu urcit ani
totoznost dlznika, ktory je povinny primeranti odmenu zaplatit, a ani jej vysku. Sidu
¢lenského statu, ktory je povereny uplatnenim ustanoveni vnuitrostatneho prava, a to
vrtane ustanoveni zékona, ktoré boli prijaté s ohladom na povinnost zabezpe¢it pre-
bratie smernice 82/76 do vnutrostatneho prava, vsak prindlezi vykladat vnutrostatne
pravo v Co najvédcsej moznej miere vo svetle znenia a tcelu tejto smernice tak, aby sa
dosiahol nou predpokladany vysledok.

V pripade, ak by vysledok stanoveny smernicou 82/76 nebolo mozné docielit vy-
kladom v sdlade so smernicou, Talianska republika by bola povinnd nahradit $kody
spOsobené jednotlivcom neprebratim smernice v stanovenej lehote. V tejto savislosti
Sidny dvor uviedol, Ze uplné retroaktivne uplatnenie opatreni zabezpecujucich riad-
ne prebratie smernice 82/76 by v zdsade postacovalo na ndpravu skodlivych nésled-
kov, ktoré vznikli v dosledku oneskoreného prebratia smernice. Ak by vsak opravnené
osoby preukazali vznik dalsich strét, ktoré utrpeli z dovodu, ze nemohli v¢as pozivat
finan¢né zvyhodnenie zarucené touto smernicou, takéto straty by tiez bolo potrebné
nahradit (pozri rozsudky Carbonari a i., uz citovany, body 52 a 53, a Gozza a i, uz
citovany, body 38 a 39).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. novembra 2001 podali Zalobcovia vo veci samej, lekari, ktor{ sa zucastnili
$pecializovanej odbornej pripravy pred akademickym rokom 1991/1992, Zalobu proti
Talianskej republike a Universita degli studi di Pisa s cielom dosiahnut zaplatenie dlz-
nej odmeny na zaklade smernice 82/76 alebo subsidiarne nahradu $kody sposobenej
tym, Ze tato smernica nebola v stanovenej lehote riadne prebratd do vnitrostatneho
prava.
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Tribunale di Firenze ich Zalobu zamietol z dovodu uplynutia patroc¢nej premlcacej
lehoty stanovenej v ¢lanku 2948 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pre hlavny nédvrh na
zaplatenie dlznej odmeny a v ¢lanku 2947 citovaného zdkonnika pre subsidiarny na-
vrh na ndhradu skody.

Podla vnutrostitneho stidu totiz tdto lehota zacala plynit odo dna, ked sa bolo moz-
né domdhat tohto prava, t. j. odo dna nadobudnutia G¢innosti legislativneho dekrétu
¢.257/91, ¢oje 15 dni od jeho uverejnenia 16. augusta 1991. Od tohto momentu mohli
zalobcovia vo veci samej vediet, kto bol povinny im zaplatit primerand odmenu, ako
aj poznat jej vysku a mohli namietat nestlad tohto dekrétu s prdvom Spolocenstva,
pokial ide o lekdrov zapisanych na $pecializovani odbornd pripravu v rokoch 1983
az 1991.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a ziadali uplat-
nit rieSenie pouzité vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jala 1991, Emmott
(C-208/90, Zb. s. I-4269). Podla Corte d'appello di Firenze v8ak neskorsia judikatara
obmedzila uplatnitelnost tohto rie$enia na pripady, v ktorych vnutrostitne lehoty na
podanie zaloby maju za nésledok Gplné zbavenie Zalobcu moznosti uplatnit si svoje
prava vyplyvajtce zo smernice 82/76.

KedZe o rozsahu tohto obmedzenia sa vyndraji pochybnosti, lebo tplné zbavenie
moznosti uplatnit pravo predstavuje a priori bezny nasledok uplynutia premlcacich
lehét, vnutrostatny sdd si kladie otdzku, ¢i ide v tomto pripade o skuto¢ny zdsadny
zvrat, ktory by ukondil zdkaz uplatniovania ndmietky premlc¢ania, alebo ¢i sa pred-
metné obmedzenie uplatnuje iba na prekluzivne lehoty, ktoré s kone¢nou platnostou
znemoznuju uplatnenie prav aj v buddcnosti.
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KedZe sa v odvolani namieta aj vSeobecna desatro¢nd premlcacia lehota stanovend
v ¢lanku 2946 Obcianskeho zdkonnika pre pripady porus$enia prava, ku ktorému do-
$lo nezavinenym konanim, Corte d’appello di Firenze pri zohladneni skuto¢nosti, ze
poziadavka rovnocennosti premlcacich leho6t s lehotami véeobecne stanovenymi ta-
lianskym pravnym poriadkom pre podobné pripady bola v predmetnej veci dodrzan,
rozhodol o predlozeni Sidnemu dvoru nasledujtcich prejudicidlnych otdzok:

»1. Je v stlade s pravnym poriadkom Spolocenstva, ak Talianska republika moze le-
gitimne podat ndmietku uplynutia pétro¢nej premléacej lehoty alebo vseobec-
nej desatro¢nej premléacej lehoty, pokial ide o prévo, ktoré vyplyva zo smernice
82/76/EHS v suvislosti s obdobim predchadzajicim prijatiu talianskeho zékona,
ktorym bola tdto smernica prebratd, bez toho, aby tym bolo definitivne zabranené
vykonu daného prava, ktoré m4 alimentacny charakter, alebo subsididrne, poda-
niu zaloby o nahradu skody?

2. Jenaopakvsulade s pravnym poriadkom Spolocenstva, ak kazdd ndmietka preml-
Cania je vylicend, pretoze definitivne brani vykonu predmetného prava?

3. Jevsulade s pravnym poriadkom Spoloc¢enstva, ak kazda ndmietka premlc¢ania je
vylicend az do rozhodnutia Sidneho dvora o poruseni prava Spolocenstva (v da-
nej veci do roku 1999)?

4. Je v sulade s pravnym poriadkom Spolocenstva, ak kazd4 ndmietka premlcania je
v kazdom pripade vylicend az do spravneho a Gplného prebratia smernice, ktora
priznava dané pravo, do vnuatrostatnej pravnej Gpravy (¢o sa v danej veci nikdy
nedosiahlo), ako vyplyva z [uzZ citovaného] rozsudku Emmott?*
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O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sid sa vo svojich otdzkach, ktoré je potrebné preskiimat spolocne,
v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i préavo Unie dovoluje ¢lenskému $tétu vzniest na-
mietku premlc¢ania voci vykonu prava vyplyvajiceho zo smernice, resp. prava na na-
hradu $kody sposobenej tym, ze smernica nebola riadne a v stanovenej lehote prebra-
td do vnutrostatneho prava, a ¢i pripadne takdto moznost existuje iba odvtedy, ked
Stdny dvor rozhodne o poru$eni prava Unie.

Podla ustélenej judikattiry, ak v danej oblasti neexistuje pravna Gprava Unie, prinale-
Z{ vnatros$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urcil prislusné
sudy a upravil procesné podmienky stidnych konani zameranych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej préavomoci vyplyvajt z prava Unie,
za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako podmienky
vztahujice sa na obdobné Zaloby vnitrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a jednak
nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (pozri rozsudky zo 17. jila 1997, Texaco
a Olieselskabet Danmark, C-114/95 a C-115/95, Zb. s. 1-4263, bod 41; z 11. jila 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325, bod 34, ako aj z 24. marca 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Zb. s. I-2119, bod 31).

Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych
lehét na podanie zalob pod hrozbou preml¢ania s pravom Unie v zaujme pravnej isto-
ty, ktord chréni tak dotknutd osobu, ako aj dotknuty spravny orgén. Tieto lehoty totiz
nie st takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie zo svojej pod-
staty sposobuje uplné alebo ¢iasto¢né zamietnutie podanej zaloby (pozri rozsudky zo
17. jala 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. 1-4085, bod 48; z 2. decembra 1997,
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Fantask a i., C-188/95, Zb. s. I-6783, bod 48; z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s. 1-4951, bod 35, ako aj rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

Pokial ide o zacatie plynutia premlcacej lehoty, je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol,
ze az do riadneho prebratia smernice sa ¢lensky $tat, ktory je v omeskani, nemoze
dovolavat skutoc¢nosti, ze zaloba, ktord voc¢i nemu podal jednotlivec, aby chrénil pra-
va, ktoré mu prizndvaji ustanovenia tejto smernice, bola podana po uplynuti lehoty,
takze vnutrostatna lehota na podanie zaloby moze zacat plyntt az od tohto dna (roz-
sudok Emmott, uz citovany, bod 23).

Ked Sudny dvor neskér rozhodol, Ze rie$enie uplatnené v uz citovanom rozsudku
Emmott bolo opodstatnené so zretelom na zvlastne okolnosti tejto veci, v ktorej Za-
lobkyna vo veci samej uplynutim lehoty na podanie zaloby stratila akikolvek moznost
uplatnit svoje pravo vyplyvajice zo smernice, vlastne pripustil, Ze aj ¢lensky $tat, kto-
ry si nesplnil svoju povinnost, mdze voci zalobe vzniest ndmietku premlcania, a to aj
napriek tomu, Ze v ¢ase podania zaloby eSte predmetnti smernicu riadne neprebral
(pozri rozsudky z 27. oktébra 1993, Steenhorst-Neerings, C-338/91, Zb. s. I-5475; zo
6. decembra 1994, Johnson, C-410/92, Zb. s. 1-5483; Fantask a i., uz citovany, body 50
az 52;zo 17. jina 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Zb. s. I-6051, ako aj Danske
Slagterier, uz citovany, body 53 az 56).

Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Emmott, totiz spravanie vnatrostat-
nych organov Zalobkyni branilo, aby sa sidnou cestou dovolavala svojich prav prizna-
nych predmetnou smernicou (body 10 az 14; pozri tiez v tomto zmysle aj rozsudky
Steenhorst-Neerings, uz citovany, bod 20, a Johnson, uz citovany, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, ze pravo Unie brani vnitrotdtnemu orgdnu vzniest ndmiet-
ku uplynutia primeranej premlcacej lehoty len v tom pripade, ak svojim spravanim
zapricinil oneskorené podanie Zaloby a tak zbavil zalobcu vo veci samej moznosti
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uplatnit si svoje prava priznané mu smernicou Unie pred vnitrotatnymi stdmi (po-
zri v tomto zmysle rozsudky Edis, uz citovany, bod 48; zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 43, pozri tiez analogicky rozsudky z 27. februdra 2003,
Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, body 57 az 61, a z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08,
Zb. s. 1-3189, body 33 az 36).

Rovnako je potrebné spresnit, ze v sulade s ustdlenou judikatirou nemd pripadné
rozhodnutie Sidneho dvora o poruseni prava Unie v zdsade vplyv na zaciatok ply-
nutia premlcacej lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudky Edis, uz citovany, bod 20;
Recheio — Cash & Carry, uz citovany, bod 23, ako aj Danske Slagterier, uz citovany,
body 36 az 39).

Uvedené plati o to viac, ak v konani o veci samej nie st o poruseni prava Unie nijaké
pochybnosti. V takomto pripade totiz na to, aby mohli nositelia prav v plnom rozsa-
hu poznat svoje prdva, nie je rozhodnutie Sidneho dvora o predmetnom poruseni
potrebné. Stanovenie zaciatku plynutia lehoty pred tymto sidnym rozhodnutim teda
nevedie k praktickej nemoznosti ani nadmernému stazeniu ochrany prav priznanych
préavom Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze pra-
vo Unie nebrani ¢lenskému $tatu vzniest ndmietku uplynutia primeranej premlcéacej
lehoty voci zalobe podanej jednotlivcom, ktorou sa doméha ochrany svojich prav pri-
znanych smernicou, a to aj v pripade, ak ¢lensky $tat smernicu riadne neprebral, za
predpokladu, Ze svojim spravanim nezapricinil oneskorené podanie zaloby. Rozhod-
nutie Sidneho dvora o poruseni prava Unie nema vplyv na zaciatok plynutia preml-
Cacej lehoty, pokial je uvedené porusenie nepochybné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Pravo Unie nebrani ¢lenskému $tatu vzniest namietku uplynutia primeranej
premlcacej lehoty voci zalobe podanej jednotlivcom, ktorou sa domaha ochrany
svojich prav priznanych smernicou, a to aj v pripade, ak ¢lensky stat smernicu
riadne neprebral, za predpokladu, Ze svojim spravanim nezapricinil oneskorené
podanie zaloby. Rozhodnutie Stidneho dvora o poruseni prava Unie nema vplyv
na zaciatok plynutia premlcacej lehoty, pokial v pripade uvedeného porusenia
niet nijakej pochybnosti.

Podpisy
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