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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 maja 2011 r.*

W sprawie C-452/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte dappello di Firenze (Wtochy)
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
18 listopada 2009 r., w postepowaniu:

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

przeciwko

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Universita degli studi di Pisa,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TE. laii, A. Moggia oraz U. Vassallego przez F. Fratiego, oraz
A. Castagne, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez W. Ferrante, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz B. Cabouata, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse oraz S. La Pergole, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyktadni prawa wspélnoto-
wego w zakresie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy T.E. laia, A. Moggiem i U. Vas-
sallem (zwanymi dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym”) a Mini-
stero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca i Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ministerstwem do spraw edukacji, uniwersytetéw i badan i ministerstwem
gospodarki i finanséw, zwanymi dalej ,paristwem wloskim”) oraz Universita degli stu-
di di Pisa (uniwersytetem w Pizie) w przedmiocie zaptaty ,,odpowiedniego wynagro-
dzenia” przewidzianego w dyrektywie Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r.
zmieniajacej dyrektywe 75/362/EWG w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw,
$wiadectw i innych dowodéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie medycyny, lacz-
nie ze $rodkami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigebiorczosci
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i swobody $wiadczenia ustug oraz dyrektywe 75/363/EWG w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do dzia-
talnosci medycznej (Dz.U. L 43, s. 21).

Ramy prawne i okoliczno$ci powstania sporu

W dyrektywie 82/76, a w szczegolnosci w zalaczniku do niej dotyczacym ,[c]harak-
terystyki szkolenia w pelnym i niepelnym wymiarze godzin lekarzy specjalistow”
i uzupetniajacym dyrektywe Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do dziatalnosci medycznej (Dz.U. L 167, s. 14) postanowiono, iz okresowi
specjalizacji lekarzy w pelnym i niepelnym wymiarze godzin powinno odpowiada¢
»~odpowiednie wynagrodzenie” we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W wyroku z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie 49/86 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s. 2995, Trybunat stwierdzit, iz Republika Wloska uchybila ciazacym na niej zobowia-
zaniom wspdlnotowym, poniewaz nie dokonala transpozycji dyrektywy 82/76 w wy-
znaczonym terminie.

W nastepstwie tego wyroku dyrektywa 82/76 zostala transponowana poprzez dekret
ustawodawczy nr 257/91 z dnia 8 sierpnia 1991 r. Artykul 8 ust. 2 tego dekretu precy-
zuje jednak, iz jego przepisy wchodza w zycie dopiero poczawszy od roku akademic-
kiego 1991/92, z wylaczeniem lekarzy zapisanych na zajecia w okresie akademickim
obejmujacym lata od 1983 r. do 1991 r.

Poniewaz obowiazek odpowiedniego wynagradzania przewidziany w dyrektywie
82/76 mial wejs¢ w zycie w 1983 r., przyjecie tego dekretu doprowadzilo do licznych
sporéw pomiedzy lekarzami dopuszczonymi do specjalizacji w latach akademickich
od 1983 do 1991 a paniistwem wloskim i niektérymi wloskimi uniwersytetami.
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W wyrokach z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-131/97 Carbonariiin., Rec.s.1-1103,
pkt 47 i 48, oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-371/97 Gozza i in., Rec.
s. I-7881, pkt 36 i 37, Trybunat orzekt, iz samo istnienie obowiazku wynagradzania
w odpowiedni spos6b okresdw szkolen lekarzy specjalistéw nie pozwala sadowi kra-
jowemu na wskazanie podmiotu zobowiazanego do zaptaty odpowiedniego wyna-
grodzenia ani kwoty tego wynagrodzenia. Niemniej jednak do sadu krajowego odpo-
wiedzialnego za stosowanie prawa krajowego, a w szczegélnosci przepiséw ustawy
wprowadzonych specjalnie w celu transpozycji dyrektywy 82/76, nalezy dokonanie
wykladni tego prawa krajowego tak dalece jak to mozliwe w zgodzie z brzmieniem
i celem wspomnianej dyrektywy, aby osiagna¢ zamierzony przez nia rezultat.

W wypadku gdyby wyznaczony przez dyrektywe 82/76 rezultat nie mégl zosta¢ osia-
gniety w drodze wykladni zgodnej, Republika Wtoska bylaby zobowiazana naprawié¢
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek braku transpozycji tej dyrektywy w wyzna-
czonym terminie. W tym wzgledzie Trybunal uscislit, iz stosowanie z moca wsteczng
i w pelnym zakresie przepiséw zapewniajacych prawidlowg transpozycje dyrektywy
82/76 zasadniczo wystarczyloby, aby zapobiec szkodliwym konsekwencjom zwtloki
w transpozycji. Gdyby jednak osoby uprawnione wykazaly istnienie dodatkowych
strat poniesionych z tego wzgledu, ze nie otrzymaly w odpowiednim czasie docho-
déw gwarantowanych przez te dyrektywe, nalezaloby réwniez je naprawi¢ (zob. ww.
wyroki: w sprawie Carbonari i in., pkt 52, 53; a takze w sprawie Gozza i in., pkt 38, 39).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 23 listopada 2001 r. skarzacy w postepowaniu krajowym, lekarze uczeszczaja-
cy na kursy specjalizacyjne przed rokiem akademickim 1991/92, wnie§li skarge prze-
ciwko panstwu wloskiemu i Universita degli studi di Pisa w celu uzyskania zaplaty
kwot naleznych im na mocy dyrektywy 82/76 lub w razie niezaplacenia ich — na-
prawienia szkody spowodowanej brakiem prawidlowej transpozycji przez panstwo
czlonkowskie tej dyrektywy w wyznaczonym terminie.
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Tribunale di Firenze (sad we Florencji) odrzucit ich skarge z powodu uptywu piecio-
letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 2948 ust. 4 kodeksu cywilne-
go na wystapienie z gtéwnym roszczeniem dotyczacym zaplaty oraz w art. 2947 tego
kodeksu na wystapienie z roszczeniem ewentualnym dotyczacym odszkodowania.

Wedlug sadu krajowego termin ten rozpoczal bowiem bieg w dniu, w ktérym mozna
bylo dochodzi¢ prawa, a mianowicie w dniu wejscia w zycie dekretu ustawodawczego
nr 257/91, czyli pietnascie dni po jego opublikowaniu w dniu 16 sierpnia 1991 r. Od
tamtej chwili skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym mogli ustalié, kto jest
zobowigzany do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia, oraz kwote tego wynagro-
dzenia i powotywaé sie na niezgodnos¢ rzeczonego dekretu z prawem wspélnoto-
wym w odniesieniu do lekarzy zapisanych na kursy specjalizacyjne w latach od 1983
do 1991.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli odwotanie od tego orze-
czenia i zazadali, aby zastosowano rozwigzanie przyjete w sprawie C-208/90 Emmott,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Rec. s. I-4269. Corte d’appello di Firenze
(sad apelacyjny we Florencji) uwaza jednak, iz poZniejsze orzecznictwo ograniczy-
o mozliwo$¢ stosowania tego rozwiazania do sytuacji, w ktdrej krajowe terminy na
whniesienie skargi prowadza do catkowitego pozbawienia skarzacego mozliwosci do-
chodzenia jego praw wynikajacych z dyrektywy 82/76.

Sad krajowy, ze wzgledu na watpliwosci dotyczace zakresu tego ograniczenia i z uwa-
gi na to, ze catkowite pozbawienie mozliwosci dochodzenia praw stanowi zwykle kon-
sekwencje uplywu terminéw przedawnienia, stawia pytanie, czy nalezy upatrywac
w tym rzeczywistej zmiany linii orzecznictwa, kladacej kres zakazowi powolywania
sie na przedawnienie, czy tez wspomniane ograniczenie dotyczy jedynie terminéw
prekluzyjnych ostatecznie uniemozliwiajacych dochodzenie przystugujacego zainte-
resowanemu prawa réwniez w przysztosci.
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Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym rozwazany byl réwniez zwykly dziesiecio-
letni termin przedawnienia przewidziany w art. 2946 kodeksu cywilnego dla nieza-
winionego naruszenia prawa innej osoby, Corte d’appello di Firenze, uscisliwszy, iz
warunek rownowaznoéci terminéw przedawnienia z terminami ogélnie przewidzia-
nymi we wloskim porzadku prawnym dla podobnych roszczen opartych na prawie
wewnetrznym jest w tym wypadku spelniony, postanowit skierowaé¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy podniesienie zgodnie z prawem przez panstwo wloskie zarzutu uptywu pie-

cioletniego lub dziesigcioletniego terminu przedawnienia prawa wynikajacego
z dyrektywy 82/76/EWG w odniesieniu do okresu poprzedzajacego przyjecie
pierwszych wloskich przepiséw transponujacych te dyrektywe, w taki sposéb, ze
korzystanie z ww. prawa polegajacego na wyplacie wynagrodzenia lub ewentual-
nie mozliwos$¢ wniesienia skargi odszkodowawczej nie zostang ostatecznie unie-
mozliwione, jest zgodne ze wspdlnotowym porzadkiem prawnym?

Czy z drugiej strony wykluczenie jakiejkolwiek mozliwo$ci podniesienia zarzutu
przedawnienia jako ostatecznie uniemozliwiajacego korzystanie z ww. prawa jest
zgodne ze wspdlnotowym porzadkiem prawnym?

Czy wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia
do chwili ustalenia przez Trybunal Sprawiedliwosci naruszenia prawa wspdlno-
towego (w niniejszym przypadku do 1999 r.) jest zgodne ze wspdlnotowym po-
rzadkiem prawnym?

Czy, jak orzeczono w [ww.] wyroku w sprawie Emmott, wykluczenie w kazdym
wypadku jakiejkolwiek mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia do chwili
nalezytej i pelnej transpozycji do prawa krajowego dyrektywy stanowiacej zrédto
okreslonego prawa (co w niniejszym przypadku w ogdle nie nastapito), jest zgod-
ne ze wspdlnotowym porzadkiem prawnym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy badac tacznie, zwraca si¢ do Trybunatu w isto-
cie o ustalenie, czy prawo Unii pozwala panstwu czlonkowskiemu na podniesienie
zarzutu przedawnienia w stosunku do dochodzenia uprawnienia wynikajacego z dy-
rektywy lub uprawnienia do naprawienia szkody wynikajacej z braku prawidlowej
transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie, oraz czy w takim wypadku opisana
mozliwo$¢ powstaje dopiero po stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia prawa Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danym zakre-
sie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz ustanowienie szczegétowych zasad procedural-
nych dotyczacych $rodkéw zaskarzenia majacych na celu zapewnienie pelnej ochrony
praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile zasady te nie beda mniej korzystne
od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a takze nie uczynia one wykonywania praw przyznanych przez po-
rzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skuteczno$ci) (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych C-114/95
i C-115/95 Texaco i Olieselskabet Danmark, Rec. s. 1-4263, pkt 41; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 34; z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 31).

Jezeli chodzi o te ostatnia zasade, Trybunal uznat za zgodne z prawem Unii ustalenie
rozsadnych terminéw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania
pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie zainteresowanego podatnika i organ ad-
ministracji. Terminy takie nie czynia bowiem praktycznie niemozliwym lub nadmier-
nie utrudnionym wykonywania uprawnien przyslugujacych w porzadku prawnym
Unii, nawet jezeli z istoty rzeczy uplyw tych terminéw powoduje odrzucenie wnie-
sionej skargi w calosci lub w czesci (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. s. I-4085, pkt 48; z dnia 2 grudnia 1997 r. C-188/95
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Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 48; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-231/96
Edis, Rec. s. [-4951, pkt 35; a takze ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 35).

Co sie tyczy poczatku biegu terminu przedawnienia, Trybunatl rzeczywiscie orzekt,
ze do chwili prawidiowej transpozycji dyrektywy uchybiajace swym zobowiazaniom
panstwo czltonkowskie nie moze powola¢ sie na opdznienie we wniesieniu przez jed-
nostke skargi sadowej przeciwko niemu w celu ochrony uprawnien przyznanych tej
jednostce przepisami dyrektywy, gdyz termin na wniesienie skargi w prawie krajo-
wym rozpoczyna bieg dopiero z ta chwila (ww. wyrok w sprawie Emmott, pkt 23).

Niemniej jednak Trybunal przyznal nastepnie, iz uchybiajace swym zobowigzaniom
panstwo czlonkowskie moze powolac sie na prekluzje w stosunku do skarg sado-
wych, chociazby w dniu wniesienia skargi nie dokonalo jeszcze prawidlowej trans-
pozycji spornej dyrektywy. Trybunatl orzekl, iz rozstrzygniecie w ww. sprawie Em-
mott bylo uzasadnione okoliczno$ciami wtasciwymi dla tej sprawy, w ktérej prekluzja
doprowadzita do catkowitego pozbawienia skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym mozliwo$ci powotlania si¢ na jej prawo na podstawie dyrektywy (zob. wy-
roki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-338/91 Steenhorst-Neerings, Rec.
s. I-5475; z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-410/92 Johnson, Rec. s. I-5483; ww.
wyrok w sprawie Fantask i in., pkt 50-52; wyrok z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie
C-30/02 Recheio - Cash & Carry, Zb.Orz. s. 1-6051; a takze ww. wyrok w spra-
wie Danske Slagterier, pkt 53-56).

We wspomnianej sprawie Emmott zachowanie organéw krajowych uniemozliwito
bowiem skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym dochodzenie na drodze
sadowej praw przyznanych przez omawiang dyrektywe (pkt 10—14; zob. podobnie
takze ww. wyroki: w sprawie Steenhorst-Neerings, pkt 20; w sprawie Johnson, pkt 27).

Z powyzszego wynika, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie powolaniu sie przez organ
krajowy na uptyw rozsadnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy organ
ten swym zachowaniem spowodowat opdznienie we wniesieniu skargi, pozbawiajac
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w ten sposob skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym mozliwos$ci docho-
dzenia przed sadami krajowymi praw przystugujacych mu na mocy dyrektywy Unii
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edis, pkt 48; wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.
w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. I-7141, pkt 43; zob. analogicznie réwniez wyroki:
z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. I-1877, pkt 57-61;
z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz. s. I-3189, pkt 33-36).

Nalezy réwniez uscisli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ewentualne stwier-
dzenie przez Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma zasadniczo wptywu na poczg-
tek biegu terminu przedawnienia (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Edis, pkt 20;
w sprawie Recheio — Cash & Carry, pkt 23; a takze w sprawie Danske Slagterier,
pkt 36-39).

Jest tak tym bardziej, gdy naruszenie prawa Unii bylo niewatpliwe, jak ma to miej-
sce w postepowaniu przed sadem krajowym. W takiej bowiem sytuacji uprawnione
osoby sa §wiadome pelni swoich praw bez konieczno$ci sadowego stwierdzenia tego
naruszenia. Okreslenie poczatku biegu terminu na moment poprzedzajacy sadowe
stwierdzenie naruszenia nie czyni zatem ochrony praw wynikajacych z prawa Unii
praktycznie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.

W $wietle powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
iz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie powolaniu sie przez panstwo czlonkowskie na
uplyw rozsadnego terminu przedawnienia w stosunku do skargi sadowej wniesionej
przez jednostke w celu ochrony praw przyznanych jej przez dyrektywe, chociazby to
panstwo nie dokonalo jej prawidlowej transpozycji, o ile poprzez swe zachowanie nie
spowodowalo ono opéZnienia we wniesieniu skargi. Stwierdzenie przez Trybunat na-
ruszenia prawa Unii nie ma wplywu na poczatek biegu terminu przedawnienia, jezeli
naruszenie jest niewatpliwe.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi ono na przeszko-
dzie powolaniu si¢ przez panstwo czlonkowskie na uplyw rozsadnego terminu
przedawnienia w stosunku do skargi sadowej wniesionej przez jednostke w celu
ochrony praw przyznanych jej przez dyrektywe, chociazby to panstwo nie doko-
nalo jej prawidlowej transpozycji, o ile poprzez swe zachowanie nie spowodowa-
lo ono opéznienia we wniesieniu skargi. Stwierdzenie przez Trybunal narusze-
nia prawa Unii nie ma wplywu na poczatek biegu terminu przedawnienia, jezeli
naruszenie jest niewatpliwe.

Podpisy
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