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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzés 19 d.*

Byloje C-452/09

dél Corte dappello di Firenze (Italija) 2009 m. spalio 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. lapkricio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

pries

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

* Proceso kalba: italy.
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Universita degli studi di Pisa

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Safjan (pranes$éjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T.E.laiabei A. Moggio ir U. Vassalle, atstovaujamy avvocati F. Frati, ir A. Castagna,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos W. Ferrante, padedamos avvocato dello Stato
S. Varone,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Cabouat,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir S. La Pergola,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Bendrijos teisés dél neperkelta di-
rektyva suteikiamy teisiy apsaugos isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp T.E. laia, A. Moggio ir U. Vassalle (to-
liau — ieskovai pagrindinéje byloje) ir Ministero delllstruzione, dell’'Universita e del-
la Ricerca (Svietimo, universitety ir tyrimy ministerija), Ministero dell’Economia e
delle Finanze (Ukio ir finansy ministerija) (toliau — Italijos valstybe) ir Universita
degli studi di Pisa (Pizos universitetas) dél ,tinkamo atlyginimo®, numatyto 1982 m.
sausio 26 d. Tarybos direktyvoje 82/76/EEB, i$ dalies kei¢iancioje Direktyva 75/362/
EEB dél gydytojo diplomy, pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija patvirtinanciy
dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias veiksmingai
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naudotis jsisteigimo teise ir paslaugy teikimo laisve, bei Direktyva 75/363/EEB dél
istatymu ir kity teisés akty, reglamentuojanciy gydytoju veikla, derinimo (OL L 43,
p- 21), sumokéjimo.

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Direktyvoje 82/76, konkreciai kalbant, jos priede ,Gydytojy specialisty mokymosi
visa ir ne visa diena ypatumai®, kuriuo buvo papildyta 1975 m. birzelio 16 d. Direk-
tyva 75/363 dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy gydytojuy veikla, deri-
nimo (OL L 167, p. 4), numatyta, kad gydytojams, visa dieng ir ne visa dieng lankan-
tiems specializacijos kursus, visose valstybése narése turi buti mokamas ,tinkamas
atlyginimas®.

1987 m. liepos 7 d. Sprendime Komisija pries Italijg (49/86, Rink. p. 2995) Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad per nustatyta termina neperkélusi Direktyvos 82/76
Italijos Respublika nejvykdeé jsipareigojimy.

Po $io sprendimo Direktyva 82/76 buvo perkelta 1991 m. rugpjicio 8 d. [statyminiu
dekretu Nr. 257/91. Jo 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jo nuostatos jsigalioja tik
nuo 1991-1992 akademiniy mety ir netaikomos gydytojams, kurie lanké kursus lai-
kotarpiu, apimanciu 1983-1991 akademinius metus.

Kadangi Direktyvoje 82/76 numatyta pareiga mokéti tinkama atlyginima turéjo bati
taikoma nuo 1983 m., priémus $j dekreta kilo daug gin¢y tarp gydytojy, lankiusiy
specializacijos kursus 1983-1991 akademiniais metais, Italijos valstybés bei kai kuriy
Italijos universitety.
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1999 m. vasario 25 d. Sprendime Carbonari ir kt., (C-131/97, Rink. p. I-1103, 47 ir
48 punktai) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendime Gozza ir kt. (C-371/97, Rink. p. I-7881,
36 ir 37 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad remdamasis vien pareiga mo-
kéti tinkama atlyginima gydytojams, lankantiems specializacijos kursus, nacionalinis
teismas negali nustatyti, kas turi mokéti $j atlyginima ir jo dydzio. Vis délto $is na-
cionalinis teismas, turintis taikyti nacionaline teise, ir, konkreciai kalbant, jstatymo
nuostatas, kurios buvo specialiai priimtos siekiant perkelti Direktyva 82/76, turi ais-
kinti $ia nacionaline teise kuo labiau atsizvelgdamas j Sios direktyvos formuluote ir j
jos tiksla, kad baty pasiektas joje numatytas rezultatas.

Jeigu Direktyvoje 82/76 numatyto rezultato negalima pasiekti Sajungos teise atitin-
kanc¢iu aiskinimu, Italijos Respublika turéjo atlyginti zala, padaryta suinteresuotie-
siems asmenis dél to, kad per nustatyta termina nebuvo perkelta $i direktyva. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad veiksmingo priemoniy, uztikrinanciy
tinkama Direktyvos 82/76 perkélimg, taikymo atgaline data i$ esmés pakanka kom-
pensuoti Zalg, atsiradusia dél vélavimo perkelti $ia direktyva. Vis délto, jeigu gavéjai
nustatyty papildomy nuostoliy, kuriy patyré dél to, kad laiku negaléjo pasinaudoti
$ia direktyva garantuojama pinigine nauda, juos taip pat reikéty atlyginti (zr. minéty
sprendimy Carbonari ir kt.. 52 ir 53 punktus bei Gozza ir kt. 38 ir 39 punktus).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. lapkricio 23 d. ieskovai pagrindinéje byloje, gydytojai, kurie lanké specializa-
cijos kursus pries 1991-1992 akademinius metus, pateiké ieskinj Italijos valstybei ir
Pizos universitetui, reikalaudami sumokéti sumas, kurios jiems turéjo buti sumokeétos
pagal Direktyva 82/76, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atlyginti zala, atsiradusia
dél to, kad valstybé per nustatyta termina tinkamai neperkélé sios direktyvos.
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Tribunale di Firenze atmeté jy ieskinj, nes suéjo penkeriy mety senaties terminas,
numatytas civilinio kodekso 2948 straipsnio 4 dalyje dél pagrindinio reikalavimo su-
mokéti kompensacija ir 2947 straipsnyje dél papildomo prasymo atlyginti zala.

Nacionalinis teismas mano, kad $is terminas pradétas skaiciuoti nuo tos dienos, kuria
galima pasinaudoti suteikiama teise, t. y. nuo Istatyminio dekreto Nr. 257/91 jsiga-
liojimo dienos, arba praéjus penkiolikai dieny nuo jo paskelbimo 1991 m. rugpjucio
16 d. Nuo $ios dienos ieskovai galéjo suzinoti, kas turéjo sumokéti tinkama atlyginima
bei jo dydj ir gin¢yti Sio dekreto atitiktj Bendrijos teisei, kiek tai susije su medikais,
lankiusiais specializacijos kursus 1983-1991 m.

Ieskovai pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo ir prasyma
taikyti i$vadas, pateiktas byloje, kurioje buvo priimtas 1991 m. liepos 25 d. Spren-
dimas Emmott (C-208/90, Rink. p. [-4269). Taciau Corte di Appello di Firenze ma-
nymu, vélesnéje teismo praktikoje ribojamas prielaidos, kad dél ieskiniy pateikimo
terminy pagal nacionaline teise ieskovas gali i$vis netekti galimybés pasinaudoti i§
Direktyvos 82/76 kylanciomis teisémis, taikymas.

Kilus abejoniy dél sio ribojimo apimties, atsizvelgiant i tai, kad visiskas galimybés pa-
sinaudoti teise netekimas a priori yra normali senaties termino pasibaigimo pasekmé,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai reikia vertinti
kaip esminj pokytj, kuriuo gali bati nutraukiamas draudimas remtis senaties terminu,
ar $iuo ribojimu tik numatytas naikinamasis terminas, kuriuo galutinai atimama gali-
mybé net ir ateityje pasinaudoti ta teise.
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Atsizvelgdamas j tai, jog nagrinéjant apeliacinj skunda buvo aptartas ir civilinio ko-
dekso 2946 straipsnyje numatytas bendrasis desimties mety senaties terminas, jei pa-
Zeista teisé nesant kaltés, Corte di Appello di Firenz, patikslindamas, jog Sioje byloje
buvo laikomasi reikalavimo, kad senaties terminai atitikty paprastai panasiais atvejais
numatytuosius Italijos teisés aktuose, nusprendé pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nepazeidzia Bendrijos teisés tai, kad Italijos valstybé leidzia teisétai remtis

2.

3.

penkeriy ar bendruoju desimties mety senaties terminu, norint pasinaudoti i$
Direktyvos 82/76/EEB kylancia teise, laikotarpiu prie§ priimant pirmajj jstatyma,
Italijoje jgyvendinantj direktyva, galutinai neuzdrausdama remtis aptariama tei-
se, susijusia su i$mokomis, arba — alternatyviai — neuzdrausdama pareiksti ieski-
nio dél zalos atlyginimo?

Ar, atvirksciai, nepazeidzia Bendrijos teisés tai, kad draudziama taikyti senaties
termino isimtj, nes galutinai bty atimta galimybé remtis aptariama teise?

Ar nepazeidzia Bendrijos teisés tai, kad draudziama taikyti senaties termino i$im-
ti, kol Teisingumo Teismas nenustatys Bendrijos teisés pazeidimo ($ioje byloje iki
1999 mety)?

Ar nepazeidzia Bendrijos teisés tai, kad bet kuriuo atveju draudziama taikyti se-
naties termino i$imtj, kol j nacionaline teise tinkamai ir visapusiskai bus perkelta
direktyva, kuria pripazjstama teisé (Sioje byloje taip niekada nebuvo), kaip numa-
tyta minétame Sprendime Emmott?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar pagal Sgjungos teise
valstybé naré gali drausti taikyti senaties termino i$imtj pasinaudojant i§ direktyvos
kylancia teise arba jgyvendinant teise j zalos, kuri atsirado per nustatyta terming jos
tinkamai neperkélus, atlyginima ir ar prireikus tokia galimybe galima pasinaudoti tik
Teisingumo Teismui konstatavus Sajungos teisés pazeidima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei néra atitinkama sritj reglamentuojanciy Sg-
jungos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje
turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés
kylan¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad, visy
pirma, tokios taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline
teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir, antra, kad dél jy nau-
dojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Texaco ir Olieselskabet Danmark, C-114/95 ir C-115/95, Rink. p. [-4263, 41 punktg;
2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. [-6325, 34 punk-
ta ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-2119,
31 punkta).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek mokes¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais
nustatomi protingi senaties terminai ie$kiniui pareiksti, atitinka Bendrijos teise. 1§
tiesy dél tokiy senaties terminy naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (zr. 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Haahr Petroleum, C-90/94, Rink. p. I-4085, 48 punkta; 1997 m. gruodzio
2 d. Sprendimo Fantask ir kt., C-188/95, Rink. p. I-6783, 48 punkta; 1998 m. rugséjo
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15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. I-4951, 35 punkta ir minéto Sprendimo
Marks & Spencer 35 punkta).

Kalbant apie galimybe nustatyti senaties termino pradzia, pazymétina, jog Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad kol direktyva néra teisingai perkelta, jsipareigojimy nej-
vykdziusi valstybé naré negali remtis tuo, kad privataus asmens jai pareikstas ieskinys
dél sios direktyvos nuostatomis jam suteikty teisiy apsaugos yra pateiktas per vélai ir
kad ieskinio pagal nacionaline teise terminas gali prasidéti tik nuo $io momento (mi-
néto 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Emmott 23 punktas).

Vis délto véliau Teisingumo Teismas pripazino, kad jsipareigojimy nejvykdziusi vals-
tybé naré gali remtis naikinamaisiais terminais bylose, nors pra§ymu pateikimo diena
ji dar nebuvo tinkamai perkeélusi aptariamos direktyvos, nurodydamas, kad minéta-
me Sprendime Emmott padarytos i$vados buvo pateisinamos specifinémis s$ios bylos
aplinkybémis, kuriomis naikinamuoju terminu buvo visiskai atimta galimybé ieskovui
pagrindinéje byloje pasinaudoti teise pagal direktyva (zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendi-
ma Steenhorst-Neerings, C-338/91, Rink. p. I-5475; 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Johnson, C-410/92, Rink. p. I-5483; minéto Sprendimo Fantask ir kt., 50—52 punktus;
2004 m. birzelio 17 d. Sprendima Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rink. p. I-6051 ir
minéto Sprendimo Danske Slagterier 53—56 punktus).

Byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Emmott, dél nacionaliniy valdzios
institucijy elgesio i§ tiesy buvo kliudoma ieskovui pagrindinéje byloje pasinaudoti
aptariama direktyva suteiktomis teisémis (10—14 punktai, $iuo klausimu taip pat zr.
minéty sprendimy Steenhorst-Neerings 20 punkta ir Johnson 27 punkta).

I$ to matyti, kad pagal Sgjungos teise draudziama nacionalinés valdzios institucijoms
remtis protingo senaties termino pasibaigimu tik jeigu dél ju elgesio buvo pavéluota
pateikti praSyma, taip atimant i$§ ieskovo pagrindinéje byloje galimybe pasinaudoti
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teisémis pagal Sajungos direktyva nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu Zr. miné-
to Sprendimo Edis 48 punkta ir 1998 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96,
Rink. p. I-7141, 43 punkts; taip pat pagal analogija zr. 2003 m. vasario 27 d. Spren-
dimo Santex, C-327/00, Rink. p. I-1877, 57—-61 punktus ir 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C-542/08, Rink. p. I-3189, 33—-36 punktus).

Taip pat reikia nurodyti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, kad Teisingumo
Teismas gali konstatuoti Sajungos teisés pazeidima, i§ esmés neturi poveikio senaties
termino eigos pradziai ($iuo klausimu Zzr. minéty sprendimy Edis, 20 punkts;
Recheio — Cash & Carry 23 punkta ir Danske Slagterier 36—39 punktus).

Tai taikytina juo labiau tada, kai, kaip ir $ioje pagrindinéje byloje, Sajungos teisés pa-
zeidimas nekelia jokiy abejoniy. Tokiu atveju i$ tiesy nebutina teismui konstatuoti
$io pazeidimo, kad suinteresuotieji asmenys galéty Zinoti visas savo teises. Taigi dél
to, kad senaties termino eiga prasideda prie$ minéta konstatavima, i§ Sgjungos teisés
kylanciy teisiy apsauga netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad Sa-
jungos teisé nedraudzia valstybei narei remtis protingo senaties termino pasibaigimu
privac¢iam asmeniui pareiskus ieskinj dél direktyva suteikty teisiy apsaugos, net jei ji
jos tinkamai neperkélé, su salyga, kad ne dél jos elgesio buvo pavéluota pateikti ieskinj.
Tai, kad Teisingumo Teismas konstatuoja Sajungos teisés pazeidima, i$ esmés neturi
poveikio senaties termino eigos pradziai, kai toks pazeidimas nekelia jokiy abejoniy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama valstybei narei remtis
protingo senaties termino pasibaigimu privaciam asmeniui pareiskus ieskinj dél
direktyva suteikty teisiy apsaugos, net jei ji jos tinkamai neperkélé, su salyga,
kad ne dél jos elgesio buvo pavéluota pateikti ieskinj. Tai, kad Teisingumo Teis-
mas konstatuoja Sajungos teisés pazeidima, i§ esmés neturi poveikio senaties
termino eigos pradziai, kai toks pazeidimas nekelia jokiy abejoniy.

Parasai.
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