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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. kvétna 2011 *

Ve véci C-452/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Corte d‘appello di Firenze (Itdlie) ze dne 6. fijna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2009, v fizeni

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Universita degli studi di Pisa,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Safjan (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 2. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaT.E.laia aza A. Moggioa a U. Vassallea F. Fratim a A. Castagnou, avvocati,

— za italskou vladu W. Ferrante, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Varonem,
avvocato dello Stato,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jako zmocnénci,
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— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Traversou a S. La Pergola, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu prava Spolecenstvi v oblasti
ochrany prav pfiznanych neprovedenou smérnici.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi T.E. laia, A. Moggioem a U. Vassallem
(déle jen ,zalobci v pivodnim fizeni“) na jedné strané a Ministero dell’Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca, Ministero del’Economia e delle Finanze (déle jen ,ital-
sky stat“) a Universita degli studi di Pisa na strané druhé, ve véci uhrazeni ,ptislusné
odmény* stanovené smérnici Rady 82/76/EHS ze dne 26. ledna 1982, kterou se méni
smérnice 75/362/EHS o vzdjemném uznavani diplomu, osvédc¢eni a jinych dokladt
o dosazené kvalifikaci v oboru lékarstvi, kterd zahrnuje opatfeni urcend k usnad-
néni uc¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i smérnice

I - 4047



ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2011 — VEC C-452/09

75/363/EHS o koordinaci préavnich a spravnich predpisi tykajicich se ¢innosti lékait
(UF. vést. L43, s. 21).

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Smérnice 82/76, zejména ve své priloze tykajici se ,Charakteristiky fadné a rozvolné-
né odborné pripravy odbornych lékara* kterd doplnila smérnici Rady 75/363/EHS ze
dne 16. ¢ervna 1975 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se ¢innosti
1ékait (UF. vést. L 167, s. 14), stanovila, ze obdobi ¥ddné a rozvolnéné odborné pripra-
vy odbornych 1ékart musi byt ,,pfislusné odménovano® ve véech clenskych statech.

V rozsudku ze dne 7. ¢ervence 1987, Komise v. Itélie (49/86, Recueil, s. 2995) Soudni
dvar urcil, ze Italska republika nesplnila své povinnosti ulozené Spolecenstvim, jeli-
koz neprovedla smérnici 82/76 ve stanovené lhité.

Po vydani tohoto rozsudku byla smérnice 82/76 provedena legislativhim narizenim
¢. 257/91 ze dne 8. srpna 1991. Toto nafizeni vSak ve svém ¢l. 8 odst. 2 stanovilo, Ze
jeho ustanoveni vstupuji v platnost az od akademického roku 1991/1992, s vyjimkou
lékart zapsanych v priabéhu akademického obdobi zahrnujiciho obdobi 1983 az 1991.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost prislusného odmeénovani, stanovend smérnici 82/76,
méla vstoupit v platnost v roce 1983, vedlo prijeti tohoto narizeni k fadé soudnich
sport mezi 1ékari, kteri byli prijati do odborné pripravy v priabéhu akademickych let
1983 az 1991 na jedné strané a italskym stitem a nékterymi italskymi univerzitami
na strané druhé.

I - 4048



IAIA A DALSI

V rozsudcich ze dne 25. nora 1999, Carbonari a dalsi (C-131/97, Recueil, s. I-1103,
body 47 a 48), a ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi. (C-371/97, Recueil, s. 1-7881,
body 36 a 37), Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost ptislusné odménovat obdobi od-
borné pripravy odbornych lékard sama o sobé vnitrostitnimu soudu neumoznuje,
aby ur¢il totoznost dluznika, ktery je povinen uhradit prislusnou odménu, ani jeji
castku. Avsak je véci uvedeného vnitrostatnitho soudu, ktery je povéfen pouzitim
vnitrostatniho prava a zejména ustanoveni zakona, jez byla prijata zvlasté za Gcelem
zajisténi provedeni smérnice 82/76, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vylozil toto
vnitrostatni pravo ve svétle znéni a cile této smérnice tak, aby bylo dosazeno ji sledo-
vaného vysledku.

V ptipadé, Ze by vysledek stanoveny smérnici 82/76 nemohl byt dosazen konform-
nim vykladem, byla by Italska republika povinna nahradit skody zptsobené jednotliv-
cam tim, Ze tato smérnice nebyla provedena ve stanovenych lhatach. V tomto ohledu
Soudni dvir uved], Ze Gplné pouziti se zpétnym Gcéinkem opatteni zajistujicich radné
provedeni smérnice 82/76 by v zasadé stacilo k ndpravé neptiznivych disledka opoz-
déni, k némuz doslo pfi tomto providéni. Pokud by v$ak opravnéné osoby prokazaly
dalsi ztraty, které jim vznikly z toho dtivodu, Ze jim nemohly byt vc¢as priznany financ-
ni vyhody zarucené touto smérnici, bylo by tfeba je také napravit (viz vy$e uvedené
rozsudky Carbonari a dal$i, body 52 a 53, jakoz i Gozza a dalsi, body 38 a 39).

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. listopadu 2001 podali zalobci v ptivodnim fizeni, 1ékari, ktefi se ucCastnili
kurzu odborné piipravy pred akademickym rokem 1991/1992, zalobu proti italskému
statu a Universita degli studi di Pisa, s cilem dosdhnout vyplaceni ¢astek, na néz méli
ndrok na zikladé smérnice 82/76, nebo podpuirné nahrady skody, kterou jim stat zpt-
sobil, kdyz neprovedl tuto smérnici fadné a ve stanovenych lhitach.
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Tribunale di Firenze zamitl jejich zalobu z divodu uplynuti pétileté promlceci lhity
stanovené v ¢l. 2948 odst. 4 obcanského zdkoniku v pripadé hlavniho navrhu na uhra-
zeni odmény a v ¢lanku 2947 obc¢anského zakoniku v pripadé podptirného navrhu na
ndhradu $kody.

Podle vnitrostatniho soudu totiz tato lhiita zacala bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
vymdahdno, a sice ode dne vstupu legislativniho nafizeni ¢. 257/91 v platnost, k némuz
doslo patnact dnt po jeho vyhldseni, dne 16. srpna 1991. Od tohoto okamziku Zalob-
ci v ptivodnim Fizeni mohli védét, kdo je povinen jim uhradit pfislusnou odménu,
a rovnéz jeji ¢astku, a uplatnit neslucitelnost tohoto natizeni s pravem Spolecenstvi
v pripadé 1ékard zapsanych do kurzu odborné pripravy v letech 1983 az 1991.

Zalobci v ptivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni a navrhovali
pouziti reSeni prijatého ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991,
Emmott (C-208/90, Recueil, s. 1-4269). Corte d‘appello di Firenze mél vsak za to, ze
pozdéjsi judikatura omezila jeho pouzitelnost na pripad, kdy vnitrostatni lhity pro
podani zaloby vedou k tomu, ze Zalobce je zcela zbaven moznosti domdhat se svych
néaroku vyplyvajicich ze smérnice 82/76.

Vzhledem k tomu, Ze predklidajici soud ma pochybnosti ohledné dosahu tohoto
omezeni, jelikoZ Gplné zbaveni moznosti domdhat se svého naroku je a priori obvyk-
lym dasledkem uplynuti promléecich lhuat, klade si otdzku, zda se jedna o skute¢ny
zdsadni zvrat, ktery by ukoncil zdkaz namitat promlc¢eni, nebo zda se uvedené ome-
zeni vztahuje pouze na prekluzivini lhity, jez s kone¢nou platnosti brani v uplatnéni
svého prava i v budoucnu.
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Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni byla zvazovéna také obecnd desetiletd pro-
mlceci lhata, stanovend ¢lankem 2946 obcanského zékoniku, pfi poruseni préava,
k némuz nedoslo protipravnim jednanim, rozhodl se Corte d‘appello di Firenze poté,
co upresnil, ze podminka rovnocennosti promlcecich lhiit s lhiitami, které jsou obec-
né stanovené v italském pravnim radu u podobnych navrha zaloZenych na vnitrostat-
nim pravu, je v projednavaném pripadé splnéna, polozit Soudnimu dvoru nésledujici
otazky:

»1) Je slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby italsky stat mohl legitimné namitat péti-

letou nebo obecnou desetiletou promlceci lhiitu v souvislosti s pravem, které vy-
plyva ze smérnice 82/76/EHS, v obdobi predchdazejicim prijeti prvniho italského
provadéciho zdkona, aniz by tim byl s kone¢nou platnosti zamezen vykon pred-
métného prava spocivajiciho v uhrazeni odmény nebo podptrné v podani Zaloby
na ndhradu $kody?

Je kromé toho slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby byla vyloucena jakakoli na-
mitka proml¢eni, nebot s kone¢nou platnosti brani vykonu predmétného prava?

Je slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby byla vyloucena jakékoli ndmitka promlce-
ni, dokud Soudni dvir nerozhodne o poruseni prava Spolecenstvi (v projedndva-
ném pripadé az do roku 1999)?

Je slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby byla v kazdém pripadé vyloucena jaka-
koli ndmitka promléeni, dokud neni do vnitrostatnich pravnich predpist radné
a Uplné provedena smérnice, kterd prizndva predmétné pravo (k cemuz v projed-
ndvaném pripadé nikdy nedoslo), jak je stanoveno ve vyse uvedeném rozsudku
Emmot?*
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K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolec¢né, je, zda
pravo Unie ¢lenskému statu umoznuje, aby uplatnil ndmitku promlceni proti vykonu
prava vyplyvajiciho ze smérnice nebo prava na ndhradu $kody vyplyvajiciho ze sku-
te¢nosti, ze tato smérnice nebyla fddné provedena ve stanovené lhité, a zda pripadné
tato moznost existuje az od okamziku, kdy Soudni dvtr rozhodne o poruseni prava
Unie.

Podle ustalené judikatury je pfi neexistenci pravni upravy Unie v dané oblasti véci
vnitrostatnitho pravniho radu kazdého clenského statu, aby urdil prislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivetim vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (za-
sada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) (viz rozsudky ze dne 17. ¢erven-
ce 1997, Texaco a Olieselskabet Danmark, C-114/95 a C-115/95, Recueil, s. [-4263,
bod 41; ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. 1-6325,
bod 34, a ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119,
bod 31).

Ohledné zasady efektivity Soudni dviir uznal slucitelnost stanoveni primétenych pev-
nych promlcecich lhit pro podani zaloby s pravem Unie, v zajmu pravni jistoty, ktera
chrani jak doty¢nou osobu, tak prislusny organ verejné spravy. Povaha téchto lhat
totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav
priznanych pravnim rddem Unie, i kdyZ uplynuti téchto lhit jiz pojmové vede k tpl-
nému nebo ¢astecnému zamitnuti podané zaloby (viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence
1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil, s. I-4085, bod 48; ze dne 2. zari 1997, Fantask
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a dalsi, C-188/95, Recuelil, s. I-6783, bod 48; ze dne 15. z4ri 1998, Edis, C-231/96, Re-
cueil, s. I-4951, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

V pripadé pocatku béhu promlceci lhiity je pravda, Ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢len-
sky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, nemuze az do doby fadného provedeni smér-
nice namitat, Ze Zaloba, kterou vii¢i nému podal jednotlivec za Gcelem ochrany prav,
kterd jsou mu pfiznana smérnici, byla poddna opozdéné, jelikoz lhita k podani zaloby
podle vnitrostatniho prava muaze zacit bézet teprve od tohoto okamziku (vy$e uvede-
ny rozsudek Emmott, bod 23).

Soudni dvir vsak poté pripustil, Ze ¢lensky stat, ktery nesplnil svoji povinnost, miize
v pripadé zalob namitat promlceni, prestoze v dobé podani zalob jesté radné nepro-
vedl predmétnou smérnici, tim, Ze rozhodl, Ze feseni prijaté ve vyse uvedené véci
Emmott bylo od@ivodnéné s ohledem na zvlastni okolnosti této véci, v niz zalobkyné
v pavodnim Fizeni uplynutim lhiity k podéni Zaloby ztratila jakoukoli moznost uplat-
nit své pravo opirajici se o smérnici (viz rozsudky ze dne 27. fijna 1993, Steenhorst-
-Neerings, C-338/91, Recueil, s. I-5475; ze dne 6. prosince 1994, Johnson, C-410/92,
Recueil, s. 1-5483; vyse uvedeny rozsudek Fantask a dalsi, body 50 az 52; rozsudek
ze dne 17. Cervna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051, a vyse
uvedeny rozsudek Danske Slagterier, body 53 az 56).

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Emmott, totiz jednani vnitrostatnich
organd branilo zalobkyni v ptivodnim fizeni, aby soudné vymahala svd prdva pfizna-
nd predmétnou smérnici (body 10 az 14, viz také v tomto smyslu vy$e uvedené roz-
sudky Steenhorst-Neerings, bod 20 a Johnson, bod 27).

Z toho vyplyv4, ze pravo Unie brdni tomu, aby vnitrostitni orgdn namital uplynuti
primérené promlceci lhity, pouze tehdy, pokud svym jedndnim zputsobil opozdéné
podani Zaloby, ¢imz zbavil zalobce v pivodnim fizeni moznosti uplatnit svd prava
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vyplyvajici ze smérnice Unie pfed vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Edis, bod 48 a rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96,
Recueil, s. I-7141, bod 43; viz také obdobné rozsudky ze dne 27. iinora 2003, Santex,
C-327/00, Recueil, s. I-1877, body 57 az 61 a ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08,
Sb. rozh. s. 1-3189, body 33 az 36).

Je tfeba rovnéz uvést, ze podle ustilené judikatury piripadné rozhodnuti Soudniho
dvora o porus$eni prava Unie v zdsadé néma vliv na pocatek béhu promlceci lhiity (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Edis, bod 20; Recheio — Cash & Carry, bod 23,
a Danske Slagterier, body 36 az 39).

To plati tim spiSe v pripadé, kdy tak, jako ve véci v piivodnim fizeni, nejsou pochyb-
nosti o poruseni prava Unie. V takovém pripadé totiz rozhodnuti soudu o tomto po-
ru$eni neni nezbytné k tomu, aby opravnéné osoby mohly byt zcela sezndmeny se
svymi pravy. Stanoveni poc¢atku béhu lhity pred tim, neZ o ni soud rozhodne, tedy
v praxi neznemoziuje ani nadmérné neztézuje ochranu prav vyplyvajicich z prava
Unie.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze pravo Unie
nebrani tomu, aby ¢lensky stat namital uplynuti primérené promlceci lhaty v pripadé
zaloby podané jednotlivcem za tGcelem ochrany prav pfiznanych smérnici, i kdyz ji
rddné neproved], za predpokladu, ze opozdéné poddni Zaloby nezpusobil svym jed-
ndnim. Rozhodnuti Soudniho dvora o poruseni prava Unie nema vliv na po¢atek béhu
promlcect lhity, jestlize nejsou Zadné pochybnosti o uvedeném poruseni.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky stat namital uplynuti pfimérené promlceci
lhity v pripadé zaloby podané jednotlivcem za tcelem ochrany prav priznanych
smeérnici, i kdyz ji radné neprovedl, za predpokladu, Ze opozdéné podani zaloby
nezpusobil svym jednanim. Rozhodnuti Soudniho dvora o poruseni prava Unie
nema vliv na pocatek béhu promlceci lhity, jestlize nejsou Zadné pochybnosti
o uvedeném poruseni.

Podpisy.
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