KOMISJON VS. IIRIMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
3. juuli 2008

Kohtuasjas C-215/06,

mille ese on EU artikli 226 alusel 11. mail 2006 esitatud liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Recchia ja D. Lawunmi, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Iirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas J. Connolly, SC, ja M. G. Simons, BL,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen,
J. Makarczyk (ettekandja), P. Kuris ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. veebruari 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et:

— kuna lirimaa ei ole v6tnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
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moju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248), nii enne
kui ka parast ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, 1k 5;
ELT erivdljaanne 15/03, 1k 151) muutmist kehtinud versioonis, kohaldamisalasse
kuuluvate projektide osas kaalutaks enne projektide téielikku voi osalist teosta-
mist, kas on vaja viia lébi keskkonnamdju hindamine, ning et oma laadi, mahu voi
asukoha tottu keskkonda oluliselt mojutada vdivate projektide osas viidaks labi
keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10, ja

— kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et enne teostus-
lubade andmist Derrybrien’is Galway krahvkonnas tuuleelektrijaama ehitamiseks
ja seotud tegevuseks ning samuti enne toode teostamist oleks ldbi viidud projekti
keskkonnamadju hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10,

siis on Iirimaa rikkunud nimetatud direktiivide artiklitest 2, 4 ning 5-10 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digus

Oma hagiavalduses palub komisjon tuvastada, et lirimaa on rikkunud direktii-
vist 85/337, nii selle esialgses versioonis kui ka direktiiviga 97/11 tehtud muudatuste
jargses versioonis, tulenevaid kohustusi.
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Direktiiv 85/337

Direktiivi 85/337 artikli 1 16iked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

projekt —

— ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine;

arendaja —

eraprojekti loa taotleja voi projekti algatav riigiasutus;
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teostusluba —

padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale Giguse projekti
teostamiseks.

3. Padev asutus voi pddevad asutused on need asutused, mille liikmesriigid on
maaranud vastutavaks kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tiaitmise eest.”

Direktiivi 85/337 artikli 2 16iked 1-2 ning loike 3 esimene 16ik sitestavad:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist
hinnatakse muu hulgas oma laadi, mahu v6i asukoha tottu keskkonda oluliselt moju-
tada voivaid projekte.

Sellised projektid on médratletud artiklis 4.

2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada liilkmesriikide projektide loamenetlusse voi
kui see ei ole voimalik, muudesse menetlustesse voi kidesoleva direktiivi eesmarkide
taitmiseks kehtestatud menetlustesse.

3. Liikmesriigid voivad erandjuhul vabastada konkreetse projekti kas tdielikult voi
osaliselt kdesoleva direktiivi sitete kohaldamisest.”
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Direktiivi 85/337 artikkel 3 sitestab:

»Keskkonnamoju hindamisel tdpsustatakse projekti otsene ja kaudne moju jargmis-
tele teguritele ning kirjeldatakse ja hinnatakse neid sobival viisil ning asjaolude ja
artiklite 4—11 kohaselt:

inimesed, loomastik ja taimestik,

pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,

esimeses ja teises taandes nimetatud tegurite vastastikune moju,

— aineline vara ja kultuuripdrand.”

Nimetatud direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

,1. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud klassidesse
kuuluvaid projekte artiklite 5-10 kohaselt.

2. II lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt,
kui liikmesriigid leiavad, et nende omadused seda eeldavad.
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Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas tédpsustada teatavad hinnatavate projektide
liigid voi kehtestada kriteeriumid ja/voi kiinnised, mis on vajalikud selleks, et kind-
laks médrata, milliseid II lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse
artiklite 5-10 kohaselt.”

Direktiivi 85/337 artikli 5 kohaselt:

»1. Projektide puhul, mille keskkonnamoju tuleb artikli 4 alusel hinnata artik-
lite 5-10 kohaselt, votavad liikmesriigid vastu vajalikud meetmed tagamaks, et aren-
daja esitab sobivas vormis III lisas tédpsustatud teabe, kui:

a) liikmesriigid leiavad, et see teave on loaandmismenetluse teatavas etapis ning
konkreetse projekti voi teatavat liiki projekti ja toendoliselt mdojutatavate kesk-
konnategurite eriomadusi silmas pidades asjakohane;

b) liikmesriigid leiavad, et on asjakohane nduda arendajalt sellise teabe koostamist,
vottes muu hulgas arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid.

2. Loike 1 kohaselt arendaja esitatav teave sisaldab vihemalt:

— projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja mahu kohta,
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— olulise kahjuliku moju viltimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral korvalda-
miseks ettendhtud meetmete kirjeldust,

— andmeid, mida on vaja nende pohimojude tdpsustamiseks ja hindamiseks, mida
projekt keskkonnale tdendoliselt avaldab,

— taanetes 1-3 nimetatud teabe tildarusaadavat kokkuvotet.

3. Liikmesriigid tagavad vajaduse korral, et asjakohast teavet valdavad asutused
teevad selle kittesaadavaks arendajale.”

Direktiivi 85/337 artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et asutustele, kes on oma
teatavate keskkonnaiilesannete tottu tulevikus projektiga toendoliselt seotud, antakse
voimalus avaldada oma arvamust teostusloa taotluse kohta. Liikmesriigid madravad
asutused, kellega sel eesmirgil konsulteeritakse kas tldiselt voi igal loataotluse esita-
mise juhul. Artikli 5 kohaselt kogutud teave edastatakse konealustele asutustele.
Konsulteerimise tiksikasjaliku korra sdtestavad liikmesriigid.

2. Liikmesriigid tagavad, et:

— koik teostusloa taotlused ja kogu artikli 5 kohaselt kogutud teave tehakse iilldsusele
kattesaadavaks,
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— asjaomasele Uldsusele antakse voimalus enne projekti algatamist arvamust
avaldada.”

Direktiivi 85/337 artikkel 7 siatestab:

»Kui liikmesriik teab, et projekt téendoliselt avaldab olulist keskkonnaméju moénes
teises liikmesriigis, voi kui toendoliselt oluliselt mojutatav liikmesriik seda taotleb,
edastab liikmesriik, kelle territooriumil kavatsetakse projekti teostada, artikli 5 koha-
selt kogutud teabe teisele liikmesriigile samal ajal, kui ta selle oma kodanikele katte-
saadavaks teeb. Selline teave on aluseks koikidele konsultatsioonidele, mis on vaja-
likud kahe liikmesriigi vastastikuste ja vordvaarsete kahepoolsete suhete raames.”

Direktiivi 85/337 artikkel 8 sedastab:

» L eostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.”

Nimetatud direktiivi artikkel 9 on sénastatud jargmiselt:

»,Kui otsus on tehtud, teavitab padev asutus vdi teavitavad pddevad asutused asja-
omast tldsust:

— otsuse sisust ja koikidest sellele lisatud tingimustest,
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— otsuse aluseks olevatest pohjustest ja seisukohtadest, kui liikmesriigi digusaktides
nii sdtestatakse.

Sellise teavitamise tiksikasjaliku korra méaéravad kindlaks liikmesriigid.

Kui teist liikmesriiki on teavitatud artikli 7 kohaselt, teavitatakse seda ka konealusest
otsusest.”

Nimetatud direktiivi artikkel 10 naeb ette:

»Kéesoleva direktiivi siatted ei mdjuta padevate asutuste kohustust jargida siseriiklike
oigusnormide ja aktsepteeritud oiguslike tavadega ettendhtud piiranguid, mis késit-
levad to0stus- ja drisaladusi ning avalike huvide kaitset.

Artikli 7 kohaldamisel rakendatakse teabe edastamise suhtes teisele liikmesriigile ja
teabe vastuvotmise suhtes sellises teises liikmesriigis piiranguid, mis kehtivad liik-
mesriigis, kus projekti kavandatakse.”

Direktiivi 85/337 1I lisas on loetletud selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 nimetatud
projektid, st projektid, mille keskkonnaméju hindamine on vajalik iiksnes siis, kui
liilkmesriigid leiavad, et nende omadused seda eeldavad. Nii on selle lisa punkti 2
alapunktis a nimetatud turba kaevandamist, sama punkti 2 alapunktis ¢ muude kui
metalli sisaldavate ja energiat andvate mineraalainete nagu marmori, liiva, kruusa,
kiltsavi, soola, fosfaatide ja kaaliumkloriidi kaevandamist.
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Nimetatud lisa punkti 10 alapunktis d on nimetatud eeskétt teede ehitamist.

Direktiiv 97/11

Direktiivi 97/11 artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid joustavad kiesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldus-
normid hiljemalt 14. mértsiks 1999. Nad teatavad sellest viivitamata komisjonile.

2. Kui teostusloa taotlus esitatakse pddevale asutusele enne loikes 1 sitestatud téht-
péeva, kohaldatakse direktiivi 85/337/EMU sitteid sellisena, nagu need olid enne
kaesolevaid muudatusi.”

Direktiiv 85/337 direktiiviga 97/11 muudetud versioonis (edaspidi: ,muudetud
direktiiv 85/337”)

Selguse huvis tuuakse siinkohal dra vaid need direktiivi 85/337 muudatused, mis on
otseselt asjakohased seoses liikmesriigi kohustuste védidetava rikkumisega. Seetdttu ei
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tooda dra direktiiviga 97/11 direktiivi 85/337 artiklitesse 5—10 tehtud muudatusi, sest
need ei mojuta hinnangut, mille Euroopa Kohus peab kidesolevas kohtuasjas andma.

Muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 ldigete 1 ja 2 ning 1dike 3 esimese 16igu kohaselt:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist
noutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu vai asukoha tottu oluliselt moju-
tada voivatelt toodelt teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piirit-
letud artiklis 4.

2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada lilkmesriikide projektide loamenetlusse voi
kui see ei ole voimalik, muudesse menetlustesse voi kidesoleva direktiivi eesmarkide
taitmiseks kehtestatud menetlustesse.

3. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, vdivad liikmesriigid erandjuhul teha
teatava t66 puhul tdieliku voi osalise erandi kiesoleva direktiivi sétetest.”
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Nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestab:

»Keskkonnamoju hindamisel piiritletakse t66 otsene ja kaudne maju jargmiste tegu-
ritega ja kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—11
kohaselt:

inimesed, loomad ja taimed,

pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,

aineline vara ja kultuuriparand,

— esimeses, teises ja kolmandas taandes nimetatud tegurite vastastikune maju.”

Muudetud direktiivi 85/337 artikkel 4 naeb ette:

,1. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artik-
lite 5-10 kohaselt.
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2. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t66de
puhul:

a) iksikjuhtumite uurimise

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste

abil kindlaks, kas tood hinnatakse artiklite 5—10 kohaselt.

Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada molemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades
voetakse arvesse asjakohaseid III lisas sdtestatud valikutingimusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et padevate asutuste 16ike 2 kohane otsus avalikustatakse.”

Muudetud direktiivi 85/337 II lisa punkti 3 alapunktis i on nimetatud tuule-
elektrijaamu.
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Sama lisa punkti 13 kohaselt loetakse juba loa saanud voi valminud vai kdimasolevate
I voi II lisas loetletud t66de muutmist voi laiendamist, kui see voib keskkonda oluli-
selt kahjustada (muutmine v6i laiendamine, mida ei ole nimetatud I lisas), muudetud
direktiivi 85/337 artikli 4 1oike 2 kohaldamisalasse kuuluvaks tooks.

Muudetud direktiivi 85/337 III lisas, mis kasitleb selle sama direktiivi artikli 4 16ikes 3
osutatud valikutingimusi, on tépsustatud, et to6de laadi hindamisel tuleb eelkoige
arvestada saastavust ja hdiringuid ning 6nnetusohtu, pidades eeskitt silmas kasu-
tatavaid menetlusi. Samas lisas on maérgitud, et nende geograafiliste alade keskkon-
natundlikkuse hindamisel, mida t66d tdendoliselt mojutavad, tuleb eelkoige silmas
pidada looduskeskkonna vastuvotuvoimet, poorates erilist tihelepanu teatud aladele,
sh mégi- ja metsapiirkondadele.

Siseriiklik oigus

Muudetud direktiivi 85/337 noéuded voeti siseriiklikusse oigusesse iile eeskitt
2000. aasta planeerimis- ja arendusseadusega (Planning and Development Act 2000)
muudetud versioonis (edaspidi ,PDA”) ja 2001. aasta planeerimis- ja arengumairu-
sega (Planning and Development Regulations 2001).

PDA artikli 32 16ike 1 punktis a on kehtestatud iildine kohustus saada muudetud
direktiivi 85/337 1 ja II lisa kohaldamisalasse kuuluvate planeerimisprojektide puhul
luba, kusjuures loataotlus tuleb esitada ja luba saada enne toodega alustamist. Sama
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seaduse artikli 32 16ike 1 punkt b ndeb muu hulgas ette, et luba on vdoimalik saada ka
loata labiviidud to6de seadustamiseks.

Kui planeerimisteenistus saab loataotluse, peab ta vilja selgitama, kas tuleb hinnata
kavandatava projekti keskkonnamoju.

PDA artikkel 151 néeb ette, et isik, kes teostab loata projekti voi viib seda ellu, on
vastutav vairteo eest.

Sama seaduse artiklitest 152 ja 153 tuleneb, et kaebuse saamise korral peavad planee-
rimisteenistused pohimotteliselt saatma hoiatuse ning otsustama seejirel mérgukirja
saatmise vajalikkuse tile. Margukirjas kehtestatud nouete eiramine kujutab endast
vaartegu.

PDA artikli 160 kohaselt:

»1. Kui loata projekt on teostatud voi seda teostatakse voi kui selle teostamist alus-
tatakse voi jatkatakse, siis voivad High Court voi Circuit Court planeerimisteenis-
tuse voi muu isiku taotlusel ning olenemata sellest, kas nimetatud isikul on kone-
aluse maa-alaga seonduv huvi voi mitte, nduda kohtuméaéarusega mis tahes isikult, et
ta sooritaks, hoiduks sooritamast voi lopetaks konkreetsel juhul mis tahes toimingud,
mida kohus peab vajalikuks ning tédpsustab mééiruses, tagamaks asjakohaselt:

a) et loata projekti ei teostataks ega jatkataks selle teostamist;
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b) et maa-ala loata projekti teostamise alustamise eelne olukord taastatakse voima-
luste piires;

c) et koik projektid teostataks vastavalt antud loale ja loas sitestatud tingimustele.

2. Loike 1 kohaselt antud kohtumaéruses voib kohus vajaduse korral nduda mis tahes
toode tegemist, sealhulgas mis tahes struktuuri voi muu elemendi esialgse olukorra
taastamist, uuesti ehitamist, korvaldamist, lammutamist voi muutmist.”

PDA artiklis 162 on tépsustatud, et seadustamise loa taotlus ei too kaasa algatatud
sunnivahendi rakendamise menetluse peatamist ega 1opetamist.

Kohtueelne menetlus

Parast 5. aprilli 2001. aasta mérgukirja saatis komisjon Iirimaale 21. detsembri
2001. aasta pohjendatud arvamuse.

Komisjon saatis 7. juulil 2004 sellele liikmesriigile tdiiendava mérgukirja.

5. jaanuaril 2005 saadeti lirimaale tdiendav pdhjendatud arvamus pérast viimase
poolt 6. detsembri 2004. aasta kirjas edastatud méarkuste saamist.
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Kuna komisjon ei rahuldunud nimetatud pohjendatud arvamuse osas lirimaa poolt
2005. aasta 8. mirtsi, 17. juuni ja 1. detsembri kirjades esitatud seisukohaga, esitas ta
EU artikli 226 teise 16igu alusel kidesoleva hagi.

Hagi

Esimene etteheide

Komisjon heidab lirimaale ette, et viimane ei voitnud koiki vajalikke meetmeid tit-
maks direktiivi 85/337 artikleid 2, 4, 5-10, nii enne kui ka pérast direktiiviga 97/11
muutmist kehtinud versioonis. Seda etteheidet uuritakse esiteks seoses muudetud
direktiiviga 85/337.

Esimene etteheide, mille kohaselt muudetud direktiivi 85/337 iilevotmine siseriik-
likku Gigusesse on puudulik ning tingib selle ebakorrektse rakendamise, pohineb
kolmel alusel.

Komisjon védidab esiteks, et lirimaa ei ole votnud vajalikke meetmeid, et enne loa
andmist kaalutaks vastavalt muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 loikele 1, kas kavan-
datavad projektid voivad mojutada oluliselt keskkonda, ning kui tegemist on kesk-
konda oluliselt mojutavate projektidega, et viidaks labi nimetatud sittes ette ndhtud
moju hindamine.
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Teiseks leiab komisjon, et Iiri 6igusnormid, mis voimaldavad esitada seadustamise
taotluse pérast loata projekti taielikku voi osalist teostamist, kahjustavad muudetud
direktiivi 85/337 ennetavaid eesmarke.

Kolmandaks véidab komisjon, et lirimaa kehtestatud sunnivahendid ei taga nime-
tatud direktiivi tohusat kohaldamist, mistottu lirimaa on rikkunud tal EU artikli 249
alusel lasuvat tildist kohustust.

Selle viimase aluse toetuseks esitab komisjon teatud arvu niiteid, mis tema arvates
nditlikustavad karistuste korra rakendamise puudusi.

Kaks esimest alust

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuivord siseriiklike digusnormide kohaselt on voimalik téita
muudetud direktiiviga 85/337 kehtestatud kohustusi projekti teostamise ajal ning
pérast projekti teostamist, siis ei kehti selget kohustust hinnata projektide keskkon-
namoju enne nende teostamist.

Lubades seda, et projekti kontrollimine keskkonnamdju hindamise raames viiakse
labi pérast projekti teostamist, samas kui muudetud direktiivi 85/337 peamine
eesmirk on votta keskkonnale avaldatavat moju arvesse kogu tehnilise kavandamise
ja otsustamise voimalikult varajases etapis, on konealustes siseriiklikes 6igusnor-
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mides ette nidhtud seadustamise voimalus, mis kahjustab selle direktiivi kasulikku
moju.

Komisjon lisab, et seadustamise loaga seonduvad eeskirjad sisalduvad tavapérase
planeerimisloa suhtes kohaldatavates iildsétetes ning miski ei viita sellele, et seadus-
tamise loa taotlused ning vastava loa andmine on vdimalikud vaid erandjuhtudel.

lirimaa véidab, et komisjon ei tdlgenda digesti liri digusnorme, millega voetakse sise-
riiklikku digusesse tile muudetud direktiiv 85/337. Ta tidpsustab selles osas, et Iiri
oiguses on sdnaselgelt noutud, et iga uue projekti puhul tuleb saada enne t66de alus-
tamist luba ning mis puudutab projekte, mille puhul peab ldbi viima keskkonnaméju
hindamise, siis tuleb vastav hindamine ldbi viia enne toode alustamist. Nende nouete
eiramine kujutab endast lisaks véértegu ja voib tingida sunnivahendite rakendamise.

lirimaa védidab muu hulgas, et seadustamise luba, mis kehtestati PDA ja 2001. aasta
planeerimis- ja arendusmaéérusega, kujutab endast erandit tildreeglist, mille kohaselt
on ndutav loa saamine enne projekti teostamise alustamist, ning vastab paremini
muudetud direktiivi 85/337 eesmirkidele ning eelkoige peamisele eesmargile kaitsta
keskkonda, kuivord loata projekti tithistamine ei ole keskkonnakaitse seisukohast
alati koige sobivam lahendus.

Selle liikmesriigi arvates ei kasitle muudetud direktiiv 85/337, milles sétestatud
nouded on iiksnes menetluslikku laadi, erandi kehtestamise voimalust, mille alusel
keskkonnaméju hindamise voib teatud juhtudel ldbi viia pérast toode alustamist.
Ta rohutab selles osas, et direktiivis ei ole sdnaselgelt mérgitud, et hindamise voib
labi viia iiksnes enne projekti teostamist ning tugineb nimetatud direktiivis mais-
tele ,teostusluba” antud maiaratlusele vaitmaks, et moiste ,teostamine” kasutamine
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omab tolgendamisel tihtsust, sest sellega ei viidata mitte iiksnes toode algusele vaid
ka planeerimisprojekti jairgnevale teostamisele.

lirimaa véidab lisaks sellele, et seadustamise luba kujutab endast moislikku ebasea-
duslikkuse korvaldamise mehhanismi, mida on voimalik kasutada erandlikel asja-
oludel ning mille eesmdrk on arvestada sellega, et teatud projektide teostamist
alustatakse eri pohjustel valtimatult enne loa saamist muudetud direktiivi 85/337
tahenduses.

Selles osas tugineb lirimaa 7. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-201/02:
Wells (EKL 2004, 1k I-723) viitmaks, et korrigeeriva hindamise voib labi viia ka
hiljem, erandina tildpohimattest, mille kohaselt hindamine tuleb lébi viia otsusta-
mise voimalikult varajases etapis.

Nimetatud liikmesriik leiab samuti, et oleks ebaproportsionaalne nouda teatud
struktuuride korvaldamist juhul, kui parast seadustamise taotluse uurimist leitakse,
et nimetatud seadustamine on kooskolas korrektse planeeringu ja sédstva arenguga.

— Euroopa Kohtu hinnang

Muudetud direktiivi 85/337 rakendamine peab liikmesriikides téielikult vastama
selles esitatud nouetele ja arvestama direktiivi peamist eesmirki, milleks on, nagu
nahtub selle artikli 2 ldikest 1, enne loa andmist oma laadi, mahu voi asukoha tottu
keskkonda oluliselt mojutada vdivatele projektidele teostusloa ndudmine ja nende
moju hindamine (vt selle kohta 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98:
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Linster, EKL 2000, lk 1-6917, punkt 52, ja 23. novembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-486/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2006, 1k I-11025, punkt 36).

Teostusluba kujutab endast muu hulgas muudetud direktiivi 85/337 artikli 1 16ike 2
kohaselt padeva asutuse voi padevate asutuste otsust, mis annab arendajale diguse
projekti teostamiseks.

Kuna diguse andmist puudutav sonastus on ithemotteline, siis tuleb nimetatud direk-
tiivi artikli 2 loiget 1 tingimata modista nii, et kui taotleja ei ole noutavat luba taot-
lenud ega saanud ning ei ole eelnevalt l4bi viinud keskkonnamoju hindamist, kui see
on noutav, siis ei saa ta alustada konealuse projektiga seotud toid, eiramata seejuures
muudetud direktiivi 85/337 noudeid.

See analiiiis kehtib koigi projektide suhtes, mis kuuluvad muudetud direktiivi 85/337
kohaldamisalasse ja seda olenemata sellest, kas nad kuuluvad tédpsemalt nimetatud
direktiivi I lisa kohaldamisalasse ja nende suhtes tuleb sellest ndahtuvalt direktiivi
artikli 2 1oike 1 ja artikli 4 16ike 1 kohaselt siistemaatiliselt labi viia keskkonnamoju
hindamine, voi nimetatud direktiivi II lisa kohaldamisalasse ja nende suhtes tuleb
sellest tulenevalt direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt 1dbi viia keskkonnamoju hinda-
mine iiksnes siis, kui nende puhul tuvastatakse liikmesriikide kehtestatud kiinniste
voi tingimuste ja/voi iiksikjuhtumite uurimise alusel, et nad vdivad oluliselt kesk-
konda mojutada.

Nimetatud artikli 2 16ike 1 selline grammatiline analiiiis vastab lisaks muudetud
direktiivi 85/337 eesmairgile, mida on eeskitt meenutatud direktiivi 97/11 pohjen-
duses 5, mille kohaselt ,hindamiskohustuslikelt to6delt tuleks néuda teostusluba [ja]
hindamine peaks toimuma enne loa andmist”.

On selge, et Iiri 6igusnormide kohaselt tuleb keskkonnamoju hindamine lébi viia ja
planeerimisluba saada — kui need on noutavad — pohimétteliselt enne toode teosta-
mist. Selle kohustuse eiramine kujutab endast Iiri 6iguse kohaselt planeerimiseeskir-
jade rikkumist.
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Kuid samuti on selge, et nimetatud éigusnormides on kehtestatud seadustamise luba,
millel on té6de voi planeeringu teostamisele eelnevalt taotletud planeerimisloaga
sama moju. Selle loa voib anda siis, kui vastav projekt, mille puhul on muudetud
direktiivi 85/337 artiklite 2 ja 4 kohaselt noutav keskkonnamdju hindamine, on juba
teostatud.

Lisaks sellele tingib nimetatud seadustamise luba, mille puhul lirimaa mo6nab, et
seda kasutatakse planeerimise valdkonnas sageli, ilma et erandlikud asjaolud seda
oigustaksid, Iiri diguse kohaselt jarelduse, et muudetud direktiiviga 85/337 kehtes-
tatud kohustusi on tegelikult jargitud.

Uhenduse digus ei saa kiill takistada seda, et kohaldatavad siseriiklikud digusnormid
lubavad teatud juhtudel seadustada ithenduse digusega vastuolus olevaid toiminguid
voi akte, kuid selline voimalus peaks olema allutatud tingimusele, et seelébi ei anta
huvitatud isikutele voimalust hiilida korvale tthenduse eeskirjade tditmisest voi olla
vabastatud nende tditmisest ning et selline voimalus on rakendatav vaid erandkorras.

Selline seadustamise kord, nagu kehtib lirimaal, ei 6huta arendajaid kontrollima, kas
kavandatav projekt vastab muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 loikes 1 sdtestatud
tingimustele, ning sellest tulenevalt sooritama toiminguid, mis on vajalikud selleks,
et nimetatud projekte eelnevalt hinnata ja selgitada vélja nende mdju keskkonnale.
Kuid vastavalt direktiivi 85/337 pohjendusele 1 on vajalik, et otsustamisel votab
padev asutus keskkonnale avaldatavat moju arvesse kogu tehnilise kavandamise ja
otsustamise voimalikult varajases etapis, kusjuures eesmirk on pigem reostuse voi
saaste tekkimise takistamine nende tekkekohas, kui pingutus nende moju hilisemaks
korvaldamiseks.

lirimaa ei saa tohusalt tugineda eespool viidatud kohtuotsusele Wells. Nimetatud
kohtuotsuse punktides 64 ja 65 on tdepoolest meenutatud, et EU artiklis 10 kehtes-
tatud lojaalse koost66 pohimatte kohaselt peavad liikmesriigid korvaldama tthenduse
oiguse rikkumise odigusvastased tagajirjed. Pddevad asutused peavad sellest tule-
nevalt votma vajalikud meetmed, et heastada keskkonnamdju hindamata jatmine,

I-4937



60

61

62

63

KOHTUOTSUS 3.7.2008 - KOHTUASI C-215/06

tithistades selle hindamise lébiviimiseks varem antud loa voi peatades selle kehtivuse;
seda liikmesriikide menetlusautonoomia piirides.

Sellest ei saa jareldada, et muudetud direktiivis 85/337 ette ndhtud ja reguleeritud
hindamise ldbiviimata jdtmise heastamiseks ldbiviidav korrigeeriv keskkonnamaju
hindamine, kui projekt on juba teostatud, oleks vordsustatav enne loa andmist libi-
viidud keskkonnamdju hindamisega, mida nduab ja reguleerib nimetatud direktiiv.

Eelnevalt margitust jareldub, et kuna seadustamise loale, mida kasutatakse isegi ilma,
et tdendatud erandlikud asjaolud seda digustaksid, omistatakse lirimaa digusnor-
mides samasugust moju, kui toode voi planeeringu teostamisele eelnevalt taotletud
planeerimisloale, samas kui muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1 ja artikli 4
1digete 1 ja 2 kohaselt tuleb vilja selgitada projektid, mille puhul on néutav keskkon-
namoju hindamine, ning enne loa andmist ja seega viltimatult enne nende teosta-
mist, tuleb nende suhtes esitada loataotlus ning lébi viia keskkonnaméju hindamine,
siis on lirimaa rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Seega on esimesed kaks alust pohjendatud.

Kolmas alus

— Poolte argumendid

Komisjon véidab, et sunnivahendeid puudutavad liri 6igusnormid ja praktika on
linklikud ning kahjustavad muudetud direktiivi 85/337 nouetekohast iilevotmist
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ning rakendamist, samas kui direktiiv nduab tingimata tohusa jéarelevalve- ja sunni-
vahendite siisteemi olemasolu.

Esiteks vididab komisjon, et liri digusnormides planeerimise valdkonnas ette niahtud
sunnivahendid ei tasakaalusta selliste sidtete puudumist, mis nieksid ette keskkon-
namoju hindamist késitlevate nouete tditmise kohustuse enne projektide teostamist.

Teiseks viidab komisjon, et sunnivahendeid puudutav praktika kahjustab muudetud
direktiivi 85/337 nouetekohast iilevotmist. Komisjon viitab sealjuures konkreetsetele
olukordadele, mis néitlikustavad tema arust selle direktiiviga kehtestatud eeskirjade
jargimise lile teostatavat jarelevalvet ksitlevate Iiri digusnormide puudusi.

Mis puudutab sunnivahendite rakendamise menetlust, siis vdidab lirimaa, et vasta-
vate sunnivahendite valik ja nende vormi iile otsustamine kuulub liikmesriikide
hindamisvabaduse raamesse; seda enam, et planeerimise ja keskkonnaga seonduv
jarelevalve ei ole ithenduse tasandil tihtlustatud.

lirimaa rohutab, et Iiri digusnormides ette ndhtud karistuste kord on igal juhul téielik
ja tohus. Selles osas tépsustab liikmesriik, et keskkonnadiguses on kohaldatavad
satted oiguslikult siduvad.

Nii peavad planeerimisteenistused nende digusnormide kohaselt saatma hoiatuse,
kui nad saavad teada loata projekti teostamisest, v.a juhul, kui nad leiavad, et projekt
on vihese tdhtsusega.

I-4939



69

70

71

72

73

74

KOHTUOTSUS 3.7.2008 - KOHTUASI C-215/06

Parast hoiatuse saatmist peavad planeerimisteenistused tegema otsuse mérgukirja
saatmise vajaduse kohta.

Hoiatuse eesmirk on voimaldada loata projekti eest vastutavatel isikutel sooritada
toiminguid ebaseaduslikkuse korvaldamiseks enne mérgukirja saatmist ja muid
sunnivahendite rakendamise menetluse etappe.

Kohustused kehtestava margukirja saatmise korral, kujutab selles sitestatud nouete
eiramine endast vairtegu.

lirimaa lisab, et karistuste kord peab arvesse votma arendajate, maa omanike, ava-
likkuse ja nimetatud projektist otseselt puudutatud eraisikute eri olemasolevaid
oigusi; neid eri digusi tuleb kaaluda, et jouda diglase lahenduseni.

Lopetuseks vaidlustab lirimaa komisjoni esitatud néited, kuivord vdidetavat liilkmes-
riigi kohustuste rikkumist ei ole toendatud, sest komisjon piirdus iiksnes iildist laadi
viidete esitamisega.

— Euroopa Kohtu hinnang

On selge, et Ilirimaal on vdimalik muudetud direktiivis 85/337 noutud keskkonna-
moju hindamata jatmist heastada seadustamise loaga, mis voimaldab eelkoige sellise
projekti jatkumist, millel puudub seadusjargne luba, kui seadustamise luba taotle-
takse enne sunnivahendite rakendamist.
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Selline véimalus voib — nagu lirimaa ise lisaks tunnistab — viia selleni, et padevad
asutused ei vota meetmeid, et katkestada voi lopetada sellise projekti teostamine, mis
kuulub muudetud direktiivi 85/337 kohaldamisalasse ja mida teostatakse voi mis on
juba teostatud eirates loa saamise ja enne nimetatud loa andmist lébiviidava kesk-
konnamoju hindamise kohustust, ning ei algata PDA-s ette ndhtud sunnivahendite
rakendamise menetlust; lirimaa rohutab selles osas, et tal on konealuses valdkonnas
kaalutlusoigus.

Seega on tuvastatud lirimaa kehtestatud sunnivahendite siisteemi puudulikkus,
kuivord seadustamise loa olemasolu jatab selle ilma mis tahes tohususest; nime-
tatud puudulikkus on eelneva kahe aluse uurimisel tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise otsene tagajirg.

Sellist tuvastust ei sea kahtluse alla asjaolu, et lirimaa sonul peab karistuste kord
arvesse votma arendajate, maa omanike, avalikkuse ja nimetatud projektist otseselt
puudutatud eraisikute eri olemasolevaid digusi. Nende huvide kaalumise vajadus ei
saa nimelt iseenesest digustada seda, et jérelevalve- ja sunnivahendite stisteem ei ole
tohus.

Seega ei ole pohjust uurida komisjoni poolt sunnivahendite rakendamise puuduste
nditlikustamiseks esitatud eri néiteid, sest need puudused tulenevad otseselt liri
oigusnormide endi puudustest.

Eelnevast ndhtuvalt on ka kolmas alus pohjendatud ning seega tuleb ndustuda
esimese etteheitega koigi selle aluste osas.

Lopetuseks tuleb mirkida, et esimese etteheite pdhjendatus on tuvastatud nii direk-
tiivi 85/337 esialgset kui ka direktiivi 85/337 muudetud versiooni puudutavas. Nimelt
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nii selle esialgse versiooni kui ka hilisema muudetud versiooni kohaselt tuli kesk-
konda oluliselt mojutada voivate projektide puhul enne loa andmist hinnata kesk-
konnamoju, kusjuures teostusloa méaratlus jai molemas versioonis samaks. Lisaks
sellele jaid samaks ka seadustamise loa Iiri digusnormides kehtestatud iseloomulikud
tunnused.

Eelnevalt margitust tuleneb, et kuna Iirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meet-
meid tagamaks, et direktiivi 85/337, nii enne kui ka pérast direktiiviga 97/11 muut-
mist kehtinud versioonis, kohaldamisalasse kuuluvate projektide osas kaalutaks
enne projektide taielikku voi osalist teostamist, kas on vaja labi viia keskkonnaméju
hindamine, ning et oma laadi, mahu v6i asukoha tottu keskkonda oluliselt méjutada
voivate projektide osas viidaks labi keskkonnamoju hindamine vastavalt selle direk-
tiivi artiklitele 5-10, siis on lirimaa rikkunud selle direktiivi artiklitest 2, 4 ja 5-10
tulenevaid kohustusi.

Teine etteheide

Teine etteheide puudutab Derrybrien’is Galway krahvkonnas tuuleelektrijaamade
ehitamise tingimusi; selle projektiga seoses tuleb esiteks rddkida saadud erinevatest
lubadest.

Nii tuleneb kohtutoimikust, et projekti esimese kahe faasiga seonduvad loataotlused,
millest mélemad puudutasid 23 tuuleturbiini, esitati 4. ja 18. detsembril 1997. Kuna
neid loataotlusi ei rahuldatud, esitati 23. jaanuaril 1998 uued loataotlused. 12. mértsil
1998 anti nendega seoses arendajale luba. 5. oktoobril 2000 esitati uus loataotlus
toode kolmanda faasiga seonduvalt, mis puudutas 25 tuuleturbiini ja tehnovorke; see
taotlus rahuldati 15. novembril 2001. 20. juunil 2002 taotles arendaja luba projekti
kahe esimese faasi muutmiseks, vastav luba anti talle 30. juulil 2002. T6é6de kahe
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esimese faasiga seonduva loa kehtivus loppes 2003. aasta oktoobris ning arendaja
taotles selle uuendamist; see taotlus rahuldati 2003. aasta novembris.

Poolte argumendid

Selle etteheitega vididab komisjon, et lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meet-
meid tagamaks, et enne teostuslubade andmist tuuleelektrijaama ehitamiseks ja
seotud tegevuseks ning samuti enne t60de teostamist oleks ldbi viidud projekti
keskkonnaméju hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10 ja muudetud
direktiivile 85/337.

Komisjon véidab selles osas, et ehkki konealuse projekti eri elementide osas oli Iiri
oigusnormide alusel 1dbi viidud keskkonnaméju hindamine, oli see olnud liinklik.

Eelkoige vdidab komisjon, et 1998. aastal libi viidud keskkonnaméju hindamise
raames ei késitletud nouetekohaselt selle projekti peamiste elementide teostamisega
seonduvaid keskkonnariske. Nimetatud projekti kolmanda faasiga seonduvalt lébi-
viidud keskkonnamdju hindamise puhul esinevad komisjoni véitel samad puudused.

Lisaks sellele margib komisjon, et nimetatud tuuleelektrijaam on Iirimaal sellistest
koige suurem ning iiks Euroopa tahtsamaid.
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Komisjon mérgib samuti, et tuuleelektrijaama ehitamine noudis suurte okaspuumet-
sade maharaiumist 263 hektari ulatuses; vastav raieluba anti 20. mail 2003. Raiega
seoses ei viidud ldbi keskkonnamoju hindamist vastupidi liri enda 6igusnormide
nouetele.

Komisjon lisab, et 16. oktoobril 2003 toimunud maalihke ning sellest tingitud 6koloo-
gilise katastroofi tagajérjel saastas tuuleelektrijaama ehitusalalt eraldunud turvas
Owendalulleegh’i joe, pohjustades umbes 50 000 kala hukkumise ning kahjustades
pusivalt liikide paljunemiskohti; lirimaa ei viinud ldbi selle ehituse keskkonnaméju
uut hindamist, enne kui arendaja jatkas t6id nimetatud alal 2004. aastal.

lirimaa tdpsustab, et tuuleelektrijaama kahe esimese faasiga seotud lubade taotle-
mise ajal 1997. ja 1998. aastal ei nimetanud direktiivi 85/337 I ega II lisa seda projek-
tide kategooriat nende hulgas, mis kuulusid direktiivi kohaldamisalasse. Seetottu ei
viidud enne loa andmist ldbi nimetatud direktiivile vastavat keskkonnamoju hinda-
mist. lirimaa lisab, et 1998. aastal esitatud taotlustele oli siiski Iiri digusnormidele
vastavalt lisatud keskkonnamaju deklaratsioon.

Ta leiab muu hulgas, et on kunstlik viita, et sellised tuuleelektrijaama ehitamise
projektiga seonduvad aspektid nagu tee ehitamine, turba kaevandamine, karjdari
kéditamine ja elektri tilekandmine olid niivord téhtsad, et vajasid keskkonnaméju
hindamist direktiivi 85/337 tdhenduses.

lirimaa leiab lisaks, et loa pikendamise taotlus ei kujuta endast ,teostusluba”
muudetud direktiivi 85/337 tdhenduses.
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Lopetuseks vdidab lirimaa, et kasutatud ehitusmeetodid pohjustasid maalihke ning et
tegemist ei ole raskustega, mida oleks voinud keskkonnamoju hindamise, isegi ihen-
duse nouetele vastava keskkonnamdju hindamise abil eelnevalt vilja selgitada. Nime-
tatud liikmesriik tdpsustab muu hulgas, et tuuleelektrijaama ehitamise ohutuse taga-
miseks muudeti pérast ehitustoode peatamist ehitusmeetodeid ja viidi lébi uurimine.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks tingimusi, mille raames anti 12. mértsil 1998 tuuleelektrijaama
ehitamise projekti esimese kahe faasiga seonduvad load, mida taotleti 23. jaanuaril
1998. esitatud loataotlustes, siis tuleb esmalt otsustada direktiivi 85/337 kohaldata-
vuse {ile.

Selles osas tuleneb direktiivi 97/11 artiklist 3, et kui teostusloa taotlus esitati padevale
asutusele enne 14. martsi 1999, kohaldatakse direktiivi 85/337 sitteid.

Samal ajal, kuigi on selge, et tuuleelektrijaamu ei ole nimetatud direktiivi 85/337 I ega
II lisas, ei ole lirimaa siiski vaidlustanud seda, et tuuleelektrijaama ehitamise kaks
esimest faasi holmasid mitme t66 teostamist, sh turba ja muude kui metalli sisalda-
vate ja energiat andvate mineraalainete kaevandamist ning teede ehitamist; neid toid
on nimetatud II lisas, tdpsemalt vastavalt selle lisa punkti 2 alapunktides a ja ¢ ning
punkti 10 alapunktis d.

Seega oli direktiiv 85/337 kohaldatav tuuleelektrijaama ehitamise kahe esimese
faasi suhtes, kuivord need eeldasid eeskitt selle direktiivi II lisas nimetatud toode
teostamist.
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Sellest tuleneb, et lirimaa oleks pidanud viima t66de projektide osas labi keskkon-
namoju hindamise, kui need vodisid oma laadi, mahu voi asukoha tottu keskkonda
oluliselt mojutada (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95:
Kraaijeveld jt, EKL 1996, lk 1-5403, punkt 50, ning 28. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-2/07: Abraham jt, EKL 2008, 1k I-1197, punkt 37).

lirimaa védidab siiski, et paddevad asutused leidsid, et tegemist ei olnud direk-
tiivi 85/337 II lisa kohaldamisalasse kuuluva juhuga, kuna turba kaevandamisega ja
teede ehitamisega seonduvad t66d on tuuleelektrijaama ehitamise projekti endaga
vorreldes vihetdhtsad.

Pddevad asutused leidsid seetottu, et ei olnud vajalik kaaluda, kas kavandatavad
projektid voisid keskkonda oluliselt mojutada, ning sellest tulenevalt enne lubade
andmist keskkonnamoju vastavalt direktiivi 85/337 nouetele hinnata.

Kuid asjaolu, et eespool mirgitud nimetatud direktiivi II lisa kohaldamisalasse
kuuluvad projektid olid tuuleelektrijaama ehitamise projektiga tervikuna vorreldes
tdiendavat laadi, ei tdhenda seda, et ainuiiksi sellest asjaolust tulenevalt vois jérel-
dada, et need projektid ei voinud omada olulist keskkonnamaéju.

Selles osas tuleb mérkida, et turba ja mineraalainete kaevandamise ning samuti teede
ehitamise kavandatavad projektid ei olnud sugugi mitte tdhtsusetud tuuleelektri-
jaama projekti tildpindalaga arvestades, mis holmas 200 hektarit turbaraba ja kujutas
endast koige tahtsamat seda liiki projekti lirimaal; need projektid olid lisaks valtima-
tult vajalikud turbiinide paigaldamiseks ning samuti koigi ehitustoode terviklikuks
labiviimiseks. Tuleb samuti mirkida, et nimetatud tdid teostati Cashlaundrumlahan’i
méendlval, kus asusid kuni 5,5 meetri paksused turbalademed ning mis on suures
osas metsaistanduste all.
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Neist lirimaa poolt vaidlustamata asjaoludest jéireldub, et turba ja mineraalainete
kaevandamise ja teede ehitamise to6de projektide asukoht ja maht ning vastava ala
lahedus joele kujutasid endast konkreetseid elemente, mille alusel tuli 46 tuuletur-
biini paigaldamisest lahutamatuid nimetatud projekte késitada kui keskkonda oluli-
selt mojutada voivaid projekte ning et nende osas tuli sellest tulenevalt ldbi viia kesk-
konnamdju hindamine.

Direktiivi 85/337 nouetele vastava keskkonnamoju hindamise labiviimise eesmérk
on tdpsustada projekti otsene ja kaudne moju sellistele teguritele nagu loomastik ja
taimestik, pinnas ja vesi ning nimetatud tegurite vastastikune moju, ning kirjeldada ja
hinnata neid sobival viisil. Kéesolevas kohtuasjas voib selles osas mérkida, et arendaja
esitatud keskkonnamdju deklaratsioonides esines teatud linki ning neis ei késitletud
eeskidtt pinnase stabiilsuse kiisimust, mis on kaevandustoéde kavandamisel ometi
esmase tdhtsusega.

Seega, kuna Iirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et enne tuule-
elektrijaama ehitamise kahe esimese faasiga seonduvate lubade andmist oleks lébi
viidud keskkonnaméju hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10 ning
kuna loataotlustele oli lisatud tiksnes keskkonnaméju deklaratsioon, mis direktiivi
nouetele ei vastanud, siis on lirimaa rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi.

Teiseks, mis puudutab tuuleelektrijaama ehitamise kolmanda faasiga seonduvat
loataotlust, mis esitati 5. oktoobril 2000, ja loataotlust algselt loa saanud ehituse kahe
esimese faasi muutmiseks, mis esitati 20. juunil 2002, siis tuleb etteheidet analiiii-
sides arvestada muudetud direktiiviga 85/337, sest asjaomased loataotlused esitati
parast 14. martsi 1999.

Uhelt poolt on selge, et pidevad asutused andsid oma noéusoleku algselt ette-
nahtud tuuleturbiinide tiiibi muutmiseks, ilma et nad oleksid ndoudnud muudetud
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direktiivile 85/337 vastava keskkonnamoju hindamise labiviimist; teiselt poolt on
selge, et ehituse kolmanda faasiga seonduvalt antud loa puhul ei olnud samuti lébi
viidud keskkonnamoju hindamist. Lisaks sellele ei eelnenud ka 2003. aasta mais
antud raieloale keskkonnamoju hindamist, vastupidi Iiri igusnormide nouetele.

Muudetud direktiivi 85/337 II lisa punkti 3 alapunktis i on nimetatud tuuleelektri-
jaamu ning konealuse lisa punktis 13 juba loa saanud vo6i valminud voi kdimasolevate
samas lisas loetletud toode muutmist voi laiendamist, kui see voib keskkonda oluli-
selt kahjustada.

Lisaks sellele on muudetud direktiivi 85/337 III lisas loetletud valikutingimuste
hulgas, mis on kohaldatavad selle direktiivi II lisas nimetatud projektide suhtes ja
millele viitab konealuse direktiivi artikli 4 16ige 3, nimetatud 6nnetusohtu, pidades
eelkdige silmas kasutatavaid menetlusi. Nende kriteeriumide hulgas tuleb markida
ka geograafiliste alade keskkonnatundlikkust, mille hindamisel peab eelkodige silmas
pidama ,looduskeskkonna vastuvotuvdoimet”, poorates erilist tihelepanu maigi- ja
metsapiirkondadele.

Kuna nii 25 uue turbiini paigutamiselt, uute tehnovorkude ehitamiselt ja algselt loa
saanud tuuleturbiinide tiitibi muutmiselt, mille eesmérk oli elektritoodangu suuren-
damine, kui ka muudetud direktiivi 85/337 II lisas nimetatud projektidelt, mille puhul
vaib kédesoleva kohtuotsuse punktis 102 esile toodud maa-ala eriparasid ning kéesole-
vale punktile eelnenud punktis nimetatud kriteeriume arvestades eeldada, et tege-
mist on keskkonda oluliselt mojutada voivate projektidega, tuli sellest lahtuvalt enne
loa andmist nouda teostusluba ning hinnata keskkonnamoju vastavalt muudetud
direktiivi 85/337 artiklites 5-10 kehtestatud tingimustele.
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Seega, kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et enne
muutmiseks ja tuuleelektrijaama kolmanda faasiga seonduvaks ehitamiseks lubade
andmist oleks ldbi viidud keskkonnamdju hindamine ning kuna loataotlustele oli
lisatud tiksnes keskkonnamoju deklaratsioon, mis direktiivi nduetele ei vastanud, siis
on lirimaa rikkunud muudetud direktiivist 85/337 tulenevaid kohustusi.

Eelnevalt mérgitust tuleneb, et kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid
tagamaks, et enne teostuslubade andmist Derrybrien’is Galway krahvkonnas tuule-
elektrijaama ehitamiseks ja sellega seotud tegevuseks ning samuti enne tdode teosta-
mist oleks lébi viidud projekti keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivi 85/337,
nii enne kui ka pérast direktiiviga 97/11 muutmist kehtinud versioonis, artikli-
tele 5-10, siis on lirimaa rikkunud nimetatud direktiivi artiklitest 2, 4 ja 5-10 tulene-
vaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja lirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt
vilja maista.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et:

- néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike

ja eraprojektide keskkonnamdéju hindamise kohta, nii enne kui ka parast
noéukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU muutmist kehtinud
versioonis, kohaldamisalasse kuuluvate projektide osas kaalutaks enne
projektide tiielikku voi osalist teostamist, kas on vaja ldbi viia keskkon-
namdju hindamine, ning et oma laadi, mahu voi asukoha tottu keskkonda
oluliselt mojutada voivate projektide osas viidaks libi keskkonnaméju
hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10, ja

enne teostuslubade andmist Derrybrien’is Galway krahvkonnas tuule-
elektrijaama ehitamiseks ja sellega seotud tegevuseks ning samuti enne
toode teostamist oleks ldbi viidud projekti keskkonnaméju hindamine
vastavalt direktiivi 85/337, nii enne kui ka parast direktiiviga 97/11 muut-
mist kehtinud versioonis, artiklitele 5-10,

siis on lirimaa rikkunud nimetatud direktiivi artiklitest 2, 4 ja 5-10 tulene-
vaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

Allkirjad
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