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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/110
z 26. janudra 2015,

ktorym sa na zdklade preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia

Rady (ES) ¢ 1225/2009 ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych zvdranych rir

a rérok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom v Bielorusku, Cinskej ludove) republike

a Rusku a ktorym sa ukoncujii konania tykajice sa dovozu uréitych zvdranych rir a rirok
zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s pé6vodom na Ukrajine

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (zdkladné nariadenie), a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4
a ¢lanok 11 ods. 2 a 5,

kedze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1) Na zdklade antidumpingového preSetrovania (,predchddzajice preSetrovanie) Rada nariadenim (ES)
¢. 1256/2008 (3 ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych zvdranych rir a rirok zo Zeleza alebo
nelegovane] ocele, v sacasnosti zatriedenych pod ¢iselné znaky KN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49,
ex 7306 30 72 a ex 7306 30 77, s povodom v Bielorusku, Cinskej [udovej republike (CLR) Rusku, Thajsku a na
Ukrajine (,kone¢né antidumpingové opatrenia“). Opatrenia mali formu cla ad valorem v rozsahu 10,1 %

az 90,6 %.

2. Ziadost o preskiimanie pred uplynutim platnosti

(2)  Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti () platnych kone¢nych antidumpingovych opatreni
Komisia prijala 18. septembra 2013 Zziadost o zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti tychto opatreni
podl’a ¢lénku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia. Ziadost predlozil Obranny vybor odvetvia zvaranych ocelovych
rdr Eur6pskej Gnie (,ziadatel*) v mene vyrobcov predstavujticich podstatnd cast celkovej vyroby zvdranych rar
a rtrok v Unii, v tomto pripade viac nez 25 %.

(3)  Ziadost bola odovodnend tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opitovnému vyskytu dumpingu a ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

3. Zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti

(4)  Komisia po porade s poradnym vyborom dospela k zaveru, Ze existuji dostato¢né dékazy na zalatie
preskimania pred uplynutim platnostl a 19. decembra 2013 prostrednictvom ozndmenia uverejneného
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie () (,0zndmenie o zacati preskiimania‘) ozndmila zacatie preskiimania pred
uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

4. Presetrovanie
4.1.  Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

(5)  PreSetrovanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opdtovného vyskytu dumpingu a ujmy prebiehalo v obdobi
od 1. oktdbra 2012 do 30. septembra 2013 (,obdobie revizneho presetrovania alebo RIP“). Preskiimanie trendov
relevantnych z hladiska posidenia pravdepodobnosti pokra¢ovania alebo opitovného vyskytu ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2010 do konca obdobia revizneho presetrovania (,posudzované obdobie®).

VEUL 343,22.12.2009,s. 51.
VEUL343 19.12.2008,s. 1.
VEUC136 15.5.2013,s. 25.
J.v.EUC372,19.12.2013,s. 21.
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4.2, Strany, ktorych sa konanie tjka

(6)  Komisia oficidlne upovedomila ziadatela, ostatnych znimych vyrobcov z Unie, vyvazajicich vyrobcov
v Bielorusku, CLR, Rusku a na Ukrajine (,dotknuté krajiny“), neprepojenych dovozcov, pouzivatelov, o ktorych
bolo zndme, Ze sa ich konanie tyka, ako aj zdstupcov dotknutych krajin o zacati preskimania pred uplynutim
platnosti. Zainteresované strany dostali prilezitost pisomne sa vyjadrit a pozadovat vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v ozndmeni o zacati preskiimania.

(7)  Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, Ze by na zdklade osobitnych dévodov mali byt
vypocuté, boli vypocuté.

4.2.1. Vyber vzorky v pripade vyvazajicich vyrobcov

(8)  Vzhladom na zjavne velky pocet vyvdzajicich vyrobcov v CIR, Rusku a na Ukrajine sa v ozndmen{ o zacati
preskiimania predpokladal vyber vzorky v stlade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia. Na to, aby Komisia mohla
rozhodndt, ¢&i je vyber vzorky potrebny, a v kladnom pripade k nemu pristapit, boli uvedené strany poZziadané,
aby sa Komisii prihldsili do 15 dni od zacatia preskimania a poskytli Komisii informdcie pozadované v ozndmeni
o zacati preskiimania.

(9)  Komisia nakoniec na téely vyberu vzorky nedostala ziadnu odpoved vyvéZzajicich vyrobcov v CIR. Jedna
odpoved na tcely vyberu vzorky bola dorucend od jedného vyvazajiiceho vyrobcu na Ukrajine. Z Ruska boli od
vyvézajacich vyrobcov na tcely vyberu vzorky dorucené tri odpovede. Komisia preto ustdila, Ze vyber vzorky
vyvazajucich vyrobcov nie je potrebny.

4.2.2. Vyber vzorky v pripade dovozcov a vyrobcov z Unie

(10)  Vzhladom na zjavne velky pocet neprepojenjch dovozcov v Unii sa v ozndmeni o zaati preskimania
predpokladal vyber vzorky v silade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia. Na to, aby Komisia mohla rozhodndt,
¢i je vyber vzorky potrebny, a v kladnom pripade k nemu pristapit, boli uvedené strany poziadané, aby sa
Komisii prihldsili do 15 dni od zacatia preskiimania a poskytli Komisii informdcie poZadované v ozndmeni
o zacati preskimania. V pripade neprepojenych dovozcov sa vyber vzorky neuplatnil, pretoze odpoved nebola
dorucend od Zziadneho neprepojeného dovozcu.

(11)  V ozndmeni o zalati preskiimania Komisia uviedla, Ze vzhladom na velky pocet vyrobcov z Unie zapojenych do
tohto konania v sdlade s clinkom 17 zdkladného nariadenia na ticely stanovenia ujmy predbezne vybrala vzorku
vyrobcov z Unie. Tento predbeiny vyber sa uskutoénil na zdklade objemu predaja vyrobcov, objemu vyroby
a geografického umiestnenia v Unii a Komisia pri fiom pouzila 1nformac1e ktoré mala k dispozicii v pociatocnej
fize. Vzorka zodpovedala najvicSiemu reprezentativnemu ob]emu vyroby a predaja predstavu]ucemu 52 %
celkovej vyroby a predaja vyrobneho odvetvia Unie neprepojenym zikaznikom, ktory bolo mozné v rdmci casu,
ktory bol k dispozicii, primerane preSetrit. NavySe vzorka bola reprezentativna z hladiska geografického
umiestnenia spolocnostf, kedZe zahffiala Styri odlisné clenské $tity. V den uverejnenia ozndmenia o zacati
preskiimania sa uskutocnili konzultdcie o navrhovanej vzorke s vyrobcami z EU. Vzhladom na to, Ze sa
neprihldsili dal$f vyrobcovia a neboli dorucené Ziadne pripomienky k vzorke, navrhovand vzorka bola schvélend.

(12) Komisia ziskala a overila v3etky informadcie, ktoré povazovala za nevyhnutné na to, aby urcila pravdepodobnost
pokracovama alebo opitovného Vyskytu dumpingu, pravdepodobnost pokracovama alebo opétovného vyskytu
ujmy a zdujem Unie. Komisia s tymto cielom zaslala dotazniky vyvazajiicim vyrobcom a vyrobcom z Unie, ktorf

boli zaradeni do vzorky. Overovanie sa uskuto¢nilo v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia v Unii:
— Arcelor Mittal Karvina, Ceskd republika,
— Arcelor Mittal Krakow, Pol'sko,
— Arvedi Tubi Acciaio s.p.A, Cremona, Taliansko,

— Tata Steel UK Limited, Corby, Spojené kralovstvo;
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b) vyvazajici vyrobca v Bielorusku:
— Mogilev Metallurgical Works, Mogilev, Bielorusko;

c¢) obchodnik prepojeny s vyvdzajicim vyrobcom na Ukrajine:
— Interpipe Europe SA, Lugano, Svajciarsko;

d) vyrobca v Rusku:
— Pervouralsk New Pipe Plant, Pervouralsk, Rusko;

e) vyrobca v analogickej krajine:

— Robor Ltd. Johannesburg, Juznd Afrika.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1.  Prislusny vyrobok

(13)  Prislunym vyrobkom st zvdrané riry a rarky zo Zeleza alebo nelegovanej ocele kruhového prierezu s vonkajsim
priemerom nepresahujiicim 168,3 mm okrem potrubnych rir pouZivanych na ropné alebo plynové potrubia,
paznice pouzivané pri ropnych alebo plynovych vrtoch, presnych riir a rir a rirok s pripojenou armatirou
vhodnych na rozvod plynov alebo kvapalin pouZivanych v civilnom letectve, v sticasnosti zatriedené pod ¢iselné
znaky KN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 a ex 7306 30 77, s povodom v Bielorusku, CLR,
Rusku a na Ukrajine.

(14) PreSetrovanim sa zistilo, Ze rozne druhy prislusného vyrobku maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, chemické
a technické vlastnosti a v podstate sa pouZivaji na rovnaké tcely.

2. Podobny vyrobok

(15)  Zistilo sa, Ze zvarané riry a rirky vyribané a preddvané v Unii vyrobnym odvetvim Unie a zvirané rary a rarky
vyrdbané a predavané v dotknutych krajindch a v analogickej krajine majii v podstate rovnaké fyzikalne, chemické
a technické vlastnosti a rovnaké zdkladné vyuzitie ako zvdrané rary a rarky vyrdbané v dotknutych krajinich
a preddvané na vyvoz do Unie. Preto sa povazujii za podobné vyrobky v zmysle clinku 1 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU

(16) V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, & je pravdepodobné, ze uplynutie
platnosti platnych opatreni povedie k pokracovaniu alebo opdtovnému vyskytu dumpingu zo $tyroch dotknutych
krajin.

(17)  Vsetky Styri krajiny, ktoré boli predmetom preSetrovania, vyvdzali pocas obdobia revizneho presetrovania
zanedbatelné mnozstvd prislusného vyrobku. V pripade Ziadnej z tychto Styroch krajin, ktoré boli predmetom
presetrovania, preto neexistuje pravdepodobnost pokracovania dumpingu. Postidenie bolo obmedzené na pravde-
podobnost opitovného vyskytu dumpingu a pouZili sa pri fiom vyvozné ceny do inych tretich krajin. Podobne
ako v pripade predchddzajiceho presetrovania sa ani na tieto Géely nezohladnil vyvoz do Bieloruska.

KRAJINY S INYM AKO TRHOVYM HOSPODARSTVOM
1.  Analogické krajina

(18)  Podla ustanoveni ¢lénku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia sa Bielorusko a CIR povazuji za krajiny s inym
ako trhovym hospodarstvom. V predchddzajicom presetrovani boli ako analogickd krajina na téely stanovenia
normdlnej hodnoty pouzité Spojené 3taty americké. V ozndmeni o zacati preskiimania sa predpokladalo, Ze USA
budi pouzité ako analogickd krajina v preskiimani pred uplynutim platnosti, ako navrhol Ziadatel.
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(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(28)

Komisii boli dorucené pripomienky spolo¢nosti Mogilev, ako aj pripomienky bieloruskych orgdnov. Zaintere-
sované strany v CLR nepredlozili Ziadne pripomienky.

Bieloruské zainteresované strany argumentovali, Ze USA nie st vhodnou volbou vzhladom na ddajné vizby
medzi jedinym spolupracujiicim vyrobcom z USA a vyrobnym odvetvim Unie.

Bieloruské zainteresované strany navrhli, aby sa ako analogickd krajina pouzilo Rusko, kedZe rusky oceliarsky
priemysel je tdajne podobny bieloruskému vzhladom na spolo¢né vizby Bieloruska a byvalého Sovietskeho
Zvazu.

Pri preSetrovani sa vSak zistilo, Ze hodnota zemného plynu nebola v ndkladoch na vyrobu jediného spolupracu-
juceho vyrobcu v Rusku zohladnend sprdvne (pozri odévodnenie 69). Okrem toho spoluprica tohto vyrobcu
v Rusku nebola dostato¢nd (pozri odévodnenie 61). Volba Ruska sa z tohto dévodu nepovazovala za vhodnd.

Komisia identifikovala aj dalsie tretie krajiny, ktoré prislusny vyrobok vyvazajii do Unie, a kontaktovala vyrobcov
v 14 zndmych krajindch vyrdbajiicich ocel. Patrili k nim krajiny ako Bosna a Hercegovina, Brazilia, byvald
Juhoslovanskd republika Macedénsko, Srbsko, Juznd Afrika, JuZnd Kérea a Taiwan.

S Komisiou nakoniec nespolupracoval Ziadny z vyrobcov z USA. Uplne vyplneny dotaznik jej viak doruéili
vyrobcovia z byvalej Juhoslovanskej republiky Macedénsko a Juznej Afriky. Komisia za najvhodnejsiu volbu
povazovala Juzni Afriku vzhladom na zna¢ny objem domdceho predaja jej vyrobcu.

BIELORUSKO
1. Predbeznd poznimka

Najvacsi zndmy vyrobca v Bielorusku, OJSC Mogilev Metallurgical Works (Mogilev), pri presetrovani
spolupracoval. Pocas obdobia revizneho presetrovania viak prislusny vyrobok do Unie nevyvazal. Informécie
o pravdepodobnych vyvoznych cenich do Unie preto vychddzali z vyvoznych cien do inych tretich krajin, ako sa
uvadza v odovodneni 27.

2. Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho preSetrovania
2.1.  Urcenie normdlnej hodnoty

Normélna hodnota pre Bielorusko bola urCend podla jednotlivych druhov podobného vyrobku na zdklade
domdcich predajnych cien neprepojenym zdkaznikom pri beZznom obchode v Juznej Afrike (analogickej krajine).
Ked k ziadnemu predaju druhu podobného vyrobku pri beznom obchode nedoslo alebo ked predaj druhu
vyrobku na domdcom trhu v Juznej Afrike nedosiahol reprezentativny objem, Komisia normélnu hodnotu ur¢ila
tak, Ze k ndkladom na vyrobu podobného vyrobku pripo¢itala predajné, vSeobecné a administrativne naklady.

2.2.  Urcenie pravdepodobnej vyvoznej ceny

Pocas obdobia revizneho presetrovania Mogilev prislusny vyrobok do Unie nevyvéazal. Pravdepodobna vyvozna
cena bola preto ur¢end na zdklade predajnych cien do inych tretich krajin.

2.3.  Porovnanie

Porovnanie normalnej hodnoty a pravdepodobnej vyvoznej ceny sa uskutocnilo na zdklade cien zo zavodu.
V zdujme zabezpelenia spravodlivého porovnania sa v siilade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviiuji porovnatelnost cien.
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(29)  V pripade potreby sa vykonali Gpravy na zdklade rozdielov v ndkladoch na prepravu, rabatoch, zlavich a tGrovni
obchodu.

2.4.  Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho presetrovania

(30) Na zdklade uvedenych stvislosti bolo pravdepodobné dumpingové rozpitie v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia stanovené na 28,4 %.

3. Vyvoj vyvozu v pripade zruSenia opatreni
3.1.  Vyrobnd kapacita vyvdZajiicich vyrobcov

(31) Mogilev pouzival svoje vyrobné linky na vyrobu zvaranych rar a rdrok, ako aj dutych profilov (vyrobu tychto
dvoch vyrobkov oddeluje len mensi vyrobny krok). Mogilev vyrobil velké mnozstvo dutych profilov a vyvazal ich
okrem iného do Unie, kedZe na tento tovar nebolo uloZené Ziadne antidumpingové clo. Mogilev navyse vyrabal
zvérané rirky s vonkajsim priemerom nad 168,3 mm (velké rirky), ktoré nepodliehajii antidumpingovému clu
v Unii.

(32) Na zdklade sicasného zlozenia vyrobkov je volnd kapacita Mogileva vypocitand priblizne na 20 000 ton alebo
priblizne 5 % spotreby Unie.

(33) V pripade zrusenia opatreni preto hrozi riziko, Ze Mogilev bude preddvat znaéné mnozstvo zvdranych rdrok na
trhu Unie za dumpingové ceny.

(34)  V nadviznosti na zverejnenie Mogilev tvrdil, Ze jeho skuto¢nd volnd kapacita je ovela mensia v désledku poruchy
pri hydraulickom testovani. Hydraulické testovanie je vSak len mensim krokom v rdmci celkového procesu vyroby
prislusného vyrobku, a preto mozno takito poruchu relativne lahko odstrdnit. Tvrdenie, Ze volnd kapacita
zdvodu sa mé stanovit na zdklade poruchy zariadenia na hydraulické testovanie, preto nemozno akceptovat.

3.2.  Presun vyroby z inych vyrobkov vyrdbanych v tom istom zariadeni

(35) Ako sa uvddza v odovodneni 31, v stcasnosti je pre Mogllev Vyhodne)Sle vyrdbat duté profily, kedZe sa na ne
v Unii nevztahu]e antidumpingové clo, zatial ¢o na zvdrané riirky dno. Pocas obdobia revizneho presetrovania sa
vyroba vyrazne sustredila na vyrobky nepodliehajice antidumpingovému clu v Unii, pricom jej objem
predstavoval prevaznil vacSinu vyrobenych vyrobkov. Pri absencii opatreni tykajicich sa zvéranych rirok mozno
ocakévat, ze Mogilev bude vyrdbat vyrobky vo vyvdZenejSom zloZeni, pricom svoju kapacitu presunie z vyrobkov
nepodliehajicich opatreniam na zvérané rirky.

(36)  Hrozi preto znacné riziko, Ze Mogilev v pripade zruSenia opatrenf presunie aspoi Cast vyroby urenej pre trh
Unie z vyrobkov v stcasnosti nepodliehajicich antidumpingovému clu na zvirané rirky za dumpingové ceny.

(37)  V nadviznosti na zverejnenie Mogilev tvrdil, Ze svoje zloZenie vyrobkov nepresunie okamzite z dutych profilov
na zvdrané rary a rarky vzhladom na to, Ze duté profily preddval pocas niekolkych rokov v ovela vicSom
mnozstve neZ zvdrané rary a rirky a Ze na zmenu tejto praxe by nemal Ziadny dovod.

(38) V tejto stvislosti treba poukdzat na to, ze EU je pre Mogllev najvacsim trhom pre duté profily a Ze Mogilev
v stcasnosti na trhu Unie nepreddva Ziadne zvdrané riry a rirky. Mogilev neposkytol Ziadne dokazy o tom, ze
v pripade zruSenia opatreni by sa podiel jednotlivych vyrobkov predavanych do EU nezmenil. Z tohto dovodu
stale plati zaver, Ze v pripade zruSenia opatreni je pravdepodobné, Ze Mogilev bude vyrdbat vyrobky vo vyvdze-
nejsom zlozenf a svoju vyrobu aspoii Ciastocne presunie z dutych profilov na zvdrané rary a rdrky urcené trhu
Unie.
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3.3, Atraktivnost trhu Unie

(39) Ako sa uvadza v odovodneni 27, Bielorusko pocas obdobia revizneho presetrovania pr1slusny vyrobok do Unie
nevyvazalo Pravdepodobnost vyskytu rizika odklonu obchodu a jeho presmerovania na trh Unie v pripade
zru$enia opatreni by muselo vychddzat z tychto aspektov:

— predajné ceny prevlddajice na inych vyvoznych trhoch,
— ceny vyrobného odvetvia Unie aj inych zdrojov dovozu, prevlddajice na trhu Unie, a

— predajné spravanie Mogileva v pripade vyrobkov nepodliehajicich antidumpingovému clu.

(40)  Pri porovnam prlemernych predajnych cien Moglleva do 1nych krajin s cenami na trhu Unie moZno pozorovat
vyrazné cenové podhodnotenie. V porovnani s prlememyml preda]nyml cenami vyrobného odvetvia Unie
podhodnoteme dosahuje 30 % az 50 %. Ceny Mogileva st takisto niZ8ie neZ ceny inych zdrojov dovozu na trh
Unie, akymi st napriklad India a Turecko.

(41)  Pravdepodobnd atraktivnost trhu Unie zvysuje aj skutocnost, Ze Mogilev vyuZiva uZ existujiice predajné kanaly,
ktoré v sticasnosti pouziva na predaj inych vyrobkov a ktoré by v pripade zrusenia opatreni mohol vyuZivat aj na
predaj prislusného vyrobku.

(42)  Vzhladom na uvedené stivislosti Komisia dospela k zdveru, Ze v pripade zrusenia opatreni hrozi znacné riziko
presmerovania vyvozu na trh Unie za dumpingové ceny, kedze trh Unie je z hladiska cien ovela atraktivnejsi.

(43) V nadviznosti na zverejnenie Mogilev tvrdil, Ze znaény ndrast objemu jeho predaja zviranych rdr a rirok na
domdcom a ruskom trhu pocas posudzovaného obdobia nebol nalezite zohladneny. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze ndrast objemu predaja na t)’rchto trhoch bol potvrdeny pocas presetrovania. Mogilev vo svojich
pripomienkach po zverejneni dalej potvrd1l Ze zvarané riry a rarky sa preddvaji za nizsie ceny neZ trhové ceny
prevlddajace na trhu EU. Skutocnost 7e objem predaja tychto Vyrobkov na domédcom aj ruskom trhu casom
narastal, preto nevedie k znfZeniu ani odstrdneniu rizika presmerovania vyvozu na trh Unie v dosledku atraktiv-
nejsich cien EU. Tvrdenie Mogileva sa preto zamieta.

4, Zaver o pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu

(44)  Dostupnd volnd kapacita v Bielorusku, riziko presunu vyroby z inych Vyrobkov na prislusny vyrobok a atraktivna
cenova troven na trhu Unie vedie k zdveru, Ze existuje riziko zvysenia bieloruského dumpingového vyvozu
prislusného vyrobku v pripade, Ze by platnost opatreni uplynula.

CLR
1. Uvodné poznimky

(45)  Ako sa uvddza v odovodneni 9, Komisia od CLR nedostala Ziadnu odpoved. Pri nulovej spolupréci vyvazajticich
vyrobcov v CIR preto celkovd analjza vritane vypottu dumpingu vychadza z dostupnych skutocnosti podla
¢lanku 18 zékladného nariadenia. Cinske orgdny boli informované o zdmere Komisie uplatnit ¢ldnok 18
zdkladného nariadenia a vychddzat pri svojich zisteniach z dostupnych skuto¢nosti.

(46)  Pravdepodobnost, ¢i dumping bude pokracovat alebo sa opitovne vyskytovat, sa preto postdila prostrednictvom
Ziadosti o preskiimanie pred uplynutim platnosti v kombindcii s inymi zdrojmi informéci, ako st obchodné
Statistiky o dovoze a vyvoze (idaje Eurostatu a Ciny tykajice sa vyvozu) a publikdcia Metal Bulletin.

(47)  Odmietnutie spoluprice ovplyvnilo porovnanie normélnej hodnoty s vyvoznou cenou roznych druhov vyrobku.
Povazovalo sa za vhodné urcit normélnu hodnotu aj vyvoznd cenu na globdlnom zaklade, konkrétne na zaklade
priemernych hodnot v silade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia.
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2. Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho preSetrovania
2.1.  Urcenie normdlnej hodnoty

(48) Normélna hodnota pre CLR bola urcend na zdklade priemernych domdcich cien neprepojenym zdkaznikom pri
beznom obchode v Juznej Afrike (analogickej krajine).

2.2. Urcenie pravdepodobnej vyvoznej ceny

(49) Vzhladom na absenciu spoluprice ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov sa vyvozné ceny museli urcit na zdklade
dostupnych skuto¢nosti v stlade s ¢ldnkom 18 zdkladného nariadenia.

(50) Komisia najprv analyzovala tatistické tidaje Eurostatu. Mnozstvo vyrobku dovezené z CIR bolo vsak velmi
obmedzené, a preto sa ceny nepovazovali za reprezentativne. Z tohto dovodu bola pravdepodobnd vyvoznd cena
urcend na zdklade ¢inskych obchodnych Statistickych tdajov o vyvoze do tretich krajin.

2.3.  Porovnanie

(51) Porovnanie normdlnej hodnoty a pravdepodobnej vyvoznej ceny sa uskutocnilo na zdklade cien zo zavodu.
V zdujme zabezpelenia spravodlivého porovnania sa v stilade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviiujii porovnatelnost cien.

(52) V pripade potreby sa vykonali Gpravy na zdklade rozdielov v ndkladoch na prepravu, ndkladoch na poistenie,
nevratnej DPH, ndkladoch na vyvoz, rabatoch a zlavach.

2.4, Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho presetrovania

(53) Na zdklade uvedenych stvislosti bolo pravdepodobné dumpingové rozpitie v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
zakladného narjadenia stanovené na 39,3 %.

3. Vy¥voj vyvozu v pripade zruSenia opatreni
3.1.  Vyrobnd kapacita vyvdZajicich vyrobcov
(54) Vzhladom na absenciu spoluprace ¢inskych vyvdzajacich vyrobcov boli pouzité tieto zdroje:

— informécie poskytnuté ziadatelom,
— dostupné publikdcie (napriklad Metal Bulletin),

— informécie ziskané pri predchddzajiicom presetrovani.

(55) O ¢inskom vyrobnom odvetvi zvaranych rirok je zndme, Ze je najvicsie na svete. V publikdcii Metal Bulletin bolo
uvedené, Ze objem rocnej produkcie zvéranych rarok dosiahol v roku 2012 priblizne 35 miliénov ton. Ziadatel
odhadol, Ze vyrobnd kapacita zvdranych rarok v CLR vyrazne prekrocila 45 miliénov ton ro¢ne. Celkovd volnd
kapacita by teda prekrocila 10 miliénov ton rocne, o predstavuje 25-ndsobok celkovej skutocnej spotreby
zvaranych rarok v EU.

(56) 'V pripade zrusenia opatreni preto hrozi zna¢né riziko, ze ¢inski vyvdZzajici vyrobcovia budi preddvat znacné
mnozstvo zvaranych rirok na trhu Unie za dumpingové ceny.

3.2.  Atraktivnost trhu Unie

(57)  Vzhladom na absenciu spoluprace ¢inskych vyvdzajtcich vyrobcov vychddzajt zistenia z dostupnych skuto¢nosti.
Na tieto ucely riziko odklonu obchodu a jeho presmerovania na trh Unie v pripade zruSenia opatreni vychddza
z verejne dostupnych zdrojov.
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(58) Vo verejne dostupnych zdro;och akym je napriklad Metal Bulletin, bolo uvedené, Ze troven cmskych cien ani
zdaleka nedosahuje priemernt predajni cenu vyrobného odvetvia Unie 848 EUR za tonu ani prlemernu
dovoznii cenu do Unie z hlavnjch vyvéZajicich krajin ako India a Turecko. V porovnani s priemernymi
predajnymi cenami vyrobného odvetvia Unie podhodnotenie dosahuje 30 % az 50 %. To jednoznacne poukazu]e
na atraktivnost trhu Unie a cenovii konkurencieschopnost ¢inskeho vyrobného odvetvia v pripade zrusenia
opatren.

(59) Vzhladom na uvedené stvislosti Komisia dospela k zdveru, ze v dosledku uvedeného zdsadného cenového
rozdielu existuje v prlpade zruSenia opatreni znacné riziko odklonu obchodu od tretich krajin s niz§fmi cenami
a jeho presmerovania na vyhodnejsi trh Unie.

4. Zaver o pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu

(60) Dostupnd volnd kapacita v CIR a atraktivna cenovad droveni na trhu Unie vedie k ziveru, Ze existuje riziko
zdsadného zvysenia ¢inskeho dumpingového vyvozu prislusného vyrobku v pripade, ze by platnost opatreni
uplynula.

KRAJINY S TRHOVYM HOSPODARSTVOM
RUSKO
1. Uvodné poznimky

(61)  Dvaja ruski vyvazajici vyrobcovia predstavujici priblizne 75 % ruskej vyroby, ktori predlozili odpovede na tcely
vyberu vzorky, neskor informovali Komisiu, Ze nemaji v Gmysle odpovedat na dotaznik pre vyvazajicich
vyrobcov. Pri presetrovani spolupracoval formou vyplneného dotaznika a akceptovanim overenia len jeden maly
vyrobca nevyvézajiici do Unie a vyvazajici len zanedbatelné mnozstvo do inych krajin. Vzhladom na znaénd
nespoluprdcu vyvazajicich vyrobcov v Rusku celkovd analyza vrdtane vypoctu dumpingu vychddza z dostupnych
skuto¢nosti podla ¢ldnku 18 zdkladného nariadenia. Nespolupracujici ruski vyvédzajici vyrobcovia, ako aj ruské
organy boli informované o zdmere Komisie uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia a vychddzat pri svojich
zisteniach z dostupnych skutocnosti.

(62)  Pravdepodobnost, ¢i dumping bude pokracovat alebo sa opdtovne vyskytovat, sa preto postdila prostrednictvom
Ziadosti o preskimanie pred uplynutim platnosti v kombinacii s inymi zdrojmi informadcii, ako sti obchodné
Statistiky Eurostatu o dovoze, ruské statistiky o vyvoze a publikidcia Metal Bulletin.

(63) Znacna nespoluprica ovplyvnila porovnanie normaélnej hodnoty s vyvoznou cenou roznych druhov vyrobku.
Povazovalo sa za vhodné ur¢it normélnu hodnotu aj vyvoznt cenu na globalnom zaklade, konkrétne na zdklade
priemernych hodnét v stilade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia.

(64) Komisia vzala na vedomie, Ze v $tatistickych dajoch Eurostatu sa uvddzal ur¢ity objem dovozu prislusného
vyrobku z Ruska. Toto mnozstvo bolo vsak velmi obmedzené a tieto dovozné ceny sa preto nepovazovali za
reprezentativne. Informacie o pravdepodobnych vyvoznych cenich do Unie preto vychadzali z vyvoznych cien do
inych tretich krajin, ako sa uvddza v odévodneni 73.

2. Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho preSetrovania
2.1.  Uréenie normdlnej hodnoty

65) Ako sa uvddza v oddvodneni 61, znacnd nespoluprica 47ajucich vyrobcov v Rusku donttila Komisiu pouzit
polup vyvazaj vyl p
pri uréeni normalnej hodnoty dostupné skutocnosti. Na tieto tcely boli pouzité informdcie predloZené spolupra-
cujicim ruskym vyrobcom.

(66) Normélna hodnota bola urcend v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 prvou vetou zdkladného nariadenia. Najprv sa urcilo,
¢i celkovy objem doméceho predaja podobného vyrobku pocas obdobia revizneho preSetrovania bol reprezen-
tativny v porovnani s objemom ruského vyvozného predaja do tretich krajin. Zistilo sa, Ze objem domdaceho
predaja je reprezentativny, ak objem predaja podobného vyrobku dosahoval aspoii 5 % objemu ruského
vyvozného predaja do tretich krajin.
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(67) Nasledne sa preskiimalo, ¢i sa podobny vyrobok preddval pri beznom obchode podla ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Na tento tcel sa stanovil podiel ziskového doméceho predaja prislusného druhu vyrobku nezéavislym
zdkaznikom.

(68) S cielom zistif, ¢i sa predaj uskuto¢nil pri beznom obchode, boli zohladnené priemerné ndklady na vyrobu.
Pokial ide o vyrobné ndklady, a najmi ndklady na energiu, v pripade plynu sa preskimalo, & sa ceny plynu, ktoré
plati jediny vyvéZzajici vyrobca, primerane odzrkadluji v ndkladoch spojenych s vyrobou a distribiiciou plynu.

(69) Zistilo sa, Ze domdca cena plynu, ktort platili vyvédZzajiici vyrobcovia, dosahovala priblizne 30 % vyvoznej ceny
zemného plynu z Ruska. V tejto stvislosti vSetky dostupné tdaje naznadili, Ze domdce ceny plynu v Rusku st
regulovanymi cenami, ktoré st vyrazne nizsie nez trhové ceny platené na neregulovanych vyvoznych trhoch
s ruskym zemnym plynom. KedZe ndklady na plyn neboli primerane zohladnené v zdznamoch vyvazajiicich
vyrobcov, ako sa stanovuje v ¢ldnku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, museli byt zodpovedajicim spésobom
upravené. KedZe neexistovali Ziadne dostatocne reprezentativne neskreslené ceny plynu vo vzfahu k ruskému
domécemu trhu, povazovalo sa za vhodné vychddzat pri tprave v sdlade s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia z informdcif inych reprezentativnych trhov. Upravené ceny sa zakladali na priemernej cene ruského
plynu pri predaji na vyvoz na nemecko-ceskych hraniciach (Waidhaus), upravenej o miestne distribu¢né ndklady.
Waidhaus je tazZiskovy bod na predaj ruského plynu do EU, ktord je najvacsim trhom pre rusky plyn a md ceny
primerane odzrkadlujice ndklady. Z tohto dévodu ho mozno v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia
povazovat za reprezentativny trh.

(70) Komisia preto na zistenie, ¢i sa predaj uskutocnil pri beznom obchode, pouzila priemerné naklady na vyrobu,
upravené o naklady na plyn.

(71)  Normélna hodnota bola preto urcend ako priemernd cena ziskového domdceho predaja pocas obdobia revizneho
presetrovania, kedZe objem ziskového predaja dosahoval najviac 80 % celkového objemu predaja.

2.2. Urcenie pravdepodobnej vyvoznej ceny

(72)  Znatna nespolupraca vyvazajicich vyrobcov v Rusku dondtila Komisiu pouZit pri uréeni vyvoznej ceny dostupné
skuto¢nosti. Informdcie jediného spolupracujiceho ruského vyrobcu nebolo mozné poutzit, kedze tento vyrobca
nevyvazal prislusny vyrobok do EU a do inych tretich krajin vyvézal len zanedbatel'né mnozstvo.

(73)  Z tohto dovodu a vzhladom na zanedbatelny objem vyvozu z Ruska do Unie bola pravdepodobnd vyvoznd cena
uréend na zdklade ruskych Statistik o vyvoze, pricom sa pouzili idaje o vyvoze do inych tretich krajin. Vyvoz do
tretich krajin dosahoval zna¢ny objem.

(74) Kedze jediny spolupracujici rusky vyrobca vyrdbal vylu¢ne tzv. Cierne rarky (t. j. negalvanizované rarky), na
uréenie vyvoznej ceny boli pouzité len informdcie o Ciernych riirkach. Podla ruskych statisttk o vyvoze sa
prevaznd vacsina ruského vyvozu takisto tyka ciernych rarok.

(75) V nadviznosti na zverejnenie jediny spolupracujici rusky vyrobca tvrdil, Ze sa mali pouZit jeho vyvozné ceny,
kedze predstavujii viac nez 10 % jeho celkového objemu predaja. Tento celkovy objem predaja vsak predstavuje
menej nez 2 % celkového objemu vyvozu nahldseného podla ruskych Statistk o vyvoze. Na zdklade tychto
suvislosti stdle plati zdver, Ze vyvozné ceny tohto vyrobcu sa nemohli pouzit vzhladom na ich zanedbatelné
mnozstvo.

2.3.  Porovnanie

(76)  Porovnanie normdlnej hodnoty a pravdepodobnej vyvoznej ceny sa uskutocnilo na zdklade cien zo zdvodu.
V zdujme zabezpeCenia spravodlivého porovnania sa v silade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviiujii porovnatelnost cien.

(77)  V pripade potreby sa vykonali dpravy na zdklade rozdielov v ndkladoch na prepravu.
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2.4, Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho presetrovania

(78) Na zdklade uvedenych stvislosti bolo pravdepodobné dumpingové rozpitie v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia stanovené na 38,7 %.

3. Vy¥voj vyvozu v pripade zruSenia opatreni
3.1.  Vyrobnd kapacita vyvdZajiicich vyrobcov

(79)  Ziadatel odhadol, Ze volnd kapacita prislusného vyrobku v Rusku prekracuje celkovi spotrebu na trhu EU.
Ziadatel svoj odhad zalozil na informéacidch uverejnenych v publikacii Metal Expert. Ziadatel navyse predpokladal,
Ze vyuzitie kapacity dosiahne 56 %, pricom tento tdaj potvrdzuji informdcie predlozené spolupracujiicim
vyrobcom.

(80) 'V pripade zrusenia opatreni preto hrozi znacné riziko, ze ruski vyvdzajici vyrobcovia budd preddvat znacné
mnoZstvo zvaranych rirok na trhu Unie za dumpingové ceny.

(81) V nadvdznosti na zverejnenie nespolupracujici ruski vyrobcovia uvedeni v odovodneni 61 tvrdili, Ze Komisia
nezohladnila nimi predlozené informdcie tykajice sa udajnej atraktivnosti inych trhov (vritane ruského trhu)
a volnych kapacit v Rusku.

(82) V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze informdcie o volnych kapacitdch sa tykali $irSej skily vyrobkov vritane
dutych profilov a rirok s velkym priemerom. Tieto informdcie st preto menej relevantné nez informdcie, ktoré
poskytol ziadatel. Okrem toho dokonca aj na zdklade 60 % az 70 % miery vyuzitia kapacity v zmysle tvrdenia
ruskych vyrobcov by vyslednd volna kapacita predstavovala vicsinu spotreby na trhu EU.

(83) Pokial ide o informdcie, ktoré nespolupracujici ruski vyrobcovia poskytli v savislosti s ddajnou atraktivnostou
inych trhov (vratane ruského trhu), v prvom rade treba uviest, Ze vzhladom na nespolupricu tieto tidaje nebolo
mozné overit. V druhom rade st tieto informdcie v rozpore s informdciami ziskanymi pocas preSetrovania
a uvedenymi v odovodneniach 84 az 86, ktoré vychddzaji z oficidlnych ruskych statisttk o vyvoze a ktoré dvaja
nespolupracujici ruski vyrobcovia nespochybnili.

3.2.  Atraktivnost trhu Unie

(84) Podla ruskych obchodnych Statistik priemernd ruskd vyvoznd cena 647 EUR za tonu ani zdaleka nedosahuje
priemernd predajnt cenu vyrobného odvetvia Unie 848 EUR za tonu a je v silade s priemernou dovoznou
cenou do Unie z hlavnych vyvézajtcich krajin ako India a Turecko.

(85)  Podla tych istych obchodnych statistik sa 33 % celkového ruského vyvozu preddva do Azerbajdzanu, ktory pre
Rusko predstavuje na)dolezne]m vyvozny trh. Predajnd cena do Azerbajdzanu dosahuje 586 EUR za tonu, a preto
je Vyrazne nizsia nez preda)na cena vyrobného odvetvia EU 848 EUR za tonu a dokonca este niZ$ia neZ cena
Gctovand inymi hlavnym1 vyvozcami do Unie, akymi st India a Turecko. Ob]em ruského vyvozu do
Azerba]dzanu navyse zodpoveda priblizne 15 % spotreby EU. Hrozi preto riziko, Ze vyvoz bude v pripade
zru$enia opatren{ presmerovany do EU.

(86) Vzhladom na uvedené stvislosti Komisia dospela k zdveru, Ze v pripade zrusenia opatreni hrozi znacné riziko
presmerovania obchodu na trh Unie.

4. Zaver o pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu

(87) Dostupna volnd kapacita v Rusku a atraktivna cenovd droveil na trhu Unie vedie k zdveru, Ze existuje riziko
zvysenia ruského dumpingového vyvozu prislusného vyrobku do Unie v pripade, Ze by platnost opatreni
uplynula.



L 20/16 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.1.2015

(88) 'V nadviznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze zachovanie platnych opatreni proti Rusku
a stucasné ukoncenie platnych opatreni proti Ukrajine (pozri dalej) predstavuje diskrimindciu, kedZe Rusko
a Ukrajina majt tidajne podobné volné kapacity.

(89)  Toto tvrdenie nepodporuja zistenia presetrovania, v rdmci ktorého sa stanovilo, Ze v Rusku existuji zna¢né volné
kapac1ty, ktoré predstavuji aspoft vacsinu spotreby na trhu EU. Na druhej strane v pripade Ukrajiny sa stanovilo,
ze volné kapacity dostupné na vyvoz do vsetkych krajin s obmedzené. Vzhladom na tento zdsadny rozdiel
vo volnych kapacitich sa preto tvrdenie o diskrimindcii zamieta.

UKRAJINA
1. Uvodné poznimky

(90)  Pri presetrovam’ spolupracoval len jeden ukrajinsky vyvazajici vyrobca — ,Interpipe Group“ (,Interpipe®). Interpipe
predstavuje vyznamnii Cast ukrajinskej vyroby a takmer cely objem velmi obmedzeného ukrajinského vyvozu do
Unie. Znami ukrajinski vyrobcovia, ktori nespolupracujd, si aspofi $tyria, ale podla obchodnych Statistik je
objem ich vyvozu do EU zanedbatelny.

(91)  Vzhladom na zanedbatelny objem ukrajinského vyvozu do Unie bola pravdepodobnd vyvoznd cena uréend na
zaklade predajnych cien Interpipe do inych tretich krajin, ako sa uvddza v odovodneni 17.

2. Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho preSetrovania
2.1.  Uréenie normdlnej hodnoty

(92) Komisia najprv preskiimala, ¢i bol celkovy objem domdceho predaja jediného spolupracujiceho vyvazajiceho
vyrobcu, Interpipe, reprezentativny v stlade s ¢lainkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Objem doméceho predaja
je reprezentativny vtedy, ak celkovy objem domdceho predaja podobného vyrobku nezavislym zakaznikom na
domdcom trhu predstavoval aspont 5 % celkového objemu vyvozného predaja prislusného vyrobku do inych
tretich krajin pocas obdobia revizneho presetrovania. Na tomto zdklade bol objem celkového predaja podobného
vyrobku na domacom trhu zo strany Interpipe reprezentativny.

(93) Komisia ndsledne identifikovala druhy vyrobku preddvané na domdcom trhu, ktoré boli rovnaké alebo
porovnatelné s druhmi vyrobku preddvanymi na vyvoz zo strany Interpipe.

(94) Komisia potom preskiimala, ¢i bol objem domdceho predaja kazdého druhu vyrobku, ktory je rovnaky alebo
porovnatelny s druhom vyrobku preddvanym na vyvoz, zo strany Interpipe reprezentativny v stlade s ¢lankom 2
ods. 2 zékladného nariadenia. Objem domdceho predaja urcitého druhu vyrobku je reprezentativny, ak celkovy
objem doméceho predaja daného druhu vyrobku nezédvislym zdkaznikom pocas obdobia revizneho presetrovania
predstavoval aspoﬁ 5% celkového objemu V)'rvozného predaja rovnakého alebo porovnatel’ného druhu vyrobku.

.....

(95) Nasledne Komisia stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu pre kazdy druh
vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania s cielom rozhodnif o tom, ¢ na vypocet normélnej hodnoty
v stilade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit skuto¢ny domdci predaj.

(96) Normélna hodnota je zaloZend na skutoénej domdcej cene jednotlivych druhov vyrobkov bez ohladu na to, ¢i je
tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za Cisti predajnd cenu rovnakii ako vypocitané vyrobné
naklady alebo vyssiu, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku a

b) vézeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné ndklady.

(97) V tomto pripade je normdlna hodnota vdzenym priemerom cien celého objemu domdceho predaja daného druhu
vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania.
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(98) Normélna hodnota je skuto¢nou domdcou cenou jednotlivych druhov vyrobkov len v pripade ziskového
domdceho predaja druhov vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania, ak:

a) objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje najviac 80 % celkového objemu predaja tohto druhu
alebo

b) vaZeny priemer cien tohto druhu vyrobku je niz§i ako jednotkové vyrobné néklady.

(99) Z analyzy domaceho predaja vyplynulo, Ze normélna hodnota bola vypocitand ako vdzeny priemer cien celého
objemu domdceho predaja pocas obdobia revizneho presetrovania alebo len ako vazeny priemer ziskového
predaja v zavislosti od druhu vyrobku.

(100) Ak pri beznom obchode nedoslo k predaju druhu podobného vyrobku alebo ak sa druh vyrobku nepredal
v reprezentativnom mnozstve na domacom trhu, Komisia uréila normdlnu hodnotu v stlade s ¢lankom 2 ods. 3
a 6 zakladného nariadenia.

(101) Normélna hodnota sa urcila tak, Ze k ndkladom Interpipe na vyrobu podobného vyrobku pocas obdobia
revizneho presetrovania sa pripocitali tieto polozky:

— predajné, vSeobecné a administrativne ndklady, ktoré spolo¢nost Interpipe vynalozila v stvislosti s domacim
predajom podobného vyrobku pri beznom obchode pocas obdobia revizneho presetrovania, a

— zrealizovany zisk spolo¢nosti Interpipe v stvislosti s domécim predajom podobného vyrobku pri beznom
obchode pocas obdobia revizneho presetrovania.

2.2. Uréenie pravdepodobnej vyvoznej ceny

(102) Vzhladom na absenciu vyznamného objemu ukrajinského vyvozu do Unie bola pravdepodobnd vyvozni cena
urcend na zdklade predajnych cien Interpipe do inych tretich krajin v pripade zna¢ného objemu predaja, ako sa
uvadza v odovodneni 17.

(103) Cely objem predaja Interpipe sa uskutoc¢nil priamo neprepojenym zdkaznikom v tretich krajindch. Predajnd cena
bola preto ur¢end na zaklade cien zaplatenych alebo splatnych tymito nezdvislymi zdkaznikmi.

2.3.  Porovnanie

(104) Porovnanie normdlnej hodnoty a pravdepodobnej vyvoznej ceny sa uskutocnilo na zdklade cien zo zdvodu.
V zdujme zabezpeCenia spravodlivého porovnania sa v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviuji porovnatelnost cien.

(105) V pripade potreby sa vykonali ipravy na zdklade rozdielov v ndkladoch na prepravu a Gverovych nakladoch.

2.4, Pravdepodobny dumping pocas obdobia revizneho presetrovania

(106) Na zdklade uvedenych stvislosti bolo pravdepodobné dumpingové rozpitie v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia stanovené na 16 %.

(107) V nadvidznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia v pripade Ukrajiny stanovila, Ze dumping
pokracuje na trovni 16 %. Toto tvrdenie je vSak nepodloZené, kedZe sa zd4, ze vychddza z nedorozumenia. Ako
sa uvddza v odovodneni 17, vSetky krajiny vritane Ukrajiny skutocne vyvdzali pocas obdobia revizneho
presetrovania prislusny vyrobok do EU v zanedbatelnom mnozstve. Vzhladom na toto mnozstvo preto nemozno
vyvodit logické zdvery a v suvislosti s Ukrajinou nebolo stanovené, Ze dochddza k pokraCovaniu dumpingu.
Tvrdenie sa preto zamieta.
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3. Vyvoj vyvozu v pripade zruSenia opatreni
Vyjrobnd kapacita vyvdzajiicich vyrobcov

(108) Komisia pri predchddzajicom preSetrovani zistila, Ze vyrobnd kapacita na Ukrajine prekracuje 400 000 ton
ro¢ne. Od uvedeného presetrovania viak zvdrané rarky prestali vyrdbat dvaja zo zndmych vyrobcov, konkrétne
Lugansk Tube Plant a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (jedno z vyrobnych zariadeni spolo¢nosti
Interpipe Group). KedZe nie je potvrdené, Ze na Ukrajine doslo odvtedy k doplneniu vyrobnej kapacity, sacasné
kapacity sa vyrazne nizsie nez v Case predchddzajiceho presetrovania.

(109) Pokial ide o vyuzivanie kapacity uvedenej v odovodneni 108, spolo¢nost Interpipe preukazala, Ze jej prevadzka
dosahovala pocas obdobia revizneho presetrovania s prihliadnutim na technické obmedzenia zdvodu takmer plnt
kapacitu.

(110) Dalsim dolezitym aspektom je geografické umiestnenie ukrajinskych zdvodov. Vacsina z nich sa nachddza na
vychode Ukrajiny a je priamo alebo nepriamo ovplyvnend sti¢asnou bezpe¢nostnou situdciou v tejto Casti krajiny.
Je preto neisté, v akej miere tieto spolo¢nosti dokazu vyuzivat svoju vyrobnt kapacitu naplno.

(111) V nadvidznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze Cast ukrajinskej vyroby, ktord nie je zanedbatelnd,
sa uskuto¢iiuje mimo oblasti ovplyvnenej stiCasnou bezpe¢nostnou situdciou. Treba vsak poukdzat na to, Ze
nepriamo ovplyvnené bezpecnostnou situdciou st aj spolo¢nosti mimo tejto oblasti, napriklad prostrednictvom
nedostato¢nych doddvok surovin. Dospelo sa preto k zdveru, Ze sicasnou bezpecnostnou situdciou je priamo
alebo nepriamo ovplyvnend vicsina ukrajinskych zdvodov. Tvrdenie sa preto zamieta.

(112) Vzhladom na osobitnd situdciu Ukrajiny po uplynuti obdobia revizneho presetrovania by sa zdroven dalo
ocakavat, Ze po upokojeni bezpe¢nostnej situdcie mimoriadne kapacity na domdcom trhu absorbuje odvetvie
vystavby. Podobny vyrobok sa pouZiva aj na stavebné téely, napriklad na nosné konstrukcie, oplotenie, ochranné
prostriedky a leSenia.

(113) Vzhladom na zniZenie vyrobnej kapacity a ocakdvané zvySovanie domdceho dopytu sa dospelo k zdveru, Ze
dostupné volné kapacity na vyvoz do vSetkych krajin st obmedzené.

(114) V nadviznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze Ukrajina méd k dispozicii zna¢nd volni kapacitu.
Tieto tvrdenia viak neboli podlozené redlnymi dokazmi, a preto boli zamietnuté.

(115) Zainteresované strany dalej tvrdili, Ze spolo¢nost Interpipe ozndmila, Ze svoj objem vyvozu do EU vyrazne zvysi
(priblizne o 60 %), €o je v rozpore s argumentom o obmedzenej ukrajinskej volnej kapacite dostupnej na vyvoz.
Toto tvrdenie vSak nemozno akceptovat. Ozndmenie spolocnosti Interpipe sa tyka spolocnosti vo vSeobecnosti,
a nie konkrétne prislusného vyrobku. Aj keby sa vyrazné zvysenie priblizne o 60 % tykalo prislusného vyrobku,
jeho vysledkom by bol trhovy podiel v EU len vo vyske asi 0,5 %, ¢o sa stile povazuje za zanedbatelné. Toto
tvrdenie preto nie je v rozpore so zdverom, Ze volné kapacity dostupné na vyvoz do vietkych krajin st
obmedzené.

(116) Tie isté zainteresované strany tvrdili, Ze volné kapacity by sa nemali pouzit ako prvok analyzy ujmy, lebo miera
vyuzitia kapacity sa pri analyze ujmy nepovaiuje za vyznamny ukazovatel ujmy, ako sa uvddza
v odovodneni 139.

(117) Toto tvrdenie nemozno akceptovat. Ucel tychto dvoch posddeni je odliny. Pri analyze ujmy sa posudzuje, i
nizku mieru vyuZitia kapacity mozno povazovat za znak ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, ¢o neplati
automaticky v pripade, ked zvysni kapacitu mozno pouZif na vyrobu inych vyrobkov. Analyza dumpingu sa
zameriava na samotnd volnd kapacitu, t. j. nevyuzitt kapacitu, ktord sa nepouziva na vyrobu Ziadnych vyrobkov,
a preto je lahko dostupnd na vyrobu prislusného vyrobku.

4. Zéver o pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu

(118) Obmedzend dostupnd volnd kapacita na Ukrajine a obmedzené riziko presmerovania dumpingového vyvozu
vedie k zdveru, Ze neexistuje riziko zdsadného zvysenia ukrajinského dumpingového vyvozu prislusného vyrobku
v pripade, Ze by platnost opatreni uplynula. Je preto nepravdepodobné, ze uplynutie platnosti antidumpingovych
opatreni proti Ukrajine povedie k opitovnému vyskytu dumpingu v mnozstve, ktoré v zmysle ¢linku 5 ods. 7
zakladného nariadenia nie je zanedbatelné.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

D. VYMEDZENIE POJMU ,VYROBNE ODVETVIE UNIE*

Pocas obdobia revizneho presetrovania vyrdbalo v Unii podobny vyrobok priblizne 20 vyrobcov. Produkcia
tychto vyrobcov (urcend na zdklade informdcif ziskanych od spolupracujticich vyrobcov a v pripade ostatnych
vyrobcov z Unie na zdklade tidajov uvedenych v Ziadosti o preskimanie) sa preto povazuje za celkovi vyrobu
Unie. Vsetci tito vyrobcovia predstavujii virobné odvetvie Unie v zmysle clanku 4 ods. 1 zakladného nariadenia.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 11, v dosledku velkého poctu vyrobcov z Unie bola vybrand vzorka. Na téely
analyzy ujmy sa stanovili ukazovatele ujmy na tychto dvoch trovniach:

— Makroekonomické parametre (vyroba, kapacita, objem predaja, podiel na trhu, rast, zamestnanost,
produktivita, priemerné jednotkové ceny, rozsah dumpingového rozpitia a zotavenie z Gc¢inkov predchidza-
juceho dumpingu) sa posudzovali na Grovni vyrobného odvetvia Unie na ziklade informicii ziskanych od
spolupracujuach vyrobcov a pre ostatnych vyrobcov z Unie sa pouZil odhad na zdklade tidajov uvedenych
v Ziadosti o preskimanie.

— Analyza mikroekonomickych parametrov (zdsoby, mzdy, ziskovost, ndvratnost investicii, pefnazny tok,
schopnost ziskavat kapitdl a investicie) sa v pripade vyrobcov z Unie vybranych do vzorky vykonala na
zdklade ich informdcii.

E. SITUACIA NA TRHU UNIE
1. Spotreba Unie

Spotreba v Unii bola urcend na zéklade oobjemu predaja vlastnej vyroby vyrobného odvetvia Unie urcenej pre trh
Unie a tidajov o objeme dovozu na trh Unie ziskanych zo statistickych tdajov Eurostatu.

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v EU znizila 0 28 %. V roku 2011 sa znizila o 6 %, v roku 2012
o 8 percentudlnych bodov a v obdobf revizneho presetrovania o dalsich 10 percentudlnych bodov. Tento klesajiici
trend moZno Ciastocne vysvetlit uréitym stupfiom technickej substiticie, kedZe v pripade vodovodného potrubia
prevldda tendencia nahrddzat ocelové rarky alternativnymi vyrobkami, napriklad z medi, plastov alebo nehrdza-
vejucej ocele.

L 20/19

2010

2011

2012

RIP

Celkova spotreba v EU (v tondch)

561 955

528 191

460 847

404 394

Index (2010 = 100)

100

94

82

72

V nadviznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze spotreba EU je znacne podhodnotend. Neposkytli
viak ziadne spolahlivé dokazy na podloZenie svojho tvrdenia, ktoré preto nemozno akceptovat.

2. Dovoz z Bieloruska, CLR a Ruska

KedZe sa pri presetrovani zistilo, Ze neexistuje Ziadna pravdepodobnost pokracovania alebo opdtovného vyskytu
dumpingu z Ukrajiny (pozri odévodnenia 17 a 118), obmedzeny objem dovozu z tejto krajiny sa v nasledujicej
analyze nezohladnil spolu s dovozom z inych dotknutych krajin.

Na postdenie kumulcie dovozu z Bieloruska, CLR a Ruska sa preskimala individudlna situdcia tychto troch
krajin vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.
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(126) V stvislosti s mnozstvom a dumpingovym rozpdtim a vzhladom na zanedbatelny objem dovozu pocas obdobia
revizneho preSetrovania Komisia vykonala vyhladovd analyzu pravdepodobného vyvozného objemu
a dumpingového rozpitia podla jednotlivych krajin v pripade zrusenia opatreni. Z uvedenej analyzy vyplynulo,
ze v pripade zruSenia opatreni by sa objem pravdepodobne zvysil na droven, ktord by prevySovala troven
dosiahnutti v obdobi revizneho presetrovania, a urcite by prekrocil prah zanedbatelnosti (pozri odévodnenia 33,
56 a 80). Komisia podobne zistila, Ze v pripade zruSenia opatreni by bolo zna¢né aj pravdepodobné dumpingové
rozpitie (pozri odévodnenia 30, 53 a 738).

(127) Pokial ide o priemernt dovoznii cenu, k nezvratnym zisteniam nemozno dospiet s pouzitim zanedbatelného
dovozného mnozstva.

(128) Presetrovanie vSak takisto ukdzalo, ze podmienky hospodarskej sifaze medzi prislusnymi hospodarskymi
subjektmi boli podobné. Z presetrovania vyplynulo, Ze prislusny vyrobok dovdzany z Bieloruska, CIR a Ruska
a podobny vyrobok vyribany a preddvany vyrobnym odvetvim Unie sa podobaj vo vietkych svojich zékladnych
fyzikdlnych a technickych vlastnostiach.

(129) Na ziklade uvedenych suvislosti st kritérid stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia v stvislosti
s Bieloruskom, CLR a Ruskom splnené. Dovoz z tychto troch krajin sa teda skamal kumulativne.

a) Objem

(130) Objem dovozu prislusného vyrobku z Bieloruska, CLR a Ruska do Unie sa znfZil 0 60 % priblizne zo 7 000 ton
v roku 2010 priblizne na 2 900 ton v obdob{ revizneho presetrovania. V roku 2011 sa zvysil o 31 %, v roku
2012 klesol 0 62 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania o dalsich 28 percentudlnych bodov.

2010 2011 2012 RIP
Objem dovozu z Bieloruska 25 55 0,1 —
Index (2010 = 100) 100 222 0 0
Trhovy podiel dovozu z Bieloruska 0% 0% 0% 0%
Cena dovozu z Bieloruska (EUR za tonu) 677 1 246 600 —
Index (2010 = 100) 100 184 89 —
Objem dovozu z CLR 712 375 458 118
Index (2010 = 100) 100 53 64 17
Trhovy podiel dovozu z CLR 0,1 % 0,1 % 0,1% 0,0 %
Cena dovozu z CLR (EUR za tonu) 636 1052 1347 2102
Index (2010 = 100) 100 165 212 330
Objem dovozu z Ruska 6 396 8 937 4 440 2790
Index (2010 = 100) 100 140 69 44
Trhovy podiel dovozu z Ruska 1,1% 1,7 % 1,0 % 0,7 %
Cena dovozu z Ruska (EUR za tonu) 470 506 513 462
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2010 2011 2012 RIP
Index (2010 = 100) 100 108 109 98
Objem dovozu z dotknutych krajin 7133 9 367 4 898 2908
Index (2010 = 100) 100 131 69 41
Trhovy podiel dovozu z dotknutych krajin 1,3 % 1,8 % 1,1% 0,7 %
Cena dovozu z dotknutych krajin (EUR za 488 532 591 528
tonu)
Index (2010 = 100) 100 109 121 111

Zdroj: Comext.

b) Trhovy podiel

(131) Zodpovedajici trhovy podiel vivozcov z Bieloruska, CLR a Ruska na trhu Unie sa znizil z 1,3 % v roku 2010 na
0,7 % v obdobi revizneho presetrovania. Konkrétne sa trhovy podiel zvysil z 1,3 % v roku 2010 na 1,8 % v roku
2011 a v roku 2012 klesol na 1,1 % a v obdobi revizneho presetrovania na 0,7 %.

c) Ceny
i)  Vyvoj cien

(132) Priemernd cena dovozu prislusného vyrobku s povodom v Bielorusku, CLR a Rusku sa v obdobi od roku 2010
do obdobia revizneho presetrovania zvysila o 11 % — zo 488 EUR za tonu v roku 2010 na 528 EUR za tonu
v obdobi revizneho preSetrovania. Ceny sa konkrétne zvysili o 9 % v roku 2011 a o 12 % v roku 2012
a ndsledne v obdobi revizneho presetrovania klesli o 10 %.

ii)  Cenové podhodnotenie

(133) Na vyvodenie nezvratnych zdverov nemozno pouzit obmedzeny objem predaja prislusného vyrobku z CLR
a Ruska do Unie pocas obdobia revizneho presetrovania. Z tohto dovodu sa porovnali ceny podobného vyrobku
vyrdbaného a preddvaného vyrobnym odvetvim Unie s cenami vyrobku, ktorj bol predmetom presetrovania
a ktory sa vyrdbal v Bielorusku, CIR a Rusku a preddval do zvysku sveta. Takéto porovnanie poukdzalo na
znacné podhodnotenie.

3. Dovoz z inych tretich krajin
2010 2011 2012 RIP

Objem dovozu z Indie 25720 48 704 58 619 53 007
Trhovy podiel dovozu z Indie 4,6 % 9,2 % 12,7 % 13,1 %
Objem dovozu z Turecka 83 654 83 753 98 742 69 757
Trhovy podiel dovozu z Turecka 14,9 % 15,9 % 21,4 % 17,2 %
Objem dovozu z Ukrajiny 956 573 944 1147
Trhovy podiel dovozu z Ukrajiny 0,2 % 0,1% 0,2% 0,3%
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

2010

2011

2012

RIP

Objem dovozu z inych tretich krajin

34 948

42714

38 518

30 374

Trhovy podiel dovozu z inych tretich krajin

6,2 %

8,1 %

8,4 %

7,5 %

Dovoz z Turecka a Indie sa pocas posudzovaného obdobia zvysil. Trhovy podiel dovozu z Ukrajiny zostal na
velmi nizkej tirovni. Trhovy podiel dovozu z inych tretich krajin zostal pocas posudzovaného obdobia pomerne
stabilny.

V nadvéznosti na zverejnenie zainteresované strany tvrdili, Ze 12 % stratu trhového podlelu vyrobného odvetvia
Unie takmer tplne absorboval narastajtici spolocny trhovy podiel Indie a Turecka a Ze hlavnym dovodom neistej
situdcie vyrobneho odvetvia Unie je pravdepodobne lacny dovoz z Indie a Turecka. V tejto stvislosti treba
poukdzat na to, Ze Uielom tohto preSetrovania je preskiimat, ¢i zruSenie platnych opatreni proti trom krajindm,
v pripade ktorych sa stanovila pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu, pravdepodobne povedle
k opétovnému vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Polas presetrovania sa potvrdilo, Ze
v stvislosti s predajom vyrobkov z Bieloruska, CLR a Ruska do zvysku sveta dochddzalo k znaénému cenovému
podhodnoteniu. V pripade zrusenia opatreni by pravdepodobne doslo k opitovnému dumpingovému vyvozu
z tychto krajln do EU a nésledne aj k pravdepodobnemu zvyseniu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu EU.
Skutoénost, Ze sa objem dovozu z Turecka a Indie pocas posudzovaného obdobia mozno zvysil, nema vplyv na
toto postdenie pravdepodobnosti opatovného vyskytu dumpingu a ujmy.

4. Situdcia vyrobného odvetvia Unie

Komisia podla ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia preskimala vsetky relevantné hospoddrske faktory
a ukazovatele, ktoré majd vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

4.1.  Makroekonomické prvky
a) Vyroba

Vyroba vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia znizila z tGrovne priblizne 437 000 ton
v roku 2010 o 37 %. V roku 2011 sa konkrétne zniZila o 14 %, v roku 2012 o 19 percentudlnych bodov
a v obdobi revizneho presetrovania o dalsie 4 percentudlne body. Pokles vyroby bol spojeny s poklesom
spotreby, ale bol vyraznej$i v dosledku ndrastu dovozu z Indie a Turecka.

2010 2011 2012 RIP

Vyroba (v tondch) 437 492 376 106 294 260 277 483

Index (2010 = 100) 100 86 67 63

b) Kapacita a miery vyuZitia kapacity

Vyrobnd kapacita v roku 2010 presahovala 1 700 000 ton a pocas posudzovaného obdobia sa znizila o 16 %.
Dovodom tohto zniZenia bola skutocnost, Ze niektori vyrobcovia z EU obmedzili pocet dennych vyrobnych
smien.
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2010 2011 2012 RIP
Vyrobnd kapacita (v tondch) 1761677 1621 386 1318 459 1485 339
Index (2010 = 100) 100 92 75 84
Vyuzitie kapacity 25% 23 % 22 % 19 %
Index (2010 = 100) 100 93 90 75
Zdroj: Presetrovanie.

(139) V roku 2010 bola miera vyuzitia kapacity 25 %. V roku 2011 klesla na 23 %, v roku 2012 na 22 % a v obdobi
revizneho preSetrovania na 19 %. Nizke miery vyuzitia kapacity vysvetluje najma skutocnost, ze vyrobky mimo
rozsahu tohto presetrovania (hlavne duté profily) sa mozu vyrdbat na tom istom vyrobnom zariadeni, ktoré sa
pouZiva na vyrobu zvdranych rir a rdrok. Miery vyuzitia kapacity preto nie si nevyhnutne vyznamnym
ukazovatelom ujmy v tomto konkrétnom odvetvi.

0) Objem predaja

(140) Objem predaja vlastnej vyroby vyrobného odvetvia Unie neprepojenym zikaznikom v EU klesol v roku 2011
0 16 %, v roku 2012 o 21 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania o dalsie tri percentudlne
body. Celkove sa od roku 2010 do obdobia revizneho presetrovania tento objem predaja zniZil priblizne o 40 %.
Dovodom bol pokles spotreby a zvysenie dovozu z Indie a Turecka.

2010 2011 2012 RIP
Objem predaja EU neprepojenym zdkazni- 409 544 343 080 259 127 247 201
kom (v tondch)
Index (2010 = 100) 100 84 63 60
Zdroj:  Presetrovanie.
d) Trhovy podiel

(141) V roku 2010 predstavoval trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie 73 %. V roku 2011 sa zniZil na 65 % a v roku
2012 dalej na 56 % a ndsledne sa v obdobi revizneho presetrovania zvysil na 61 %. Celkovo sa pocas posudzo-
vaného obdobla trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie znizil o 12 percentudlnych bodov.

2010 2011 2012 RIP
Trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie 73 % 65 % 56 % 61 %
Index (2010 = 100) 100 89 77 84
Zdroj:  PreSetrovanie.
e) Rast
(142) Od roku 2010 do obdobia revizneho presetrovania, ked sa spotreba v Unii znizila o 28 %, objem predaja

neprepojenym zdkaznikom v EU klesol 0 40 %. Vysledkom bol pokles trhového podielu vyrobného odvetvia
Unie pocas posudzovaného obdobia o 12 percentudlnych bodov. Pocas posudzovaného obdobia preto v pripade
vyrobného odvetvia Unie nedoslo k Ziadnemu rastu.
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f) Zamestnanost

(143) Pocet zamestnancov vyrobného odvetvia Unie klesol v roku 2011 o 13 %, v roku 2012 o 27 percentudlnych
bodov a v obdobi revizneho presetrovania o dalsie tri percentudlne body. Celkovo sa pocas posudzovaného
obdobia zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie zniZila o 43 %, t. j. z viac nez 1 600 os6b na menej nez

(144)

(145)

(146)

1 000 osob.

2010 2011 2012 RIP
Zamestnanost (pocet 0s6b) 1655 1 446 991 939
Index (2010 = 100) 100 87 60 57

Zdroj: Presetrovanie.

g) Produktivita

Produktivita pracovnej sily vyrobného odvetvia Unie merand ako produkcia (v tonach) na zamestnant osobu na
rok po¢niic Groviiou 264 ton na zamestnanca sa v roku 2011 najprv mierne zniZila o 2 %. V roku 2012 sa
ndsledne zvysila o 14 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania zostala stabilnd. Celkovo sa
produktivita vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia zvysila o 12 %.

2010 2011 2012 RIP
Produktivita (v tondch na zamestnanca) 264 260 297 296
Index (2010 = 100) 100 98 112 112

Zdroj: Presetrovanie.

h) Faktory ovplyviiujiice predajné ceny

Jednotkové ceny vyrobkov vyrobného odvetvia Unie preddvanych neprepojenym zdkaznikom sa v roku 2011
zvysili o 5 %, v roku 2012 o 1 percentudlny bod a v obdobi revizneho preSetrovania sa ndsledne zniZili
o 4 percentudlne body. Celkove pocas posudzovaného obdobia tieto ceny nardsti o 2 %, z drovne

833 EUR za tonu na 848 EUR za tonu v obdobi revizneho presetrovania.

2010 2011 2012 RIP
Jednotkové cena na trhu EU (EUR za tonu) 833 871 881 848
Index (2010 = 100) 100 105 106 102

Zdroj:  Presetrovanie.

i) Rozsah dumpingového rozpitia

Pri preSetrovani sa zistilo, Ze existuje pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu pri znanom rozpiti,
ktorého rozsah nemozno v pripade Bieloruska, CLR a Ruska povazovat za zanedbatelny.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Ako uZ bolo uvedené, Komisia pravdepodobnost pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu nezistila
v pripade Ukrajiny.

j) Zotavenie z dumpingu v minulosti

Z makroekonomickych ukazovatelov, ktoré uz boli preskiimané, vyplyva, Ze hoci sa pomocou antidumpingovych
opatreni Ciastocne dosiahol zamyslany vysledok z hladiska odstranenia ujmy, ktort utrpeli vyrobcovia z Unie,
vyrobné odvetvie sa stile nachddza vo vel'mi neistej zranitelnej situdcii. Objem vyroby klesol pocas posudzo-
vaného obdobia o 37 %, objem predaja neprepojenym zdkaznikom v EU klesol 0 40 % a zamestnanost sa zniZila
0 43 %. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu EU navyse klesol zo 73 % v roku 2011 na 61 % v obdobi
revizneho presetrovania. Preto nemohlo dojst ku skutoénému zotaveniu z predchddzajiceho dumpingu a dospelo
sa k zdveru, ze vyrobné odvetvie Unie zostiva velmi zranitelné vo&i poskodzujicemu vplyvu akéhokolvek
dumpingového dovozu na trh Unie.

4.2, Mikroekonomické prvky
a) Zdsoby

Stav koneénych zdsob vyrobcov z Unie vybranych do vzorky bol takmer vyrovnany az do roku 2011. V roku
2012 sa zvysil o 14 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania sa ndsledne znizil o 10 percentu-
alnych bodov. Stav zdsob pocas obdobia revizneho presetrovania bol preto o 5 % vyssi nez pocas roku 2010.
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2010

2011

2012

RIP

Koneény stav zdsob (v tonéch)

13 892

14 039

16 012

14 556

Index (2010 = 100)

100

101

115

105

Zdroj:  Presetrovanie.

b) Mzdy

Pocas posudzovaného obdobia sa naklady prace zniZili o 29 %. V roku 2011 sa konkrétne zniZili o 2 %, v roku
2012 o 15 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania o dalich 12 percentudlnych bodov.
Celkové znizenie pocas posudzovaného obdobia je zapri¢inené poklesom zamestnanosti.

2010

2011

2012

RIP

Ro¢né naklady price (v EUR)

20 602 275

20 266 132

17 140 089

14 578 317

Index (2010 = 100)

100

98

83

71

Zdroj: Presetrovanie.

Pocas posudzovaného obdobia sa ndklady price na zamestnanca zvysili o 25 %. Ide pravdepodobne o docasnt

situdciu spojend s nakladmi na prepustanie sposobent vyraznym poklesom poctu zamestnancov.

2010 2011 2012 RIP
Rocné ndklady prace na zamestnanca 12 449 14 015 17 296 15 525
(v EUR)
Index (2010 = 100) 100 113 139 125
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c) Ziskovost a ndvratnost investicii

(152) Pocas posudzovaného obdobia sa ziskovost predaja vyrobcov z Unie vybran}?'ch do vzorky na trhu EU, Vyjadrené
ako percentudlny podiel Cistého predaja, zlepsila a zo stratovych viac nez 7 % v roku 2010 dosiahla pocas
obdobia revizneho presetrovania takmer 1 %. Stratovost vyrobcov z Unie vybranych do vzorky sa zniZila
konkrétne zo 7,3 % v roku 2010 na 5 % v roku 2011 a na 0,6 % v roku 2012 a v obdobi revizneho
presetrovania sa mierne zlepsila a ziskovost dosiahla 0,8 %.

2010 2011 2012 RIP
Ziskovost EU (% z cistého predaja) -73% -50% -0,6% 0,8 %
Index (2010 = 100) - 100 -69 -8 12
Naévratnost investicif (zisk v % Cistej Gi¢tovnej -19,2% -11,8% 0,5 % 4,3 %
hodnoty investicii)
Index (2010 = 100) - 100 -62 3 22
Zdroj: Presetrovanie.

(153) ZV}'Iienie ziskovosti vysvetluje skuto¢nost, Ze predajné ceny sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 2 %,
zatial ¢o vyrobné ndklady (najmid v pripade zvitkov Valcovan)'lch za tepla ktoré predstavuji viac nez 60 %
vyrobnych ndkladov) za to isté obdobie klesli o 6 % spolu s vyraznym poklesom rocnych ndkladov price.
Vyrobcovia z Unie vybrani do vzorky preto mohli na svojich zdkaznikov na trhu EU zacat postupne uplatiovat
ziskové ceny.

(154) Navratnost investicii vyjadrend ako zisk v percentich Ccistej dctovnej hodnoty investicii vo velkej miere
nasledovala uvedeny trend ziskovosti. V roku 2010 dosahovala stratovii hodnotu 19,2 %, v roku 2011 sa zlepsila
na 11,8 % a ndsledne v roku 2012 vykazala zisk 0,5 % a v obdobi revizneho presetrovania zisk 4,3 %.

d) Peiazny tok a schopnost ziskavat kapitdl

(155) Cisty pehazny tok z prevadzkovych innosti sa v roku 2010 nachidzal na drovni priblizne — 44 miliénov EUR.
V roku 2011 sa zvysil priblizne na — 7 miliénov EUR, v roku 2012 takmer na 17 miliénov EUR a v obdobi
revizneho presetrovania priblizne na 20 miliénov EUR. Ani jeden z vyrobcov z Unie vybranych do vzorky
neuviedol, Ze mal problémy so ziskavanim kapitdlu. Zlep$enie mozno pripisat poklesu vyrobnych ndkladov
a nakladov prace, ako aj miernemu ndrastu cien.

2010 2011 2012 RIP
Penazny tok (predaj pod vlastnou znackou | —44 322 891 | —7 033 547 | 16 927 597 | 20 202 074
a pod znackou maloobchodnikov) (v EUR)
Index (2010 = 100) - 100 - 16 38 46
Zdroj: Presetrovanie.
e) Investicie
(156) Rocné investicie, ktoré vyrobcovia z Unie vybrani do vzorky investovali do vyroby podobného vyrobku, klesli

v roku 2011 o 34 %, v roku 2012 sa zvysili o 90 percentudlnych bodov a v obdobi revizneho presetrovania
napokon klesli o 59 percentudlnych bodov. Celkovo sa investicie pocas posudzovaného obdobia zniZili o 3 %.
Tieto investicie neboli ur¢ené na tcely zvySovania kapacity, ale na idrzbu a obnovu existujtcich zariadeni.
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2010 2011 2012 RIP
Cisté investicie (v EUR) 1 149 094 757 750 1789 210 1111 661
Index (2010 = 100) 100 66 156 97

Zdroj:  Presetrovanie.

5. Zaver tykajici sa ujmy

(157) Pocas posudzovaného obdobia doslo k vyraznému zlepSeniu niekolkych ukazovatelov, najmid finan¢nych.
Ziskovost sa zo stratovych viac nez 7 % zlepsila na ziskovych 0,8 %. Tato hodnota je viak stile niZia nez cielovd
ziskovost 5 % z predchddzajiiceho preSetrovania. Ndvratnost investicii sa zo stratovych viac nez 19 % zlepsila na
ziskové viac nez 4 % a troven penazného toku sa zlepsila z — 44 miliénov EUR na 20 miliénov EUR. Tieto
faktory naznacuju, Ze vyrobné odvetvie sa dokdzalo zotavit Ciastocne.

(158) Na druhej strane niektoré ukazovatele zaznamenali od roku 2010 do obdobia revizneho presetrovania negativny
vyvoj. Objem vyroby poklesol o 37 %, miera vyuzitia kapacity klesla o 25 %, objem predaja neprepojenym
zakaznikom v EU sa znizil o 40 %, trhovy podiel vyrobného odvetvia Unie sa zniZil o 12 percentudlnych bodov
a zamestnanost klesla o 43 %.

(159) Pomocou antidumpingovych opatreni sa Ciastocne dosiahol ciel, pokial ide o odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie v dosledku dumpingového dovozu z dotknutych krajin. Vyrobné odvetvie Unie dosiahlo
opit miernu ziskovost, ale na tkor svojho trhového podielu na trhu Unie. Vyrobne odvetvie Unie bolo schopné
zlepsit svoju finan¢nd situdciu uprednostnenim cien pred objemom. Je preto jasné, Ze vyrobné odvetvie Unie sa
eSte tUplne nezotavilo z vplyvu minulého dumpingu a Ze sa stdle nachddza v neistej situdcii, a preto je velmi
zranite[né voci opakovanému vyskytu dumpingového dovozu.

(160) Hoci sa neistd situicia vyrobného odvetvia Unie povazovala za znaénii ujmu, nemozno to pripisat dovozu
z dotknutych krajin. Tri dotknuté krajiny (v pripade Ukrajiny sa pri presetrovani zistilo, Ze neexistuje Ziadna
pravdepodobnost pokracovanla alebo opitovného vyskytu dumpingu) predstavuji na trhu EU kumulativny
trhovy podiel menej nez 1 %. Pri absencii cenovych tlakov zo strany dotknutych krajln bolo vyrobné odvetvie
Unie schopné udrzat ceny na takej trovni, ktord staéf na dosiahnutie zisku, no ktord je vyrazne niZsia nez cielova
ziskovost.

F. PRAVDEPODOBNOST OPATOVNEHO VYSKYTU UMY
1. Dovoz z CIR, Bieloruska a Ruska

(161) Na zdklade uvedenych trendov sa zd4, Ze antidumpingovymi opatreniami sa Ciasto¢ne dosiahli zamyslane
vysledky, pokial ide o odstrdnenie ujmy, ktor utrpeli vyrobcovia z Unie. Na druhej strane negativny vyvoj
viacerych ukazovatelov ujmy sved¢i o tom, Ze vyrobné odvetvie je stile vo velmi neistej situdcii.

(162) Ako uZ bolo uvedené, vyvozcovia v kazdej z troch dotknutych krajin maji volnd kapacitu na velmi rychle
zvySenie svojho vyvozu. Vzhladom na lukrativnejsie ceny na trhu EU v porovnani s niektorymi trhmi tretich
krajin je pravdepodobné, Ze vyznamné mnoZstvo, ktoré sa v sicasnosti vyvdza do tychto krajin, sa v pripade
zru$enia antldumpmgovych opatreni presmeruje na trh EU. Toto zvysenie dumpingového dovozu pri cenich,
ktoré st v porovnani s cenami vyrobného odvetvia Unie podhodnotené, pravdepodobne povedie k zvyseniu
cenovych tlakov na trh Unie, ¢im sa uZ teraz neistd situdcia vyrobného odvetvia Unie este zhorsi. Takyto prudky
vyvoj sa uz pozoroval pri predchddzajiicom presetrovani, ked sa trhovy podiel dovozu do EU z uvedenych troch
krajin v obdobi len tri a pol roka strojndsobil, t. j. zo 6,2 % v roku 2004 vzrastol na 18,7 % v OP (od 1. jila
2006 do 30. jana 2007). Vyvdzajici vyrobcovia v CLR, Bielorusku a Rusku tak uz preukdzali svoju schopnost
velmi rychlo zvysit objem svojho vyvozu do Unie.
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(163) Na zdklade uvedenych savislosti preto mozno konstatovat, Ze zruSenie antidumpingovych opatreni by pravde-
podobne viedlo k opdtovnému vyskytu ujmy.

2. Dovoz z Ukrajiny

(164) Vzhladom na zistenie, Ze pokracovanie alebo opitovny vyskyt dumpingu z Ukrajiny si nepravdepodobné, sa
v stivislosti s pravdepodobnostou opitovného vyskytu ujmy nevyzaduje Ziadna dalsia analyza.

G. ZAUJEM UNIE

(165) V sdlade s ¢ldnkom 21 zdkladného nariadenia Komisia preskiimala, ¢i by zachovanie existujicich antidumpin-
govych opatreni bolo v rozpore so zaujmom Unie ako celku. Uréenie Zau]mu Unie bolo zalozené na vyhodnotem
vietkych prislusnych roznorodych zdujmov. Vsetky zainteresované strany dostali moznost vyjadrit svoje
stanoviskd podla ¢lanku 21 ods. 2 zékladného nariadenia.

1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(166) Presetrovanie ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Unie je stile vo velmi neistej situicii. Pomocou antidumpingovych
opatreni sa Ciastocne dosiahol ciel, pokial ide o odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie
v dosledku dumpingového dovozu z dotknutych krajin. Vyrobné odvetvie Unie dosiahlo opif miernu ziskovost,
ale na dkor svojho trhového p0d1e1u na trhu Unie. Vyrobne odvetvie Unie bolo v dosledku platnych opatrem
schopne zlep51t svoju finan¢nd situdciu uprednostnemm cien pred objemom. Ukoncenim platnosti opatreni sa
zvysia cenové tlaky na trh Unie, ¢o opif povedie k stratim. Je preto v zaujme vyrobného odvetvia Unie zachovat
opatrenia.

2. Zéaujem dovozcov a pouZivatelov

(167) Komisia s cielom nadviazat spolupracu oslovila viac nez 100 neprepojenych dovozcov a pouiivatel’ov v Uni,
odpoved vsak nedostala od ziadneho z nich. To mozno vysvetht velmi malym objemom vyvozu z kazdej
z dotknutych krajin na trh Unie. Ziadne faktory viak nenaznacujd, ze dovozcovia ani pouzivatelia by neboli
nedmerne ovplyvneni v pripade, Ze by sa platnost opatreni predzila.

(168) Vzhladom na uvedené stvislosti sa preto dospelo k zdveru, Ze predlzeme platnosti opatreni pravdepodobne
nebude mat vyrazny vplyv na situdciu dovozcov a pouzivatelov v Unii.

3. Riziko nedostato¢nej ponuky/hospodirska siitaz na trhu EU

(169) Pocas posudzovaného obdobia spotreba v EU klesla o 28 % a v obdobi revizneho presetrovania dosiahla priblizne
400 000 ton. Kapacita vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia neustdle prekracovala dopyt EU
a v obdobi revizneho presetrovania dosahovala troven takmer 1 500 000 ton. Medzi vyrobcami z EU existuje
dostatoénd hospoddrska stifaz. Vyrobné odvetvie Unie navyse pocas obdobia revizneho presetrovania dosahuje
mieru vyuzitia kapacity len 19 %, pretoZe na tom istom vyrobnom zariadeni vyrdba rozne vyrobky (prislusny
vyrobok a iné vyrobky ako duté proﬁly) V pripade ndrastu dopytu méd teda vyrobné odvetvie Unie volnt
kapacitu na zvySenie svojej vyroby tym, Ze by zmenilo zloZenie svojich vyrobkov. Cast dopytu moze uspokojit aj
dovoz z inych tretich krajin, ktoré nepodliehaji opatreniam (najma India a Turecko).

(170) Vzhladom na uvedené stvislosti nemozno vyvodit zdver, Ze zachovanie antldumpmgovych opatreni by pravde-
podobne viedlo k nedostatocnej ponuke na trhu EU alebo obmedzeniu hospodarskej stitaze na trhu EU.
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4. Zaver tykajiici sa zdujmu Unie

(171) Na zdklade uvedenych savislosti sa zdd, Ze negativny vplyv pokracovania opatreni by bol obmedzeny
a v ziadnom pripade by nebol netimerny vzhladom na vyhody, ktoré by predlzenie platnosti opatreni prinieslo
vyrobnému odvetviu Unie.

H. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(172) Vsetky strany boli informované o zakladnych skutocnostiach a Gvahdch, o ktoré sa opieral zdmer odporucit
zachovanie existujicich opatreni. Poskytla sa im aj lehota na predlozZenie pripomienok v nadviznosti na uvedené
zverejnenie. Vyjadrenia a pripomienky sa riadne zobrali do Gvahy v pripade, ked to bolo opodstatnené.

(173) Z uvedenych stvislosti vyplyva, Ze tak, ako je stanovené v ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia, antidum-
pingové opatrenia uplatnitelné na dovoz urcitych zvdranych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
s povodom v Bielorusku, Cinskej [udovej republike a Rusku by sa mali zachovat. Pripomina sa, Ze tieto opatrenia
spocivaji v cle ad valorem s roznymi sadzbami.

(174) Pokial ide o Ukrajinu, vzhladom na zistenie, Ze pokracovanie alebo opitovny vyskyt dumpingu st nepravde-
podobné (pozri odovodnenia 17 a 118), by sa opatrenia mali zrusit a konanie by sa malo ukoncit.

(175) Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti $pecifikované v tomto nariaden{ st uplatnitelné iba na
dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného tymito spolo¢nostami, a teda uvedenymi S$pecifickymi pravnymi
subjektmi. Pri dovoze prislusného vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa sa
osobitne neuvddzaji v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s osobitne uvedenymi
subjektmi, sa tieto sadzby nemozu vyuZzivat a dovoz podlicha colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vSetky ostatné
spolo¢nosti*.

(176) Spolocnost moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb, ak sa zmeni
nazov jej subjektu. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (') a musi obsahovat vSetky relevantné informdcie,
ktoré umoznia preukdzat, ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spolo¢nosti vyuzivat colnt sadzbu, ktord
sa na fiu uplatiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnosti nie je dotknuté jej prdvo vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na
fiu uplatiiuje, ozndmenie o zmene ndzvu sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

(177) Toto nariadenie je v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢ldnku 15 ods. 1 zédkladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz zvaranych rar a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
kruhového prierezu s vonkajsim priemerom nepresahujicim 168,3 mm okrem potrubnych rir pouZivanych na ropné
alebo plynové potrubia, paznice pouZivané pri ropnych alebo plynovych vrtoch, presnych rir a rir a rarok s pripojenou
armattrou vhodnych na rozvod plynov alebo kvapalin pouzivanych v civilnom letectve, v si¢asnosti zatriedenych pod
Ciselné znaky KN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 a ex 7306 30 77 (kédy TARIC 7306 30 41 20,
7306 30 49 20, 7306 30 72 80 a 7306 30 77 80), s povodom v Bielorusku, Cinskej ludovej republike a Rusku.

2. Sadzba koneéného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je pre
vyrobky opisané v odseku 1, ktoré vyrobili dalej uvedené spolo¢nosti, takato:

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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Krajina Spolo¢nost Antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Cinska [udové repub- | vietky spolo¢nosti 90,6 % —
lika
Rusko skupina TMK (verejnd akciovd spolo¢nost 16,8 % A892
Seversky Pipe Plant a akciovd spolo¢nost Ta-
ganrog Metallurgical Works)
skupina OMK (verejnd akciovd spolo¢nost 10,1 % A893
Vyksa Steel Works a akciovéd spolo¢nost Al-
metjevsk Pipe Plant)
vietky ostatné spolo¢nosti 20,5 % A999
Bielorusko vietky spoloc¢nosti 38,1 % —

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajtice sa cla.

Cldnok 2

Antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu vyrobku uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom na Ukrajine sa tymto

ukoncuje.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dilom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 26. janudra 2015

Za Komisiu

predseda

Jean-Claude JUNCKER
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