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JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2021 r.!

Sprawa C-408/20 P

Danilo Poggiolini
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu

Odwotanie — Jednolity statut posta do Parlamentu Europejskiego — Posel do Parlamentu
Europejskiego wybrany w okregu wloskim — Dokonanie przez Parlament Europejski zmiany praw
emerytalnych — Zarzut niedopuszczalnosci skargi — Termin uwzgledniajacy odleglo$¢ —
Aplikacja e-Curia — Akt zaskarzalny — Pojecie — Wiazace skutki prawne —

Pismo dostosowujace skarge — Dopuszczalnosé

I. Wprowadzenie

1. Danilo Poggiolini wnosi w odwotaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
3 lipca 2020 r., Falqui i Poggiolini/Parlament?, w ktérym to postanowieniu Sad odrzucit jako
oczywiscie niedopuszczalna skarge D. Poggioliniego o stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia
11 kwietnia 2019 r., sporzadzonego przez kierownika wydzialu wynagrodzenn i uprawnien
socjalnych postéw w Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego
i dotyczacego dostosowania wysokosci przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego?
w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (prezydium izby deputowanych, Wtochy)*.

2. Wspomniane pismo skierowane do szeregu bylych postéw do Parlamentu Europejskiego lub do
ich nastepcéw prawnych bylo przedmiotem licznych skarg, ktére Sad uznal za oczywiscie
niedopuszczalne. Trybunal rozpatruje odwotania od tych postanowien, wydanych tego samego
dnia i sformulowanych w analogiczny sposéb®.

' Jezyk oryginalu: francuski.

* T-347/19 i T-348/19 (niepublikowane, zwane dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:303).
3 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

*  Zwanej dalej ,uchwala nr 14/2018”.

* Oprécz niniejszego odwotania jednoczesnie rozpatrywane jest odwolanie wniesione przez 20 bylych postéw do Parlamentu
Europejskiego lub ich nastepcéw prawnych [sprawa Tognoli i in./Parlament (C-431/20 P)]. Postepowania odwolawcze toczgy sie tez
w sprawach Coppo Gavazzi i in./Parlament (C-725/20 P) i Santini i in./Parlament (C-198/21 P), dotyczacych identycznie brzmiacych
pism z dnia 11 kwietnia 2019 r. lub 8 maja 2019 r. Odwolania te zostaly wniesione, odpowiednio, od wyrokéw: z dnia 15 pazdziernika
2020 r., Coppo Gavazzi i in./Parlament (od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, od
T-409/19 do T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 doT-427/19, od T-429/19 do T-432/19,
T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19,
EU:T:2020:494); a takze z dnia 10 lutego 2021 r., Santini i in./Parlament (T-345/19, T-346/19, od T-364/19 do T-366/19, od T-372/19 do
T-375/19 i T-385/19, niepublikowanego, EU:T:2021:78). Obecnie postepowania te znajdujg si¢ na etapie pisemnym.
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3. W zwiagzku z tym Trybunal musi zaja¢ stanowisko w sprawie warunkéw zaskarzenia decyzji
Parlamentu Europejskiego dotyczacych zmiany wysokosci swiadczenn emerytalnych postéw do
Parlamentu Europejskiego, wydanych w ramach postepowania administracyjnego, ktére nie jest
uregulowane zadnymi przepisami szczegélnymi.

4. Zasadnicza cze$¢ analizy dotyczacej odwolania w niniejszej sprawie oraz odwotania w sprawie
C-431/20 P, ktére Trybunal postanowil rozpatrzy¢ tacznie, dotyczy pojecia ,aktu zaskarzalnego”
w rozumieniu 263 TFUES®.

II. Ramy prawne

A. Regulamin postepowania przed Sadem
5. Artykul 56a § 1 regulaminu postepowania przed Sadem?’ stanowi:

»Bez uszczerbku dla przypadkéw okreslonych w art. 57 § 2, w art. 72 § 4, wart. 80 § 1, w art. 105
§§ 112, wart. 147 § 6, w art. 148 § 9 i w art. 178 §§ 2 i 3 wszystkie pisma procesowe sklada sie
i wszystkich doreczen dokonuje sie za posrednictwem e-Curia[®]”.

6. Artykut 60 tego regulaminu przewiduje:

Iyl

»Lerminy procesowe przediuza sie o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢”.

7. Artykul 81 § 1 rzeczonego regulaminu stanowi:

»
.

»W terminie dwéch miesiecy od doreczenia skargi pozwany sktada odpowiedz na skarge [...]
8. Artykul 86 § 1 tego regulaminu ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy akt, o ktérego stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi, zostal zastapiony lub
zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot, skarzacy moze, przed zamknieciem ustnego
etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy
z pominieciem ustnego etapu postepowania, dostosowac skarge w celu uwzglednienia tej nowej
okolicznosci”.

9. Artykul 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem ma nastepujace brzmienie:

sJezeli pozwany wnosi o wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci
skargi lub niewlasciwosci Sadu bez rozpatrywania sprawy co do istoty, sklada wniosek
w odrebnym pismie, w terminie okreslonym w art. 81”.

¢ Pojecie to jest przedmiotem drugiego zarzutu odwolania w niniejszej sprawie i pierwszego zarzutu odwolania w sprawie C-431/20 P.
Moja analiza w obu tych sprawach jest identyczna.

Dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-pl-div-t-0000-2018-201810296-05_04.pdf.

8 Zgodnie z art. 1 § 2 lit. k) regulaminu postepowania przed Sadem ,przez »e-Curia« rozumie si¢ aplikacje informatyczna Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej umozliwiajaca skladanie i doreczanie pism procesowych droga elektroniczng”.
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B. Decyzja w sprawie e-Curia

10. Artykul 6 decyzji Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie skladania i doreczania pism
procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia’ przewiduje:

»Pisma procesowe, w tym wyroki i postanowienia, doreczane sa przez e-Curia wlascicielom konta
dostepu w dotyczacych ich sprawach.

Adresaci pism podlegajacych doreczeniu, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, otrzymuja
poczta elektroniczna powiadomienie o wszystkich doreczanych im przez e-Curia pismach.

Pismo procesowe zostaje doreczone z chwila zastosowania przez adresata (przedstawiciela strony
lub asystenta) polecenia otwarcia dostepu do tego dokumentu. W razie niezastosowania polecenia
otwarcia dostepu pismo uznaje sie za doreczone z uplywem siedmiu dni nastepujacych po dniu,
w ktérym do uzytkownika wystana zostala wiadomos¢ elektroniczna z powiadomieniem.

[...]".

III. Okolicznosci powstania sporu

11. Okolicznos$ci powstania sporu, ktore zostaly opisane w pkt 1-9 zaskarzonego postanowienia,
mozna stre$ci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

12. Wnoszacy odwotlanie jest bylym postem do Parlamentu Europejskiego, wybranym we
Whoszech. Z tego tytulu otrzymuje $wiadczenia emerytalne na podstawie przepiséw dotyczacych
zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego.

13. W dniu 12 lipca 2018 r. Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby
deputowanych) uchwata nr 14/2018 postanowilo o przeliczeniu, wedlug systemu sktadkowego,
wysokosci emerytur bylych cztonkéw tej izby w odniesieniu do okresu pelnienia przez nich
mandatu posta do dnia 31 grudnia 2011 r."°. Na tej podstawie wysoko$¢ emerytur i rent
wyplacanych pewnej liczbie wloskich posiéw zostala obnizona ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2019 r.

14. Poprzez dodanie wzmianki na rozliczeniu emerytury za styczen 2019 r. Parlament
poinformowal wnoszacego odwolanie, ze w wykonaniu uchwaly nr 14/2018 wysokos¢ jego
emerytury moze ulec przeliczeniu, co moze ewentualnie prowadzi¢ do koniecznosci zwré6cenia
przez niego nienaleznie wyptaconych mu kwot.

15. W drodze nieopatrzonego data pisma kierownika wydzialu wynagrodzen i uprawnien
socjalnych postéw w Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Finanséw Parlamentu, zalaczonego do
rozliczenia emerytury wnoszacego odwolanie za luty 2019 r., Parlament poinformowat
wnoszacego odwolanie, ze:

— sluzba prawna Parlamentu potwierdzita automatyczne zastosowanie uchwaly nr 14/2018 do
jego sytuacji

°  Dz.U. 2018, L 240, s. 72; zwanej dalej ,decyzja w sprawie e-Curia”.

10 W pkt 3 zaskarzonego postanowienia wyjasniono, ze zgodno$¢ z prawem uchwaly nr 14/2018 jest obecnie badana przez Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (rade ds. sadowych izby deputowanych, Wlochy).
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— po otrzymaniu niezbednych informacji od Camera dei deputati (izby deputowanych, Wtochy)
Parlament powiadomi wnoszacego odwolanie o ponownym ustaleniu wysokosci jego
emerytury i w ciagu kolejnych dwunastu miesiecy bedzie dochodzil od niego zwrotu
ewentualnej réznicy; oraz

— ostateczna wysoko$¢ jego emerytury zostanie ustalona w drodze formalnego aktu, na ktéry
bedzie mozna zlozy¢ zazalenie na podstawie art. 72 decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu
posta do Parlamentu Europejskiego® lub skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE.

16. W pismie z dnia 11 kwietnia 2019 r.'? wyzej wspomniany kierownik wydzialu zawiadomit
wnoszacego odwolanie, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez niego w pi$mie
z lutego 2019 r.:

— wysokos$¢ jego emerytury zostanie dostosowana, z uwzglednieniem obnizki analogicznych
$wiadczen emerytalnych wyptacanych we Wtoszech przez izbe deputowanych bylym postom
krajowym na podstawie uchwaly nr 14/2018, od kwietnia 2019 r. (z moca wsteczna od dnia
1 stycznia 2019 r.) na podstawie projektu dotyczacego ustalenia nowej wysokosci emerytury,
przekazanego w zataczniku do spornego pism; oraz

— wnoszacemu odwolanie wyznaczono termin 30 dni na przedstawienie uwag, biegnacy od dnia
doreczenia tego pisma, za§ w braku uwag skutki owego pisma beda uwazane za ostateczne
i pociagna za soba, miedzy innymi, obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych kwot za miesiace
od stycznia do marca 2019 r.

17. Wiadomoscia elektroniczng z dnia 22 maja 2019 r. wnoszacy odwotanie przekazal swoje
uwagi wlasciwym stuzbom Parlamentu. Wiadomoscia elektroniczna z tego samego dnia
Parlament potwierdzil otrzymanie tych uwag i poinformowal wnoszacego odwolanie, ze otrzyma
odpowiedz po przeanalizowaniu jego argumentow.

18. Pismem z dnia 8 lipca 2019 r., czyli po wniesieniu skargi w pierwszej instancji, kierownik
wydzialu wynagrodzenn i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu
poinformowal wnoszacego odwolanie, ze przekazane przez niego uwagi nie zawieraja informacji
mogacych uzasadni¢ zmiane stanowiska Parlamentu wyrazonego w spornym pi$mie.
W konsekwencji wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego i plan zwrotu nienaleznych kwot, ktére
zostaly ponownie obliczone i przekazane w zalaczniku do rzeczonego pisma, staly si¢ ostateczne
w dniu doreczenia owej decyzji.

IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie
19. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca 2019 r. wnoszacy odwolanie wniést
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego pisma. W dniu 29 sierpnia 2019 r., w oddzielnym

pi$mie, Parlament podniést zarzut niedopuszczalnosci tej skargi.

20. W dniu 6 wrze$nia 2019 r. wnoszacy odwolanie zlozyt pismo dostosowujace skarge, a w dniu
10 pazdziernika 2019 r. przedstawil uwagi dotyczace owego zarzutu niedopuszczalnosci.

1 Dz.U. 2009, C 159, s. 1.
12 Zwanym dalej ,spornym pismem”.

4 ECLL:EU:C:2021:622



OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — sprRAWA C-408/20 P
POGGIOLINI/PARLAMENT

21. W dniu 9 pazdziernika 2019 r. Parlament przedstawil uwagi w przedmiocie zlozonego przez
wnoszacego odwolanie pisma dostosowujacego skarge.

22. Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 126 regulaminu postepowania
przed Sadem, Sad odrzucit skarge wniesiona przez wnoszacego odwolanie jako oczywiscie
niedopuszczalna.

23. Po pierwsze, w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci spornego pisma Sad orzekt
najpierw, ze zarzut niedopuszczalnosci zostal przedstawiony przez Parlament w wyznaczonym
terminie, z uwagi na to, ze termin ten nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem dziesieciodniowego
terminu uwzgledniajacego odleglo$¢, majacego zastosowanie nawet wtedy, gdy dokument
skladany jest za posrednictwem aplikacji e-Curia .

24. Nastepnie Sad orzek!, ze sporne pismo nie stanowi aktu niekorzystnego'*. Stwierdziwszy, ze
okoliczno$¢, iz nowy sposdéb obliczania emerytur byl stosowany od kwietnia 2019 r., sama
w sobie nie wystarcza do ustalenia, Ze Parlament zajal ostateczne stanowisko w przedmiocie
wysokosci emerytur ®, Sad wywnioskowat z treéci spornego pisma oraz z przyznanej wnoszacemu
odwolanie mozliwosci przedstawienia uwag, ktdéra zostala tam przypomniana i z ktdrej to
mozliwosci skorzystal’s, ze odpowiedz udzielona mu przez Parlament stanowi ostateczna decyzje
tej instytucji, a zatem nie moze by¢ analizowana jako akt, ktére jedynie potwierdza sporne pismo .

25. Wreszcie Sad uznal, ze jego ocena niedopuszczalno$ci zadania stwierdzenia niewaznosci
spornego pisma nie moze narusza¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej ani umozliwiac
Parlamentowi unikniecia kontroli ze strony Sadu*®.

26. Po drugie, Sad orzekl, ze zlozone przez wnoszacego odwotanie pismo dostosowujace skarge
jest oczywiscie niedopuszczalne z uwagi na to, ze strona nie moze dostosowaé swoich zadan
i zarzutow, jezeli jej pierwotna skarga nie jest dopuszczalna w chwili jej wniesienia .

27. Po trzecie, Sad odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalne sformulowane przez wnoszacego
odwolanie zadanie nakazania Parlamentowi zaplaty niestusznie potraconych kwot, a to z tego
powodu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad nie moze kierowa¢ nakazéw do instytucji
Unii®.

V. Zadania stron
28. Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma i pisma z dnia 8 lipca 2019 r.;

13 Zobacz pkt 40—44 zaskarzonego postanowienia.

14 Zobacz pkt 53 zaskarzonego postanowienia.

15 Zobacz pkt 47 zdanie ostatnie zaskarzonego postanowienia.
16 Zobacz pkt 48 i 49 zaskarzonego postanowienia.

17 Zobacz pkt 52 i 56 zaskarzonego postanowienia.

18 Zobacz pkt 57 i 58 de zaskarzonego postanowienia.

19 Zobacz pkt 62 i 63 zaskarzonego postanowienia.

% Zobacz pkt 66 i 67 zaskarzonego postanowienia.
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— w przeciwnym razie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania w obu instancjach.

29. Parlament wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotlania; oraz

— obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania odwotawczego.

VI. W przedmiocie odwolania

30. Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podnosi trzy zarzuty, dotyczace, odpowiednio,
zbyt péznego podniesienia przez Parlament zarzutu niedopuszczalnosci, zaskarzalnosci spornego
pisma i dopuszczalnos$ci zadania stwierdzenia niewazno$ci przedstawionego w pi$mie
dostosowujacym skarge. Ponadto powtarza on zarzuty podniesione w pierwszej instancji.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zbyt pdzimego podniesienia przez
Parlament zarzutu niedopuszczalnosci

1. Argumentacja stron

31. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl art. 60, art. 81 § 1 i art. 130 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem, a takze art. 6 decyzji w sprawie e-Curia, uznajac, ze zarzut
niedopuszczalnosci Parlamentu zostal prawidlowo podniesiony w oddzielnym piSmie w dniu
29 sierpnia 2019 r., chociaz termin uptynat w dniu 25 sierpnia 2019 r.

32. Podnosi on, ze przedtuzenie terminéw procesowych przewidziane w art. 60 tego regulaminu
dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych konieczne jest przekazanie droga pocztowa, i Ze
w konsekwencji nie ma ono zastosowania w przypadku skladania i doreczania pism procesowych
w ramach systemu e-Curia, ktéry gwarantuje bezzwloczno$¢ przeplywu zdematerializowanych
dokumentéw, jak wskazano w preambule do decyzji w sprawie e-Curia.

33. Parlament uwaza, po pierwsze, ze zarzut jest cze$ciowo niedopuszczalny, poniewaz wnoszacy
odwolanie nie wyjasnia, z jakiego wzgledu Sad mialby naruszy¢ art. 6 decyzji w sprawie e-Curia,
a po drugie, ze w pozostalej czesci zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz opiera si¢ na oczywiscie
btednej wykladni art. 60 rzeczonego regulaminu, ktéry ma zastosowanie do kazdego zlozenia
pisma za posrednictwem aplikacji e-Curia, ktérej nalezy w tym celu uzywad, jak to przewiduje
art. 56a § 1 tego regulaminu.

2. Ocena

34. Przewidziane w art. 56a regulaminu postepowania przed Sadem korzystanie z aplikacji
e-Curia stalo sie obowiazkowe dla skladania i doreczania pism procesowych w ramach
postepowan przed Sadem, zwazywszy na uzyskiwane dzigki tej aplikacji korzysci plynace
z bezzwlocznego przeplywu zdematerializowanych dokumentéw, jak wskazano w motywie 3
decyzji w sprawie e-Curia.
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35. Nie zmieniono jednak zasady ustanowionej w art. 60 tego regulaminu, ktéra przewiduje
przedluzenie terminéw procesowych o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosé, bez
jakiegokolwiek okre$lenia sposobdw skladania pism procesowych.

36. Taki termin uwzgledniajacy odleglo$¢ zostal przewidziany réwniez w art. 51 rzeczonego
regulaminu. Trybunal réwniez uwzglednia ten termin przy obliczaniu terminéw do wniesienia
odwotania nawet w przypadku skorzystania z aplikacji e-Curia?.

37. W tych okolicznos$ciach stwierdzam, ze pierwszy zarzut odwolania jest bezzasadny.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczagcego zaskarzalnosci spornego pisma

1. Argumentacja stron

38. Na poparcie tego zarzutu, opartego na art. 263 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i na zasadzie skutecznosci ochrony sadowej, wnoszacy odwotanie podnosi, ze:

— sporne pismo nie stanowi zwyklego aktu przygotowawczego, poniewaz wywotalo ono wiazace
skutki prawne, a mianowicie natychmiastowe obnizenie jego emerytury, przy czym
przedstawienie uwag w wyznaczonym terminie od otrzymania tego pisma nie moglo przyniesc¢
zadnego skutkuy;

— na dzien wniesienia przez niego skargi Parlament nie udzielil jeszcze odpowiedzi na jego uwagi,
a wniést on skarge do Sadu w terminie przewidzianym w art. 263 TFUE, aby unikna¢ prekluzji,;
oraz

— teza, zgodnie z ktdéra przedstawienie uwag w celu ponownego zbadania spornego pisma
mialoby uniemozliwia¢ odwotlanie si¢ od niego, jest sprzeczna ze skutecznoscia ochrony
sadowej i pozwalataby Parlamentowi unikna¢ jakiejkolwiek kontroli sadowej poprzez
nieudzielenie odpowiedzi na uwagi lub poprzez udzielenie odpowiedzi o tresci potwierdzajacej.

39. Parlament twierdzi, ze:

— przeliczenie kwoty emerytury miato charakter tymczasowy i moglo zosta¢ zmienione w $wietle
uwag na pi$mie przedstawionych przez wnoszacego odwolanie;

— z powoddéw przedstawionych przez Sad w pkt 48 i 49 zaskarzonego postanowienia nie bylo
watpliwosci co do tego tymczasowego charakteru, ktéry wynikal réwniez z wiadomosci
elektronicznej wystanej do wnoszacego odwotanie, w ktérej zostal on poinformowany, ze
odpowiedz na jego uwagi zostanie udzielona;

— po zbadaniu tych uwag Parlament wydal ostateczna decyzje; oraz

— skarga na te decyzje mogla zapewnic wystarczajaca ochrone sadowa.

2 Zobacz postanowienia: z dnia 11 czerwca 2020 r., GMPO/Komisja (C-575/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:448, pkt 31); a takze z dnia
5 maja 2021 r., Comprojecto-Projectos e Construgdes i in./EBC i Banco de Portugal (C-450/20 P, niepublikowane, EU:C:2021:356,
pkt 11, 12).
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40. W odniesieniu do argumentu wnoszacego odwolanie dotyczacego ryzyka naruszenia
uprawnienn Sadu do kontroli dzialan Parlamentu Parlament odsyla do pkt 58 zaskarzonego
postanowienia.

2. Ocena

41. W swym drugim zarzucie wnoszacy odwotlanie krytykuje w istocie — w §wietle orzecznictwa
Trybunalu — przeprowadzona przez Sad ocene kryterium skutku prawnego pozwalajacego na
whniesienie skargi przewidzianej w art. 263 TFUE.

42. Nalezy zatem przypomnie¢, ze za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu tego postanowienia uwaza
sie wszelkie przepisy wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych, mogacych wplyna¢ na interesy skarzacej osoby
fizycznej lub prawnej poprzez spowodowanie istotnej zmiany w jej sytuacji prawnej >

43. Natomiast kontroli sadowej przewidzianej w art. 263 TFUE nie podlegaja wszelkie akty
niewywolujace wiazacych skutkéw prawnych, takie jak akty przygotowawcze, akty czysto
wykonawcze, zwykle zalecenia i opinie oraz co do zasady instrukcje wewnetrzne *.

44. Aby okresli¢, czy zaskarzony akt wywoluje takie skutki, nalezy skupi¢ si¢ na istocie tego aktu,
jak réwniez na zamiarze jego autora®, i ocenia¢ te skutki na podstawie obiektywnych kryteriéw,
takich jak tres¢ aktu, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien
instytucji, ktéra go wydata®.

45. Tym samym $rodki posrednie, ktérych celem jest przygotowanie decyzji konicowej, nie
stanowig, co do zasady, aktéw zaskarzalnych w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Dotyczy to sytuacji, gdy akty wyrazaja tymczasowe stanowisko danej instytucji®.

46. Akty posrednie nie moga réwniez by¢ zaskarzane, jezeli zostanie wykazane, ze bezprawnos¢,
jaka sa one dotkniete, moze by¢ takze powotana w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji koncowej, wzgledem ktérej akty te maja charakter aktu przygotowawczego. W takich
okoliczno$ciach skarga na decyzje konczaca postgpowanie zapewnia wystarczajaca ochrone
sadowa”.

47. Ponadto sporna decyzja moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci tylko
wtedy, gdy nawet bez zmiany sentencji poprzedniej decyzji zmiana niektérych podstaw
uzasadnienia zmienila istote rozstrzygniecia zawartego w sentencji tej decyzji, majac tym samym

2 Zobacz wyroki: z dnia 25 lutego 2021 r., VodafoneZiggo Group/Komisja (C-689/19 P, EU:C:2021:142, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

# W przedmiocie braku wplywu okreslonych wymogéw formalnych zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja
(C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42—-45).

% Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 13 paZdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/Komisja (C-572/18 P, EU:C:2021:317, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wplyw na interesy skarzacych w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego art. 263 TFUE.
W przeciwnym razie jest to akt potwierdzajacy, ktéry nie podlega zaskarzeniu w rozumieniu tego
postanowienia.

48. W niniejszej sprawie, opierajac si¢ na orzecznictwie odpowiadajacym orzecznictwu
przypomnianemu w pkt 42 i 45 niniejszej opinii*, Sad wskazal elementy zawarte w tresci spornego
pisma, a mianowicie uzycie sformulowania ,projekt” oraz wyjasnienie, ze zmiana wysokosci
$wiadczen emerytalnych oraz obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot za okres od
stycznia do marca 2019 r. uprawomocnia si¢ dopiero po uptywie 30 dni przeznaczonych na
przedstawienie uwag. Sad stwierdzil, ze skorzystanie przez wnoszacego odwolanie z tej
mozliwosci spowodowalo, iz projekt ustalenia nowej wysokosci $wiadczen emerytalnych nie
moglt nabraé ostatecznego charakteru i ze w zwigzku z powyzszym pismo skierowane do
wnoszacego odwolanie w nastepstwie przedstawienia przez niego uwag stanowi ostateczna
decyzje Parlamentu.

49. Ponadto Sad orzekl, ze wspomniane pismo nie jest aktem wylacznie potwierdzajacym,
poniewaz sporne pismo nie ma w zadnym razie charakteru ostatecznego, i ze w tym wzgledzie
bez znaczenia jest brak w tym pi$mie informacji o terminie udzielenia odpowiedzi przez
Parlament.

50. W ramach drugiego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie nie kwestionuje ustalenn Sadu
w odniesieniu do tresci spornego pisma i kontekstu jego wydania. Uwaza on natomiast, ze Sad
naruszyl prawo w zakresie oceny zaskarzalnosci tego pisma, i wskazuje, iz rzeczone pismo
skutkuje natychmiastowym obnizeniem wysokosci jego emerytury.

51. Z pkt 5, 61 47 zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad stwierdzil, iz sporne pismo zostalo
wydane przez Parlament, ktéry posiada uprawnienia decyzyjne, oraz ze zgodnie z systemem
ustalania wysoko$ci emerytur i rent postéw do Parlamentu Europejskiego Parlament jest
zobowiazany do przeliczenia wysokosci wyplaconych emerytur. Zgodnie ze stwierdzeniami Sadu
w tym kontek$cie dziatanie DG ds. Finanséw tej instytucji polegalo na poinformowaniu
wnoszacego odwolanie w lutym 2019 r. o przyszlej zmianie wysoko$ci jego emerytury wynikajacej
z automatycznego zastosowania uchwaly nr 14/2018. Nastepnie, dwa miesiace p6zniej, DG ds.
Finanséw poinformowala w spornym pi$mie o faktycznym wprowadzeniu tej zmiany oraz
o mozliwosci przedlozenia uwag w terminie 30 dni od przestania tego pisma.

52. W konsekwencji z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze Parlament jednoznacznie
wprowadzil w odniesieniu do wnoszacego odwotanie srodek wywierajacy wiazace skutki prawne
majace wplyw na jego interesy.

53. Sad przyjal, ze sporne pismo nie stanowi decyzji, gdyz wnoszacy odwotanie mial mozliwos¢
przedstawienia uwag w odpowiedzi na to pismo. Ustalil on, Ze wnoszacy odwotanie skorzystat
z tej mozliwosci, ze jego uwagi zostaly zbadane i ze kwoty wyplacone nienaleznie od stycznia
2019 r. nie zostaly odzyskane.

54. Tym samym Sad nie uwzglednil nastepujacych informacji, ktére wynikaja z jego ustalen:

— braku zawieszenia wiazacych skutkéw spornego pisma majacych wplyw na interesy
wnoszacego odwolanie w przypadku otrzymania uwag; oraz

» Zobacz pkt 46 i 47 zaskarzonego postanowienia.
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— pewnodci, ze Parlament zasadniczo nie bedzie mégl ponownie rozpatrzy¢ swojej decyzji,
poniewaz jest ona bezwzglednie powigzana z uchwala nr 14/2018.

55. Z powyzszego wynika, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach, bardzo rézniacych sie od
okolicznosci lezacych u podstaw orzecznictwa przywolanego przez Sad w pkt 46 zaskarzonego
postanowienia, spornego pisma — w odréznieniu od pisma przestanego w lutym 2019 r. — nie
mozna uznac za zwykle pismo informacyjne, ktére zostato skierowane do wnoszacego odwolanie
w celu poznania jego stanowiska oraz udzielenia Parlamentowi mozliwie jak najdokladniejszych
wyjasnien, zanim instytucja ta wyda swoja decyzje, lub, innymi stowy, za konieczny etap przed
zmniejszeniem uprawnien emerytalnych wnoszacego odwotanie.

56. W tych okolicznosciach sporne pismo mozna by postrzega¢ jako wstepne lub
przygotowawcze stanowisko Parlamentu tylko wéwczas, gdyby Parlament jasno wskazal, ze jego
decyzja o obnizeniu emerytur w nastepstwie uchwaty nr 14/2018 wywota faktyczny skutek tylko
w przypadku niezlozenia uwag przez zainteresowanego lub po uptywie okreslonego terminu na
przedstawienie takich uwag, co nie miato miejsca w niniejszym przypadku.

57. W tym wzgledzie bezskuteczne jest stwierdzenie, ze nie dochodzac zwrotu kwot nienaleznie
wyplaconych w okresie od stycznia do marca 2019 r., Parlament nie wywotal pelnych skutkéw
obnizenia wysokosci emerytury, ktére weszto w zycie w kwietniu 2019 r. Stwierdzenie to nie
moze bowiem zmieni¢ kwalifikacji spornego pisma wynikajacej z automatycznego dostosowania
wysokosci otrzymanego i naleznego w przyszlosci $wiadczenia emerytalnego, poniewaz
materialne przestanki zwrotu nienaleznego $wiadczenia sa réwniez zwigzane z uchwala
nr 14/2018.

58. Zaskarzalno$¢ spornego pisma potwierdza stwierdzenie wynikajace z pkt 52 zaskarzonego
postanowienia, zgodnie z ktérym w ramach postepowania w sprawie dostosowania wysoko$ci
$wiadczen emerytalnych zadna inna decyzja nie jest podejmowana po uplywie
trzydziestodniowego terminu przewidzianego na przedstawienie uwag przez wierzyciela
$wiadczenia emerytalnego lub w przypadku oddalenia tych uwag. Tym samym wobec braku
ponownego rozpoznania sprawy prowadzacego do wydania decyzji ze szczegétowym
uzasadnieniem w odpowiedzi na uwagi wierzycieli $wiadczenia emerytalnego zgodno$¢ z prawem
aktu skutkujacego zmiana jego wysokosci zostanie oceniona po uplywie tego terminu stosownie
do informacji, ktérymi Parlament mégt dysponowaé w chwili poinformowania tego wierzyciela.

59. Podobnie w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego sporu Parlament nie
moze skutecznie twierdzi¢, ze wnoszacy odwotanie, ktéry przedlozyt uwagi po otrzymaniu
spornego pisma, powinien byt czeka¢d, az instytucja ta przedstawi mu potwierdzenie obnizenia
wysokosci jego emerytury, tak aby wspomniana odpowiedz na jego uwagi mogla zosta¢ uznana za
akt ostateczny, a wiec zaskarzalny. Zgodnie z powtérzonymi przez Parlament informacjami
powodzenie takiego dzialania ze strony wnoszacego odwolanie bylo bowiem wielce
nieprawdopodobne w odniesieniu do zasady obnizenia wysoko$ci emerytur zaleznego od uchwaty
nr 14/2018, narazajac go na ryzyko, ze w braku nowych informacji odpowiedz Parlamentu
zostanie uznana za akt potwierdzajacy, niepodlegajacy zaskarzeniu®.

60. Powyzsza analize potwierdza orzecznictwo dotyczace definicji aktu niekorzystnego
w sprawach z zakresu stuzby publicznej w przypadku sporéw dotyczacych skutkéw finansowych

danej decyzji. Tak wiec miesieczne rozliczenie wynagrodzenia moze $wiadczy¢ o istnieniu

¥ Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.

10 ECLL:EU:C:2021:622



OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — sprRAWA C-408/20 P
POGGIOLINI/PARLAMENT

decyzji®. Jezeli owo rozliczenie wynagrodzenia jest przejawem wykonania po raz pierwszy nowego
aktu o charakterze generalnym, ktéry dotyczy ustalenia praw o charakterze pienieznym, oznacza
ono w sposob konieczny wydanie wobec jego adresata decyzji administracyjnej majacej charakter
indywidualny, ktéra wywoluje wiazace skutki prawne mogace bezposrednio i w sposéb
natychmiastowy wplyna¢ na interesy danego urzednika. Natomiast kolejne miesieczne
rozliczenia wynagrodzenia tylko informuja o utrzymywaniu si¢ w czasie skutkdw tej pierwotnej
decyzji administracyjnej majacej charakter indywidualny i moga by¢ uznane za potwierdzajace
decyzje administracyjne o charakterze indywidualnym?.

61. W tym miejscu mozna tez przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy kandydat bioracy udzial w konkursie wnosi o ponowne rozpatrzenie decyzji
podjetej przez komisje konkursowa, taka decyzja wydana po ponownej analizie sytuacji
kandydata jest aktem, z ktérym wigza si¢ niekorzystne dla niego skutki, poniewaz decyzja wydana
po ponownym rozpatrzeniu sprawy zastepuje tym samym pierwotna decyzje komisji
konkursowej *.

62. Wreszcie poniewaz uwazam, ze zaskarzalno$¢ spornego pisma w rozumieniu art. 263 TFUE
wynika przede wszystkim z sekwencji informacji przekazywanych wnoszacemu odwolanie oraz
z pojawienia sie decyzji ogdlnej w warunkach, ktére sprawiaja, ze zakres ochrony prawnej
wnoszacego odwolanie staje sie niepewny, wydaje mi sie wlasciwe zwrdcenie uwagi Trybunatu na
zakres wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja*.

63. Pod pewnymi wzgledami okolicznosci sprawy, w ktérej wydano tamten wyrok, moga
przypomina¢ okolicznosci, na ktérych oparty jest drugi zarzut odwotania. Trybunal orzekt
bowiem w tamtej sprawie, ze skarzacy otrzymal wiadomos$¢ elektroniczna, ktéra mogt uznac¢ za
powiadomienie o odrzuceniu jego wniosku przez Komisje¢ Europejska®, i nie wiedzial o istnieniu
ostatecznej decyzji podjetej przez te instytucje po dacie wniesienia przez niego skargi.
W przeciwienstwie do Sadu, ktéry stwierdzajac niedopuszczalno$é tej skargi, orzekl, ze skarga
byla skierowana przeciwko wiadomosci elektronicznej, ktérej autorem nie byla Komisja, i ze
zaskarzony akt mial charakter tymczasowy®, Trybunal wywnioskowal ze stwierdzen Sadu, ze
z uwagi na okolicznosci tamtej sprawy i w celu zagwarantowania skarzacemu skutecznej ochrony
sadowej Sad powinien byl uzna¢, ze przedmiotem skargi skierowanej przeciwko Komisji** bylo
stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji.

64. Tak wigc we wspomnianym wyzej wyroku Trybunal nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
tymczasowego charakteru spornego aktu, ale co do tego, ze skarzacy nie byl w stanie
zidentyfikowa¢ decyzji wykonawczej Komisji, ktéra stanowila ostateczna decyzje w zakresie
prowadzonego postepowania, biorac réwniez pod uwage okolicznos¢, iz sporna wiadomos$é

%0 Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r., Wack/Komisja (1/76, EU:C:1976:91, pkt 5).

31 Zobacz wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., Tapias/Rada (T-527/16, EU:T:2019:856, pkt 37); z dnia 5 grudnia 2012 r., Lebedef i in./Komisja
(F-110/11, EU:F:2012:174, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz wyrok z dnia 5 wrzeénia 2018 r., Villeneuve/Komisja (T-671/16, EU:T:2018:519, pkt 24).

% C-635/16 P, zwany dalej ,wyrokiem Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja”, EU:C:2018:510.

W pkt 66 wyroku Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja Trybunal wskazal ,ze z tre$ci wiadomosci z dnia 17 lipca 2015 r.,

przedstawionej w pkt 21 [tego] wyroku, wynika, ze [Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)] wyraznie poinformowalta

[spdtke Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] o fakcie, ze jej »wniosek nie zostat rozpatrzony pozytywnie«. Nie ulega watpliwosci, iz INEA

stwierdzila, ze postepowanie prowadzace do przyjecia decyzji Komisji w sprawie wyboru i przyznania dotacji bylo jeszcze w toku.

Jednakze dodata ona: »[ze] w mato prawdopodobnym przypadku, gdyby wskutek jej przyjecia zaszly zmiany w odniesieniu do Paristwa

wniosku, zostang Paristwo powiadomieni osobno za posrednictwem poczty elektronicznej«. Tymczasem [wspomniana spétka] nie

otrzymala nastepnie zadnej innej wiadomosci w tym zakresie ze strony INEA lub Komisji”. Podkreslenia moje.

% Zobacz wyrok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja (pkt 31, 34, 65).

% Zobacz wyrok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja (pkt 71).
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elektroniczna zawierata informacje na temat przystugujacych skarzacemu srodkéw odwotawczych
i ze skarzacy z nich skorzystal, nie wiedzac o decyzji wykonawczej*. W tym sensie wyrok ten
zastuguje na szczegdlna uwage, poniewaz pokazuje skutki procesowe, jakie nalezy wyciagnac
z niepewnosci co do charakteru i zakresu aktéw w odniesieniu do ich skutkéw prawnych ze
wzgledu na ich tre$¢ i kontekst®. Wobec powyzszego pomocniczo proponuje, aby Trybunal
przyjal analogiczne uzasadnienie.

65. Z wszystkich powyzszych rozwazan wywodze, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac jako
oczywiscie niedopuszczalna skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma z tego powodu, iz
nie stanowi ono aktu podlegajacego zaskarzeniu, ktéry moze by¢ przedmiotem takiej skargi na
podstawie art. 263 TFUE.

66. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunal orzekl, ze drugi zarzut odwolania jest zasadny,
i w konsekwencji uchylil zaskarzone postanowienie bez konieczno$ci badania zarzutu trzeciego
odwolania, przedstawionego positkowo.

67. Jednak na wypadek gdyby Trybunatl postanowil o oddaleniu tego drugiego zarzutu, uzupetnie
moja analize uwagami dotyczacymi owego ostatniego zarzutu.

C. W przedmiocie trzeciego zarzutu dotyczgcego dopuszczalnosci zZadania stwierdzenia
niewaznosci pisma z dnia 8 lipca 2019 r. sformutowanego w pismie dostosowujgcym skarge
i dotyczgcego koniecznosci przeksztatcenia tego pisma dostosowujgcego w skarge

1. Argumentacja stron

68. Wnoszacy odwotlanie krytykuje positkowo pkt 62 i 63 zaskarzonego postanowienia w zakresie,
w jakim w postanowieniu tym uznano za niedopuszczalne jego zadanie stwierdzenia niewaznosci
spornego pisma sformufowane w jego pi$mie dostosowujacym skarge. Podnosi on, ze poniewaz
skarga ta spelnia przestanki okreslone w art. 76 regulaminu postepowania przed Sadem oraz
zostala wniesiona w terminie, Sad powinien byl, zgodnie z zasada zachowania dokumentéw
prawnych, przeksztalci¢ akt i zakwalifikowac to pismo dostosowujace jako skarge na podstawie
art. 86 tego regulaminu.

69. Wnoszacy odwotanie wyjasnia, ze zasada, na ktéra sie powotuje, jest przewidziana w prawie
wloskim i stosowana przez wloskie sady krajowe oraz ze myslal, iz moze z niej skorzysta¢ przy
skladaniu swojego pisma dostosowujacego skarge. Brak zbadania jego skargi co do istoty
uniemozliwil mu uzyskanie ochrony jego sytuacji prawnej i tym samym stanowil naruszenie jego
prawa do obrony.

70. Parlament uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy uznal, ze niedopuszczalno$¢ pisma
dostosowujacego skarge byla konsekwencja niedopuszczalno$ci zadania stwierdzenia
niewazno$ci spornego pisma. Positkowo Parlament podnosi, Ze przedmiotem skargi mogta by¢
jedynie decyzja wydana po zbadaniu uwag wnoszacego odwolanie. Dodaje on, ze zaden przepis
regulaminu postepowania przed Sadem ani zadna ogdlna zasada prawa Unii nie zobowiazuje
Sadu do przeksztalcenia pisma dostosowujacego skarge w skarge i ze nie mozna skutecznie

Zobacz wyrok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisja (pkt 66—70).

% Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Komisja (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, pkt 6, 7). Rzecznik generalna wyjasnila, ze strona wnoszaca odwolanie wniosla do Sadu kolejna skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji, w przypadku ktérej Komisja podniosta przekroczenie terminu do jej wniesienia.

12 ECLL:EU:C:2021:622



OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — sprRAWA C-408/20 P
POGGIOLINI/PARLAMENT

powolywacé sie na prawo i orzecznictwo wloskie. Twierdzi on réwniez, ze nie mozna zarzuci¢
Sadowi naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, jako ze wnoszacy odwotanie mégl wniesé
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji odrzucajacej jego uwagi dotyczace spornego pisma.

2. Ocena

71. Poniewaz na poparcie trzeciego zarzutu odwotania wnoszacy odwolanie kwestionuje
orzeczenie Sadu w zakresie, w jakim Sad powinien byl dokona¢ zmiany kwalifikacji jego zadania
w taki sam spos6b, w jaki méglby to uczyni¢ sad wloski, proponuje, aby Trybunal uznal ten
zarzut za oczywiscie bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutow i argumentow prawnych sformutowanych w Zgdaniu
stwierdzenia niewaznosci spornego pisma i pisma z dnia 8 lipca 2019 r.

72. Wnoszacy odwolanie powtarza zarzuty, ktére podnidsl na poparcie swojego zadania
stwierdzenia niewazno$ci spornego pisma i pisma z dnia 8 lipca 2019 r., ze wzgledu na to, ze Sad
nie orzekt! co do istoty.

73. Parlament podnosi, ze zarzuty te sa niedopuszczalne, poniewaz nie sa skierowane przeciwko
zaskarzonemu postanowieniu, i sa bezskuteczne, gdyz Sad nie wypowiedzial sie co do istoty skargi.

74. Jak wynika z zadan wnoszacego odwolanie w ramach jego odwolania, wnosi on do Trybunatu
o orzeczenie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornego pisma i pisma z dnia
8 lipca 2019 r. Rzeczywiscie, jezeli Trybunal postanowi uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
powstaje pytanie, czy Trybunal moze orzec co do istoty sprawy.

E. W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

75. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad.

76. W niniejszym przypadku na tym etapie postepowania Trybunal nie jest w stanie orzec co do
istoty skargi wniesionej do Sadu przez wnoszacego odwotanie, poniewaz ten orzekal jedynie
w przedmiocie podniesionego przez Parlament zarzutu niedopuszczalnosci.

77. Trybunal posiada natomiast informacje niezbedne do wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie wspomnianego zarzutu niedopuszczalno$ci®.

78. Wobec tego proponuje Trybunalowi, by orzekl, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci
dotyczacy tego, ze sporne pismo nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

% Zobacz wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja (C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 98); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 78). Zobacz réwniez wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth
Energy i Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 128).
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79. W konsekwencji nalezy skierowaé niniejsza sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad

w

celu rozpatrzenia przez niego skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego pisma wniesionej

przez wnoszacego odwolanie.

VII. W przedmiocie kosztow

80. Skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad uzasadnia pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego przed Trybunatem Sadowi w orzeczeniu
koniczacym postgpowanie w sprawie.

VIII. Whnioski

81. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:

14

uchylit postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2020 r., Falqui
i Poggiolini/Parlament (T-347/19 i T-348/19, niepublikowane, EU:T:2020:303), w zakresie,
w jakim dotyczy ono skargi Danila Poggioliniego;

oddalil zarzut niedopuszczalnosci skargi D. Poggioliniego podniesiony przez Parlament
Europejski przed Sadem;

przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie zadan D. Poggioliniego dotyczacych stwierdzenia niewaznosci pisma z dnia
11 kwietnia 2019 r. sporzadzonego przez kierownika wydzialu wynagrodzen i uprawnien
socjalnych postéw w Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego,
dotyczacego dostosowania wysokosci przystugujacej mu emerytury w nastepstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaty nr 14/2018 Uftficio di Presidenza della Camera dei
deputati (prezydium izby deputowanych, Wiochy); i

orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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