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valittu Euroopan parlamentin jasen — Eldkeoikeuksien muuttaminen Euroopan parlamentin
toimesta — Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva viite —
Pitkiin etdisyyksiin perustuva méardaika — E-Curian kdyttd — Kannekelpoinen toimi — Késite —
Sitovat oikeusvaikutukset — Kanteen tarkistamista koskeva kirjelmd — Tutkittavaksi ottaminen

I Johdanto

1. Danilo Poggiolini vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 3.7.2020
antaman madrayksen Falqui ja Poggiolini v. parlamentti,” jolla mainittu tuomioistuin jétti sen
vuoksi tutkimatta, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat, hdnen kanteensa,
jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaisen, mainitun
parlamentin jdsenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon (unité
Rémunération et droits sociaux des députés) paillikon 11.4.2019 laatima ilmoitus?® valittajan
nauttiman eldkkeen madran mukauttamisesta Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin
(parlamentin edustajainhuoneen puhemiehistd, Italia) paatoksen nro 14/2018* tultua voimaan
1.1.20109.

Alkuperiéinen kieli: ranska.

T-347/19 ja T-348/19, ei julkaistu, EU:T:2020:303; jdljempéné valituksenalainen maérays.
Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

Jéljempéana pddtos nro 14/2018.
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2. Tastd useille Euroopan parlamentin entisille jdsenille tai heiddn oikeudenomistajilleen
osoitetusta ilmoituksesta on nostettu useita kanteita, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
jattanyt tutkimatta silld perusteella, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat. Unionin tuomioistuimelle on tehty valituksia nédistd ratkaisuista, jotka on annettu
samana paivand analogisin muotoiluin.®

3. Unionin tuomioistuimen on siten lausuttava edellytyksistd, joiden tdyttyessd on mahdollista
nostaa kanteita parlamentin paitoksistd, jotka koskevat sen entisten jasenten eldkkeiden
tarkistamista ja jotka on tehty sellaisessa hallinnollisessa menettelyssa, johon ei sovelleta erityista
saannostoa.

4. Kasiteltavadn valitukseen ja asiassa C-431/20 P tehtyyn valitukseen, joita unionin tuomioistuin
on paittanyt kasitelld yhdessd, perustuvan péittelyn keskeinen osa koskee SEUT 263 artiklassa
tarkoitettua kasitetta "kannekelpoinen toimi”.®

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestys
5. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen’ 56 a artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Oikeudenkdyntiasiakirjat on jatettdva ja niiden tiedoksiannot toimitettava e-Curialla, tdmén
kuitenkaan  rajoittamatta 57  artiklan 2  kohdan, 72 artiklan 4  kohdan,
80 artiklan 1 kohdan, 105 artiklan 1 ja 2 kohdan, 147 artiklan 6 kohdan, 148 artiklan 9 kohdan seka
178 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamista niissd mainituissa tapauksissal®].”

6. Mainitun ty6jdrjestyksen 60 artiklassa tdsmennetéén seuraavaa:

"Oikeudenkdynnissd noudatettavia madrdaikoja pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld paivalld”.

7. Saman tyojérjestyksen 81 artiklan 1 kohdassa méératdaan seuraavaa:

"Vastaajan on toimitettava vastinekirjelmd kahden kuukauden kuluessa kanteen tiedoksi
antamisesta. — —”

5 Kasiteltdvan valituksen ohella on parhaillaan vireilld 20:n Euroopan parlamentin entisen jésenen tai heiddn oikeudenomistajiensa
tekemia valitusta (asia Tognoli ym. v. parlamentti (C-431/20 P)). Muita valituksia on vireilld asioissa Coppo Gavazzi ym. parlamentti
(C-725/20 P) ja Santini ym. v. parlamentti (C-198/21 P), joissa on kyse 11.4.2019 ja 8.5.2019 pdivatyistd identtisistd ilmoituksista.
Mainitut valitukset on tehty 15.10.2020 annetusta tuomiosta Coppo Gavazzi ym. v. parlamentti (T-389/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19,
T-425/19-T-427/19,  T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19, EU:T:2020:494) ja 10.2.2021 annetusta tuomiosta Santini ym. v. parlamentti (T-345/19,
T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja T-385/19, ei julkaistu, EU:T:2021:78). Néiden menettelyjen kirjallinen vaihe on
kaynnissa.

¢ Késite on késiteltavin valituksen toisen valitusperusteen ja asiassa C-431/20 P tehdyn valituksen ensimmadisen valitusperusteen kohteena.
Naité kahta asiaa koskeva tarkasteluni esitetddn identtisin sanamuodoin.

Saatavana internetosoitteessa
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-fi-div-T-0000-2018-201810296-05_04.pdf.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 1 artiklan 2 kohdan k alakohdan muukaan “e-Curialla tarkoitetaan Euroopan unionin
tuomioistuimen tietokonesovellusta, jolla oikeudenkdyntiasiakirjat voidaan jittad ja antaa tiedoksi sahkoisesti”.
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8. Saman tydjérjestyksen 86 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka
kohde on sama, kantaja saa timén uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen
asian kasittelyn suullisen vaiheen paattamisté tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen paatosta
ratkaista asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.”

9. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos vastaaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan pédasian kasittelyd aloittamatta,
onko kanne jatettdva tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syystd, vastaajan on
esitettdvd hakemuksensa erilliselld asiakirjalla 81 artiklassa tarkoitetussa méardajassa.”

B E-Curia-pddtos

10. Oikeudenkédyntiasiakirjojen jattamisestd ja tiedoksiantamisesta e-Curia-sovelluksella
11.7.2018 annetun unionin yleisen tuomioistuimen péaiatoksen® 6 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Oikeudenkédyntiasiakirjat, mukaan lukien tuomiot ja mdardykset, annetaan tiedoksi e-Curiassa
asianosaisten edustajille heitd koskevissa asioissa.

Edellisessa kohdassa tarkoitetuille tiedoksiantojen vastaanottajille ilmoitetaan sdhkopostitse siitd,
ettd heille on toimitettu e-Curiassa tiedoksianto.

Oikeudenkdyntiasiakirja annetaan tiedoksi silld hetkelld, kun vastaanottaja (asianosaisen edustaja
tai assistentti) pyytdd saada tutustua kyseiseen asiakirjaan. Jos téillaista pyyntod ei esitetd, asiakirja
katsotaan tiedoksi annetuksi seitsemdn pdivan kuluttua sitd pédivdd seuraavasta pdivdstd, kun
tiedoksiannosta ilmoittava sahkoposti on lahetty.

»

III Asian tausta

11. Asian tausta esitetddn valituksenalaisen madrdayksen 1-9 kohdassa, ja se voidaan tiivistda
jaljempédna esitetylld tavalla.

12. Valittaja on Italiassa valittu entinen Euroopan parlamentin jasen. Han saa tdlla perusteella
Euroopan parlamentin jdsenten kuluja ja korvauksia koskevien sddnnosten perusteella
myonnettdvad vanhuuseldketta.

13. Italian parlamentin edustajainhuoneen puhemiehisté paatti 12.7.2018 antamallaan
paatoksella nro 14/2018 laskea uudelleen eldkemaksuihin perustuvan jérjestelman mukaisesti
edustajainhuoneen entisten jasenten elikkeiden mé&drdn 31.12.2011 asti kertyneiltd
edustajantoimen vuosilta.'® Joidenkin italialaisten edustajien eldkkeen mééréda alennettiin tdméan
perusteella 1.1.2019 alkaen.

° EUVL 2018, L 240, s. 72, jaljempénd e-Curia-paitos.

1 Valituksenalaisen maérdyksen 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd padtoksen nro 14/2018 laillisuutta kisitellddn parhaillaan Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputatissa (Italian parlamentin edustajainhuoneen oikeustoimikunta).
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14. Euroopan parlamentti ilmoitti valittajalle tammikuun 2019 eldkelaskelmaan lisétylld
huomautuksella, ettd hdnen eldkkeensd médrdd saatetaan tarkistaa padtoksen nro 14/2018
tdytantoon panemiseksi ja ettd tarkistus mahdollisesti johtaa perusteettomasti maksettujen
madrien takaisinperintdan.

15. Valittajalle ilmoitettiin Euroopan parlamentin varainhoidon péddosaston alaisen, mainitun
parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon péaallikon
paivaamaéttomalld ja helmikuun 2019 eldkelaskelmaan liitetylla ilmoituksella seuraavaa:

— Euroopan parlamentin oikeudellinen yksikko oli vahvistanut paatoksen nro 14/2018
automaattisen sovellettavuuden valittajan asemaan

— heti kun Euroopan parlamentti on saanut edustajainhuoneelta (Camera dei deputati, Italia)
tarvittavat tiedot, se ilmoittaa valittajalle timén eldkeoikeuden uudesta vahvistuksesta ja perii
takaisin mahdollisen eron 12 tulevana kuukautena, ja

— valittajan eldkeoikeuden lopullisesta vahvistamisesta péétetdan muodollisella toimella, josta on
mahdollista valittaa Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen
soveltamisohjeista 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin puhemiehiston padtoksen
72 artiklan perusteella tai nostaa SEUT 263 artiklaan perustuva kumoamiskanne.

16. Mainittu yksikon paéllikko ilmoitti 11.4.2019 pédivadmalldéan ilmoituksella' valittajalle
helmikuun 2019 ilmoituksessaan tekemansa ilmoituksen mukaisesti seuraavaa:

— valittajan eldkkeen maardada mukautetaan niin, ettd siitd vihennettdisiin maar4, jolla vastaavia
Italiassa entisille edustajainhuoneen jasenille maksettavia eldkkeitd oli vihennetty paatoksen
nro 14/2018 mukaisesti huhtikuusta 2019 alkaen ja taannehtivasti 1.1.2019 lukien
riidanalaisen ilmoituksen liitteessd toimitetun uuden eldkeoikeuden vahvistamista koskevan
luonnoksen mukaisesti, ja

— valittajalle myonnettiin kyseisen ilmoituksen vastaanottamisesta laskettava 30 pédivan
madrdaika kirjallisten huomautusten esittimiseen, ja jos kirjallisia huomautuksia ei esitetd,
ilmoituksen vaikutuksia pidetddn lopullisina ja ne johtavat erityisesti vuoden 2019 tammi- ja
maaliskuun vilisend aikana perusteettomasti saatujen maarien takaisinperintéén.

17. Valittaja ldhetti sdahkopostilla 22.5.2019 huomautuksensa parlamentin toimivaltaiselle
yksikolle. Parlamentti vahvisti samana pdivand pdaivitylla sdhkopostilla vastaanottaneensa
huomautukset ja ilmoitti valittajalle, ettd hdnelle vastattaisiin hédnen perustelujensa tarkastelun
jalkeen.

18. Parlamentin varainhoidon péadosaston alaisen, parlamentin jasenten palkkioista ja
sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paéllikko ilmoitti 8.7.2019 paivitylld kirjeelld eli
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen jilkeen valittajalle, ettd hinen huomautuksensa
eivat sisdltdneet seikkoja, joiden vuoksi olisi perusteltua tarkistaa parlamentin kantaa, sellaisena
kuin se on esitetty riidanalaisessa ilmoituksessa, ja ettd eldkeoikeus ja perusteettoman edun
takaisinperintdad koskeva suunnitelma, sellaisina kun ndma oli laskettu uudelleen ja ilmoitettu
mainitun  ilmoituksen liitteessd, olivat tulleet lopullisiksi  kyseisen  pédtoksen
tiedoksiantoajankohtana.

1 EUVL 2009, C 159, s. 1.
12 Jdljempdana riidanalainen ilmoitus.
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IV Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

19. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2019 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa hédn vaati riidanalaisen ilmoituksen kumoamista. Parlamentti esitti
29.8.2019 erilliselld asiakirjalla kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskevan viitteen.

20. Valittaja toimitti 6.9.2019 kannekirjelménsa tarkistamista koskevan kirjelméan ja 10.10.2019
huomautuksensa mainitusta tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta koskevasta
vditteesta.

21. Euroopan parlamentti toimitti 9.10.2019 huomatuksensa kanteen tarkistamista koskevaan
valittajan toimittamaan kirjelmaan.

22. Unionin yleinen tuomioistuin jatti valittajan kanteen tutkimatta tydjarjestyksensa 126 artiklan
nojalla antamallaan madrédykselld, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuivat.

23. Riidanalaisen ilmoituksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta unionin yleinen
tuomioistuin totesi ensinndkin, ettd parlamentti oli esittanyt tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevan viitteen asetetussa méédrédajassa, koska méadrdaika on laskettava ottamalla
huomioon pitkiin etédisyyksiin perustuva kymmenen pdivin mééiréaika, jota sovelletaan myds
silloin, kun asianomainen asiakirja on toimitettu e-Curialla.

24. Tamién jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalainen ilmoitus ei ollut
valittajalle vastainen toimi.'"* Se huomautti ensin, ettd se seikka, ettd eldkkeiden uusi
laskentamenetelmd oli sovellettavissa huhtikuusta 2019 ldhtien, ei vyksistddn riittdnyt
osoittamaan, ettd parlamentti oli vahvistanut lopullisen kantansa eldkkeiden méardan,’ minka
jalkeen se pédtteli riidanalaisen ilmoituksen sanamuodosta ja valittajalle tarjotusta
mahdollisuudesta huomautusten esittimiseen, josta hantd muistutettiin ilmoituksessa ja johon
han myos tarttui, ' ettd parlamentin valittajalle antama vastaus on kyseisen toimielimen lopullinen
padtos, jota ei siten voitu tarkastella pelkkéna riidanalaisen ilmoituksen vahvistavana toimena. "

25. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd sen arviointi riidanalaisen ilmoituksen
kumoamista koskeneen vaatimuksen tutkimatta jattamisesté ei ole omiaan loukkaamaan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan tai mahdollistamaan sitd, ettd parlamentti valttyy unionin yleisen
tuomioistuimen valvonnalta. *

26. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajan toimittaman kanteen
tarkistamista koskevan kirjelmén tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset selvésti puuttuivat
silld perusteella, ettd yksi osapuoli ei voi mukauttaa vaatimuksiaan tai kanneperusteitaan, ellei sen
alkuperdista kannetta voida ottaa tutkittavaksi kanteen nostamisen ajankohtana.

3 Ks. valituksenalaisen méaréyksen 40—44 kohta.

14 Ks. valituksenalaisen médréyksen 53 kohta.

15 Ks. valituksenalaisen médrdyksen 47 kohdan viimeinen virke.
16 Ks. valituksenalaisen méaréyksen 48 ja 49 kohta.

17 Ks. valituksenalaisen médréyksen 52 ja 56 kohta.

18 Ks. valituksenalaisen méardyksen 57 ja 58 kohta.

1 Ks. valituksenalaisen méardyksen 62 ja 63 kohta.
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27. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta valittajan vaatimuksen siitd, etta
parlamentti olisi velvoitettava maksamaan perusteettomasti pidattdménsa summat, tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvdn puuttumisen perusteella, ja tdtd mainittu tuomioistuin perusteli
silld, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan silld ei ole oikeutta velvoittaa unionin
toimielimié toimimaan tietylla tavalla.?

V Asianosaisten vaatimukset

28. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— kumoaa vastaavasti riidanalaisen ilmoituksen ja 8.7.2019 pdivityn ilmoituksen
— taikka palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja

— velvoittaa parlamentin  korvaamaan molemmista oikeudenkdynneistd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

29. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan valituksen kasittelysta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

VI Valitus

30. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, jotka perustuvat
jarjestyksessddn seuraaviin seikkoihin: parlamentin védite valittajan kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisesta oli esitetty myohdssd; riidanalaisen ilmoituksen
kannekelpoisuus sekd se, ettd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssa esitetty kumoamista
koskeva vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi. Valittaja toisti lisédksi ensimmaisessa oikeusasteessa
esittdmansa perusteet.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd parlamentin vdite valittajan
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta oli esitetty myohdssd

1. Asianosaisten lausumat

31. Valittaja vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut tydjérjestyksensa
60 artiklaa, 81 artiklan 1 kohtaa ja 130 artiklan 1 kohtaa sekd e-Curia-péadtoksen 6 artiklaa
katsoessaan, ettd parlamentin esittdma tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva
vdite oli jatetty sadntojenmukaisesti erilliselld asiakirjalla 29.8.2019, vaikka médrdaika oli paattynyt
25.8.2019.

% Ks. valituksenalaisen maéréayksen 66 ja 67 kohta.
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32. Valittaja vetoaa siihen, ettd mainitun tydjdrjestyksen 60 artiklassa tarkoitettua asian
kasittelyssd noudatettavien méérédaikojen pidentdmistd sovelletaan ainoastaan tapauksissa, joissa
on vilttdmatontd turvautua postildhetyksiin, ja ettd pidennystd ei siten sovelleta, jos
oikeudenkdyntiasiakirjoja jitetddn ja annetaan tiedoksi paperittoman viestinnidn valittémyyden
takaavalla e-Curia-sovelluksella, kuten e-Curia-pédéatoksen johdanto-osassa tdsmennetdan.

33. Parlamentti katsoo yhtdalts, ettéd valitusperuste on jatettdva osittain tutkimatta siltd osin kuin
valittaja ei selvitd syitd, joiden vuoksi yleinen tuomioistuin olisi rikkonut e-Curia-paitoksen
6 artiklaa, ja toisaalta, ettd valitusperuste on muilta osin perusteeton sen vuoksi, ettd se perustuu
mainitun ty6jarjestyksen 60 artiklan selvisti virheelliseen tulkintaan; kyseistd artiklaa sovelletaan
kaikkien asiakirjojen jattdmiseen e-Curialla, jota on kéytettdva tahdn tarkoitukseen, kuten saman
tyojarjestyksen 56 a artiklan 1 kohdassa todetaan.

2. Arviointi asiasta

34. Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 56 a  artiklassa tarkoitetun
e-Curia-sovelluksen kdyttd on saatettu pakolliseksi oikeudenkdyntiasiakirjojen jéttamisessd ja
tiedoksiantamisessa unionin yleisessd tuomioistuimessa kéytdvissa oikeudenkédynneissa
sovelluksen mahdollistamasta paperittoman viestinnén vélittomyydestd koituvien etujen vuoksi,
kuten tdsmennetédédn e-Curia-paatoksen johdanto-osan 3 kappaleessa.

35. Mainitun tydjarjestyksen 60 artiklassa tarkoitettua sdéntod, jonka mukaan oikeudenkdynnissa
noudatettavia madrdaikoja pidennetddn pitkien etdisyyksien perusteella kymmenelld pdivilla,
tdsmentdmattd mitenkddn oikeudenkdyntiasiakirjojen jattamistapoja, ei sitd vastoin ole muutettu.

36. Tillaisesta madrdajasta madratddn myos saman tydjarjestyksen 51 artiklassa. Myos unionin
tuomioistuin ottaa sen huomioon valitusten maédrdajan laskennassa e-Curia-sovellustakin
kéytettdessa.

37. Ensimmadinen valitusperuste on siten mielestdni perusteeton.

B Riidanalaisen ilmoituksen kannekelpoisuuteen perustuva toinen valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

38. Taman SEUT 263 artiklaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja tehokkaan
oikeussuojan periaatteeseen perustuvan valitusperusteensa tueksi valittaja esittda seuraavaa:

— riidanalainen ilmoitus ei ole pelkkd valmistelutoimi, koska silld on ollut sitovia
oikeusvaikutuksia, toisin sanoen valittajan elakkeen méadradn véliton alentaminen ilman ettd
huomautusten esittdmiselld asetetussa maédrdajassa ilmoituksen vastaanottamisesta lukien
voisi olla minkéénlaisia vaikutuksia

— parlamentti ei ollut kanteen nostamisajankohtana vield vastannut valittajan huomautuksiin, ja
valittaja oli nostanut kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklassa
asetetussa madrdajassa prekluusion vélttamiseksi

2 Ks. mddrdys 11.6.2020, GMPO v. komissio (C-575/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:448, 31 kohta) sekd madrdys 5.5.2021,
Comprojecto-Projectos ja Constru¢des ym. v. EKP ja Banco de Portugal (C-450/20 P, ei julkaistu, EU:C:2021:356, 11 ja 12 kohta).
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— viite siitd, ettd huomautusten esittdminen riidanalaisen ilmoituksen uudelleenkdsittelya
silmalld pitden olisi estdnyt kanteen nostamisen ilmoituksesta, on tehokkaan oikeussuojan
vastaista ja antaa parlamentille mahdollisuuden vélttya kaikelta tuomioistuinvalvonnalta, kun
se jattdad vastaamatta huomautuksiin tai antaa sisalloltdan vahvistavan vastauksen.

39. Parlamentti puolestaan esittda seuraavaa:

elidkkeen méairéan tarkistaminen oli véliaikaista, ja tarkistamista olisi saatettu muuttaa valittajan
esittdmien kirjallisten huomautusten perusteella

— viliaikaisuudesta ei ollut pienintdkddn epéselvyyttd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen madrdyksen 48 ja 49 kohdassa esittdmien syiden perusteella, ja viliaikaisuus
kéavi ilmi myos valittajalle lahetetysta sahkopostiviestistd, jossa hdnelle ilmoitettiin, ettd hdnen
huomautuksiinsa vastattaisiin

— parlamentti teki lopullisen péétoksen valittajan huomautukset tutkittuaan ja
— riittdva oikeussuoja olisi voitu varmistaa nostamalla kanne lopullisesta péaatoksesta.

40. Parlamentti viittaa valituksenalaisen méarayksen 58 kohtaan valittajan sen perustelun osalta,
jonka mukaan vaarana oli unionin yleisen tuomioistuimen parlamentin toimien osalta
harjoittaman valvontavallan loukkaaminen.

2. Arviointi asiasta

41. Toisessa valitusperusteessaan valittaja ldhinnd moittii unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kannalta arviointia, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki oikeusvaikutusta
koskevasta perusteesta, joka avaa mahdollisuuden turvautua SEUT 263 artiklassa tarkoitettuun
oikeussuojakeinoon.

42. Nadin ollen on aiheellista muistuttaa, ettd mainitussa artiklassa tarkoitettuina "kannekelpoisina
toimina” pidetddn muodostaan riippumatta kaikkia unionin toimielinten toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajana olevan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti. %

43. Sita vastoin SEUT 263 artiklassa maérdtyn tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
ulkopuolelle jadvit kaikki toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, kuten valmistelutoimet ja
pelkdt tdytantoonpanotoimet, pelkit suositukset ja lausunnot sekd ldhtokohtaisesti siséiset
ohjeet.?

%2 Ks. tuomio 25.2.2021, VodafoneZiggo Group v. komissio (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) seké
tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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44. Sen madrittelemiseksi, onko riidanalaisella toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava
toimen asiasisdltod ja toimen toteuttajan aikomusta? ja arvioitava nditd vaikutuksia objektiivisten
kriteerien, kuten kyseisen toimen sisdllon, valossa ja ottamalla tarvittaessa huomioon toimen
toteuttamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen toimivalta.*

45. Menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista paatostd, eivat
siten ldhtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne. Téllaisista toimenpiteista
on kyse silloin, jos toimenpiteet ilmaisevat toimielimen viliaikaisen kannan.*

46. Menettelyn kuluessa toteutetuista toimista ei voida nostaa kannetta myoskdan silloin, jos
todetaan, ettd toimien lainvastaisuuteen voidaan vedota sellaisen kanteen tueksi, joka on nostettu
siitd lopullisesta péatoksestd, jonka valmisteluvaiheen ne muodostavat. Téllaisessa tilanteessa
menettelyn lopettavasta paatoksestd nostettu kanne turvaa riittdvan oikeussuojan.”

47. Lisaksi riidanalaisesta paatoksestd voidaan nostaa kumoamiskanne ainoastaan silloin, jos —
vaikka aiemman péaédtoksen péddtososan sanamuotoa ei olisi muutettu — kyseisen padtoksen
tiettyjen perustelujen muuttamisella on muutettu paatdsosaan sisaltyvdn paatoksen asiasisaltod
siten, ettd tdmd vaikuttaa kantajien etuihin SEUT 263 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnossé
tarkoitetulla tavalla. Muussa tapauksessa kyseessd on vahvistava toimi, joka ei ole mainitussa
artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

48. Nyt Kkasiteltdvissd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin pani edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 42 ja 45 kohdassa mainittua oikeuskdytdntod vastaavan oikeuskdytannon?
mukaisesti merkille riidanalaisen ilmoituksen sisdllostd johdetut seikat eli ilmaisun "luonnos”
seka tarkennuksen siitd, ettd eldkeoikeuksien tarkistaminen ja vuoden 2019 tammi- ja maaliskuun
vilisend aikana perusteettomasti saatujen madrien takaisinperinta tulevat lopullisiksi vasta, kun
huomautusten esittdmiselle asetettu 30 pdivdnd méddrdaika on pédttynyt. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd valittaja kaytti titd mahdollisuutta, esti uusien eldkeoikeuksien
vahvistamista koskevan luonnoksen lopulliseksi tulon, ja ettd valittajan huomautusten jéttdmisen
jalkeen paivitty kirje on siten parlamentin lopullinen péatos.

49. Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield, ettd mainittu kirje ei ole puhtaasti vahvistava toimi,
koska riidanalainen ilmoitus ei ollut milldén muotoa lopullinen ja etta silld, ettd ilmoituksessa ei
tdsmennetty parlamentin vastauksen méadrdaikaa, ei ole tdltd osin merkitysta.

50. Valittaja ei toisessa valitusperusteessaan kiistd unionin yleisen tuomioistuimen riidanalaisen
ilmoituksen siséllostd tai sen lahettimisen asiayhteydestd tekemid toteamuksia. Valittajan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki ilmoituksen kannekelpoisuuden arvioinnissa
oikeudellisen virheen viittdessddn, ettd ilmoitus johti hédnen eldkkeensd médrdn vilittomaan
alentamiseen.

% Ks. erdiden muotovaatimusten puuttumisesta tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42—
45 kohta).

% Ks. tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Ks. valituksenalaisen maéréayksen 46 ja 47 kohta.
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51. Valituksenalaisen méérdyksen 5, 6 ja 47 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalaisen ilmoituksen antajana oli parlamentti, jolla oli paatoksentekovalta, ja ettd
parlamentin velvollisuutena on tarkistaa maksettujen eldkkeiden maarda Euroopan parlamentin
jasenten elikkeiden mdadrdn vahvistamista koskevan kdytinnon mukaisesti. Unionin yleisen
tuomioistuimen tdssd yhteydessd tekemien toteamusten mukaan parlamentin varainhoidon
padosaston kaytdntond oli tiedottaa valittajalle — tdma tehtiin helmikuussa 2019 — péétoksen
nro 14/2018 automaattiseen sovellettavuuteen perustuvasta valittajan eldkkeen maaran tulevasta
tarkistamisesta sekd ilmoittaa kaksi kuukautta my6hemmin kyseiselld ilmoituksella sen
tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta sekd valittajan oikeudesta esittdd huomautuksia 30 paivan
kuluessa ilmoituksen ldhettdmisesta.

52. Edelld esitetystd voidaan siten pditelld, ettd parlamentti on yksiselitteisesti toteuttanut
toimenpiteen, jolla on valittajan etuihin vaikuttavia ja hénta sitovia oikeusvaikutuksia.

53. Katosakseen, ettei riidanalainen ilmoitus ole p&itds, unionin yleinen tuomioistuin otti
huomioon mahdollisuuden esittdd huomautuksia kyseisestd ilmoituksesta ja totesi, ettd tatd
mahdollisuutta oli myos kéytetty, ettd valittajan huomautukset oli tutkittu ja ettd tammikuusta
2019 ldhtien perusteettomasti maksettuja méadria ei ollut peritty takaisin.

54. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten ollut ottanut huomioon seuraavia toteamuksiinsa
perustuvia seikkoja:

— riidanalaisella ilmoituksella olevia valittajan etuihin vaikuttavia sitovia vaikutuksia ei lykatty
siltd varalta, ettd valittaja esittédisi huomautuksia, ja

— varmuus siitd, ettei parlamentti voisi periaatteessa peruuttaa padtostddn, koska se liittyy
vilttamatta paatokseen nro 14/2018.

55. Edelld esitetystd seuraa, ettd ndissd erityisissd olosuhteissa, jotka poikkeavat huomattavasti
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen madrdayksen 46 kohdassa mainitsemaan
oikeuskaytdntoon johtaneista olosuhteista, riidanalaista ilmoitusta ei voida helmikuussa 2019
lahetetystd ilmoituksesta poiketen pitdd pelkkéna valittajalle osoitettuna tiedonantokirjeend,
jonka tarkoitus oli saada tietdd hédnen ndkemyksend ja valaista parlamenttia mahdollisimman
kattavasti ennen kuin se tekisi padatoksensd, tai toisin sanoen vilttdméttoméana vaiheena ennen
valittajan oikeuksien rajoittamista.

56. Riidanalaista ilmoitusta voidaan nédin ollen pitda alustavana tai valmistelevana kannanottona
vain, jos parlamentti olisi tehnyt selviksi, ettd paatokseen nro 14/2018 perustuvalla péaatokselld
elikkeiden madrdn alentamisesta olisi kdytdnnon vaikutuksia vain, jos asianomainen ei esitd
huomautuksia tai niiden esittdmiselle asetetun tietyn madrdajan padtyttyd, mitd se ei
kasiteltavassa asiassa ollut tehnyt.

57. Toteamus siitd, ettd parlamentti ei ollut pannut tdysimaaraisesti taytdntoon huhtikuussa 2019
voimaan tullutta elikkeen méérédn alentamista, koska parlamentti ei ollut perinyt takaisin vuoden
2019 tammi- ja maaliskuun vilisend aikana perusteettomasti maksettuja maarid, on siten tehoton.
Kyseisella toteamuksella ei ndet mitenkddn voida muuttaa erddntyneen eldkkeen ja erddntyvien
elikkeiden maddrdn automaattiseen tarkistamiseen perustuvaa riidanalaisen ilmoituksen
luonnehdintaa, koska my0s perusteettoman edun takaisinperintdd koskevat aineelliset
edellytykset perustuvat paatoksen nro 14/2018.
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58. Riidanalaisen ilmoituksen kannekelpoisuutta tukee valituksenalaisen méérdyksen 52 kohdassa
ilmenevé toteamus, jonka mukaan eldkkeiden méadrén tarkistamista koskevan menettelyn kuluessa
ei ole tehty mitddn muuta péddtostd sen 30 pdivin maédrdajan padtyttyd, joka elikkeensaajalle
annetaan huomautusten esittdmiseen tai siltd varalta, ettd huomautukset hylatddn. Jos asiaa ei
kasitelld uudelleen menettelyssd, jonka padtteeksi annetaan yksityiskohtaisesti perusteltu paatos
vastauksena elikkeensaajan huomautuksiin, elikkeen madrdd muuttaneen toimen laillisuutta
arvioidaan mainitun méérdajan péétyttyd niiden tietojen perusteella, jotka parlamentilla oli
kaytossadn ilmoittaessaan asiasta elakkeensaajalle.

59. Parlamentti ei voi késiteltdivin asian kaltaisissa olosuhteissa menestyksellisesti vedota
myOskddn siihen, ettd valittajan, joka oli riidanalaisen ilmoituksen saatuaan esittinyt
huomautuksia, olisi pitdnyt odottaa, ettd parlamentti vetoaa héntd vastaan hdnen eldkkeensa
madrdn alentamisen vahvistamiseen, jotta kyseistd vastausta hanen huomautuksiinsa voitaisiin
pitdd lopullisena toimena ja siten kannekelpoisena. Parlamentin esittdmien tietojen mukaan oli
ndet hyvin epiatodennidkoistd, ettd valittajan tdménkaltainen menettely olisi tuottanut tulosta
paitokseen nro 14/2018 perustuvan elikkeiden méérén alentamista koskevan periaatteen osalta,
silld parlamentin vastausta olisi uusien seikkojen puuttuessa voitu pitdd vahvistavana toimena,
josta ei voida nostaa kannetta.?

60. Edella esitettyd tarkastelua tukee oikeuskaytdnto, joka liittyy henkilolle vastaisen toimen
madrittelyyn henkilostod koskevissa asioissa, joissa on riitautettu padtoksen rahaméérdiset
vaikutukset. Kuukausittaisesta palkkalaskelmasta voi siten ilmetd paitoksen olemassaolo.* Kun
palkkalaskelmassa sovelletaan ensimmadisen kerran rahamadairdisten oikeuksien vahvistamista
koskevaa yleisesti sovellettavaa uutta toimea, kyseinen palkkalaskelma merkitsee adressaattinsa
nidkokulmasta vaistamadttd sellaisen yksittdistapausta koskevan hallinnollisen pééatoksen
tekemistd, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat suoraan ja vilittomasti vaikuttaa
asianomaisen virkamiehen etuihin. Myohemmait palkkalaskelmat puolestaan sitd vastoin vain
ilmentdvat tdmén yksittdistapausta koskevan alkuperdisen hallinnollisen péiatoksen ajallisten
vaikutusten jatkumista, ja nditd laskelmia voidaan pitdé yksittdistapausta koskevina vahvistavina
hallinnollisina paatoksina.

61. Muistutettakoon vield vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan on niin, ettd kun
kilpailun hakija vaatii valintalautakunnan tekemén paétoksen uudelleenkdsittelyd, asianomaiselle
vastainen toimi on hakijan tilanteen uudelleenkasittelyn jalkeen tehty valintalautakunnan paitos,
koska udelleenkasittelyn jalkeen tehty pddtos korvaa siten valintalautakunnan alkuperdisen
paatoksen. *

62. Koska SEUT 263 artiklassa tarkoitettu riidanalaisen ilmoituksen kannekelpoisuus seuraa
mielestdni olennaisilta osin valittajalle annettujen tietojen perédkkdisyydestd seka yleisesti
sovellettavan padtoksen soveltamisesta olosuhteissa, joissa valittajan oikeussuojan toteutuminen
on epdvarmaa, mielestini on aiheellista kiinnittdd unionin tuomioistuimen huomio asiassa
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio 28.6.2018 annetun tuomion ulottuvuuteen. *

¥ Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
% Ks. tuomio 15.6.1976, Wack v. komissio (1/76, EU:C:1976:91, 5 kohta).

3 Ks. tuomio 12.12.2019, Tapias v. neuvosto (T-527/16, EU:T:2019:856, 37 kohta) ja tuomio 5.12.2012, Lebedef ym. komissio (F-110/11,
EU:F:2012:174, 36 ja 37 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

32 Ks. tuomio 5.9.2018, Villeneuve v. komissio (T-671/16, EU:T:2018:519, 24 kohta).
% C-635/16 P, EU:C:2018:510; jiljempana tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio.
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63. Mainittuun tuomioon johtaneeseen asiaan liittyneet olosuhteet ovat tietyiltd ndkokohdiltaan
rinnastettavissa niihin, joihin toinen valitusperuste perustuu. Unionin tuomioistuin néet totesi,
ettd valittaja oli saanut sdhkopostiviestin, jota hdn saattoi pitdd tiedoksiantona siitd, ettd
Euroopan komissio oli hyldnnyt hdnen ehdotuksensa,® ja ettei hdn ollut tietoinen siitd, ettd
komissio oli antanut lopullisen paatoksen valittajan kanteen nostamisajankohdan jalkeen. Toisin
kuin unionin yleinen tuomioistuin, joka oli mainitun kanteen tutkimatta jattamiseksi todennut,
ettd kanne oli nostettu sellaisesta sdahkopostiviestistd, jota komissio ei ollut laatinut, ja ettd
riidanalainen toimi oli vain véliaikainen,* unionin tuomioistuin puolestaan johti unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksista, ettd tdmén olisi pitédnyt asian erityisten olosuhteiden perusteella
ja valittajan tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi katsoa, ettd komissiota vastaan nostetun
kanteen kohteena® oli lopullisen paatoksen kumoaminen.

64. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis lausunut mainitussa tuomiossa riidanalaisen toimen
vdliaikaisuudesta vaan siitd, ettd kantaja ei osannut yksiloidd kidydyn menettelyn valossa
lopullisena toimena pidettavad komission tdytdntoonpanopadtdstd, ja otti huomioon myos sen,
ettd riidanalainen sdhkoposti sisdlsi tietoja kaytettévissé olevista oikeussuojakeinoista ja ettd ndita
keinoja kaytettiin tdytdntoonpanopédtoksestd tietdmidttd.” Téssd mielessd kyseinen tuomio
ansaitsee erityisen huomion siltd osin kuin se ilmentdd menettelyllisid paatelmid, jotka on
tehtdvd, jos toimien oikeudellisten vaikutusten luonteesta ja ulottuvuudesta on epdvarmuutta
niiden sanamuodon tai asiayhteyden vuoksi.* Ehdotankin toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy analogisen perustelun.

65. Pdittelen kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se jétti tutkimatta valittajan riidanalaisesta ilmoituksesta nostaman
kumoamiskanteen silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat, koska kyseinen ilmoitus ei ole kannekelpoinen toimi, josta voitaisiin nostaa SEUT
263 artiklaan perustuva kumoamiskanne.

66. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etté toinen valitusperuste on perusteltu,
ja ettd se ndin ollen kumoaa valituksenalaisen maédrdyksen ilman, ettd on tarpeen tutkia
toissijaisena esitettyd kolmatta valitusperustetta.

67. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin hylkéd toisen valitusperusteen, jatkan
arviointiani késittelemalld tatéa viimeista valitusperustetta.

% Unionin tuomioistuin on todennut tuomion Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio 66 kohdassa seuraavaa: "— — 17.7.2015 péaivityn
sahkopostiviestin sanamuodosta, sellaisena kuin se on esitetty tdmén tuomion 21 kohdassa, ilmenee, ettd [Innovoinnin ja verkkojen
toimeenpanovirasto (INEA)] ilmoitti nimenomaisesti [yhtiolle nimeltd Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] siitd, ettd tamdn ‘ehdotusta ei
[ollut] hyviksytty’. INEA tosin tdsmensi, ettd menettely, jossa tehdddn komission pdiatds hankkeiden valinnasta ja tukien myontamisestd,
oli yhd meneillddn. Se lisasi kuitenkin, ettd 'siind epdtodenndkoisessd tapauksessa, ettd kyseisen pddtoksen antaminen johtaa muutoksiin
teiddn ehdotuksenne osalta, teille ilmoitetaan tdistd erikseen sihkopostitse’. Spliethoff ei kuitenkaan saanut tdmén jilkeen INEA:lta tai
komissiolta tdltd osin mitddn muuta sahkopostiviestid.” Kursivointi tdssé.

% Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (31, 34 ja 65 kohta).
% Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (71 kohta).
7 Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (66—70 kohta).

% Ks. tdltd osin my0s julkisasiamies Kokottin asiassa Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio antama ratkaisuehdotus (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, ratkaisuehdotuksen 6 ja 7 kohta). Julkisasiamies tdsmensi, ettd valittaja oli nostanut unionin yleisessd tuomioistuimessa
toisenkin kanteen, jossa hidn vaati kumoamaan komission tdytint6onpanopéditoksen ja jonka komissio viitti tulleen nostetuksi liian
myohaan.
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C Kolmas valitusperuste, joka perustuu kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd
esitetyn, 8.7.2019 annetun ilmoituksen kumoamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi
ottamiseen, sekd siihen, ettd kyseistd Kirjelmdd on pidettdivd kannekirjelmdnd

1. Asianosaisten lausumat

68. Valittaja arvostelee toissijaisesti valituksenalaisen maarayksen 62 ja 63 kohtaa siltd osin kuin
siind jatetdadn tutkimatta hdnen vaatimuksensa riidanalaisen ilmoituksen kumoamisesta, jonka
han esitti kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssddn. Valittaja véittdad, ettd koska hédnen
kanteensa tdyttdd unionin vyleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklassa asetetut
edellytykset ja noudattaa asian kisiteltaviksi saattamiselle asetettuja méadrdaikoja, mainitun
tuomioistuimen olisi oikeudellisten toimien sdilyttdmisen periaatteen mukaisesti pitdnyt muuttaa
kannetta ja pitda kirjelméa kannekirjelménd mainitun tyojarjestyksen 86 artiklaan nojalla.

69. Valittaja tarkentaa, ettd periaatteesta, johon hén vetoaa, sdddetédédn Italian lainsdddédnndssé ja
ettd italialaiset tuomioistuimet soveltavat sitd, ja ettd hdn luuli voivansa hyodyntdd periaatetta
toimittamalla kanteen tarkistamista koskevan kirjelméansa. Koska valittajan kanteen asiakysymys
jatettiin tutkimatta, hén ei voinut turvata oikeudellista asemaansa, ja tim& merkitsi hdnen
puolustautumisoikeuksiansa loukkaamista.

70. Parlamentti puolestaan katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd kanteen tarkistamista koskevan kirjelmén tutkimatta jattdminen johtui
riidanalaisen ilmoituksen kumoamista koskevan vaatimuksen tutkimatta jattamisesta.
Parlamentti vetoaa toissijaisesti siihen, ettd kanne oli mahdollista nostaa ainoastaan paatoksests,
joka oli annettu parlamentin tutkittua valittajan esittimat huomautukset. Parlamentti lisaa, etta
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksessé ei ole yhtddn mééréysta eikd unionin oikeuteen
sisally yhtdén yleistd periaatetta, joilla unionin yleinen tuomioistuin voitaisiin velvoittaa pitimaan
kanteen tarkistamista koskevaa kirjelmda kannekirjelméng, ja ettei Italian lainsdddantoon eika
Italian oikeuskaytdntoon voida tehokkaasti vedota. Parlamentti huomauttaa vield, ettei unionin
yleistd tuomioistuinta voida moittia mistddn tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen
loukkaamisesta, koska valittajalla oli mahdollisuus nostaa kumoamiskanne péétoksestd, jolla
hyléttiin hdnen huomautuksensa riidanalaisesta ilmoituksesta.

2. Arviointi asiasta

71. Koska valittaja arvostelee kolmannen valitusperusteensa tueksi unionin yleisen
tuomioistuimen péatosta siltd osin kuin mainitun tuomioistuimen olisi sen mukaan pitdnyt
luokitella hinen vaatimuksensa uudelleen sen mukaan, miten italialainen tuomioistuin olisi
voinut asian ratkaista, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd kolmas valitusperuste on
selvisti perusteeton.

72. Kanneperusteet ja oikeudelliset perustelut, jotka on esitetty riidanalaisen ilmoituksen
ja 8.7.2019 paivatyn ilmoituksen kumoamista koskevassa vaatimuksessa

73. Valittaja toistaa ne kanneperusteet, joihin hdn on vedonnut riidanalaisen ilmoituksen

ja 8.7.2019 pdivatyn ilmoituksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi silld perusteella,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ratkaissut asiakysymysta.
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74. Parlamentti esittdd, ettd mainitut perusteet on jatettdva tutkimatta, koska ne eivit koske
valituksenalaista médrdystd ja ovat tehottomia, silld unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut
kanteen asiasisdllosta.

75. Valittaja vaatii, kuten ilmenee hénen valituksessaan esittdmistd vaatimuksista, ettd unionin
tuomioistuin lausuu riidanalaisen ilmoituksen ja 8.7.2019 paiviatyn ilmoituksen kumoamista
koskevasta vaatimuksesta. Jos unionin tuomioistuin péétyy valituksenalaisen madrdyksen
kumoamiseen, on aiheellista harkita unionin tuomioistuimen mahdollisuutta ratkaista asia.

D Ensimmidisessd oikeusasteessa nostettu kanne

76. Jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, ensiksi mainittu
tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 61 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan joko ratkaista itse asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

77. Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin ei menettelyn tdssd vaiheessa pysty
ratkaisemaan valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen asiakysymysts,
koska viimeksi mainittu tuomioistuin on lausunut ainoastaan parlamentin esittdmasta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevasta viitteesta.

78. Unionin tuomioistuimella on sitd vastoin kaytossddn mainitun tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevan viitteen lopullisen ratkaisemisen edellyttaimait tiedot.*

79. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva viite siitd, ettei riidanalaisesta ilmoituksesta voida nostaa

kumoamiskannetta, on hylattava.

80. Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se tutkisi valittajan
nostaman kanteen, jossa tdma vaatii riidanalaisen ilmoituksen kumoamista.

VII Oikeudenkiyntikulut

81. Asian palauttaminen unionin vyleiseen tuomioistuimeen puoltaa sitd, ettd unionin
tuomioistuimessa vireilld olevaan muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkéyntikuluista
padtetdan myohemmin.

VIII Ratkaisuehdotus

82. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 3.7.2020 antaman méardyksen Falqui ja Poggiolini

vastaan parlamentti (T-347/19 ja T-348/19, ei julkaistu, EU:T:2020:303) Danilo Poggiolinin
kanteen osalta

¥ Ks. tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98 kohta) ja tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio
(C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78 kohta). Ks. lisdksi tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128 kohta).
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— hylkdd Euroopan parlamentin unionin yleisessd tuomioistuimessa Danilo Poggiolini kanteesta
esittdman tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevan viitteen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee Danilo Poggiolinin
vaatimukset, joilla pyritddn Euroopan parlamentin varainhoidon pééosaston alaisen, mainitun
parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon pééllikon
11.4.2019 laatiman ilmoituksen kumoamiseen ja jotka koskevat valittajan nauttiman eldakkeen
madrdn mukauttamista Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin padtoksen
nro 14/2018 tultua voimaan 1.1.2019, ja

— maaraa, ettd oikeudenkdyntikuluista paéatetddn myohemmin.
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