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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 15. jala 2021

Vec C-408/20 P

Danilo Poggiolini
proti

Eurdpskemu parlamentu

»,Odvolanie — Jednotny $tatut eurépskeho poslanca — Eurépsky poslanec zvoleny v talianskom
obvode — Zmena déchodkovych prav Eurépskym parlamentom — Néamietka nepripustnosti
zaloby — Lehota zohladnujuca vzdialenost — Aplikdcia e-Curia — Napadnutelny akt — Pojem —
Zavazné pravne ucinky — Navrh na Gpravu zaloby — Pripustnost”

I. Uvod

1. Vo svojom odvolani pan Danilo Poggiolini navrhuje zrusenie uznesenia Vseobecného sudu
Eurépskej unie z 3. jula 2020, Falqui a Poggiolini/Parlament? ktorym tento sid zamietol ako
zjavne nepripustnai jeho Zzalobu, v ktorej navrhoval zruSenie ozndmenia z 11. aprila 2019
vydaného veducim oddelenia pre odmeny a naroky socidlneho zabezpecenia poslancov na
generdlnom riaditelstve (GR) Eurépskeho parlamentu pre financie a tykajiceho sa tpravy vysky
dochodku, ktory poberd,® v nadvédznosti na nadobudnutie Gcinnosti rozhodnutia Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Urad predsedu poslaneckej snemovne, Taliansko)
¢. 14/2018% ku ktorému doslo 1. janudara 2019.

2. Toto ozndmenie adresované viacerym byvalym eurdépskym poslancom alebo ich pravnym
nastupcom bolo predmetom viacerych zalob, ktoré Vseobecny sid vyhlésil za zjavne nepripustné.
Na Sddny dvor su podané odvolania proti tymto rozhodnutiam vydanym v ten isty den za
analogickych podmienok.®

! Jazyk prednesu: franctzstina.

? T-347/19 a T-348/19, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2020:303.
*  Pozri bod 16 nizZsie.

4+ Dalej len ,rozhodnutie ¢. 14/2018".

Okrem odvolania v tejto veci sa zdroven prejedndva odvolanie podané 20 byvalymi eurépskymi poslancami alebo pravnymi ndstupcami
[vec Tognoli a i./Parlament (C-431/20 P)]. O dalsich odvolaniach sa koné vo veciach Coppo Gavazzi a i./Parlament (C-725/20 P)
a Santini a i./Parlament (C-198/21 P), ktoré sa tykaju rovnakych ozndmeni z 11. aprila 2019 alebo z 8. mdja 2019. Prvé z tychto odvolani
bolo podané proti rozsudku z 15. oktébra 2020, Coppo Gavazzi a i./Parlament (T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az
T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19,
EU:T:2020:494), a druhé proti rozsudku z 10. februdra 2021, Santini a i./Parlament (T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19,
T-372/19 az T-375/19 a T-385/19, neuverejneny, EU:T:2021:78). Pisomn4 ¢ast tychto konani prave prebieha.
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3. Sudny dvor tak musi rozhodnit o podmienkach, za ktorych mozno podat zaloby proti
rozhodnutiam Parlamentu vo veci preskimania dochodkov eurépskych poslancov, prijatym
v spravnom konani, ktoré nie je predmetom osobitnej pravnej Gpravy.

4. Hlavna cast uvahy vyplyvajucej z tohto odvolania a z odvolania vo veci C-431/20 P, ktoré sa

Suidny dvor rozhodol preskimat spolo¢ne, sa bude tykat pojmu ,napadnutelny akt” v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.®

II. Pravny ramec

A. Rokovaci poriadok Vseobecného suidu

5. Clanok 56a ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu’ uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripady uvedené v clanku 57 ods. 2, ¢lanku 72 ods. 4, ¢lanku 80 ods. 1,
¢lanku 105 ods. 1 a 2, ¢lanku 147 ods. 6, clanku 148 ods. 9 a ¢lanku 178 ods. 2 a 3, vsetky procesné
pisomnosti sa podédvaju a dorucuja prostrednictvom e-Curie[®].“

6. Clanok 60 tohto rokovacieho poriadku spresiiuje:

»K procesnym lehotdm sa pripocita desatdnova lehota zohladnujtca vzdialenost.”

7. Clanok 81 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje:

»V lehote dvoch mesiacov od dorucenia zaloby predlozi zalovany svoje vyjadrenie, ktoré
obsahuje...”

8. Clanok 86 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku znie takto:

»Ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom, zalobca moze pred skoncenim ustnej casti konania alebo pred rozhodnutim
Vseobecného sudu, Ze vec prejedna bez Ustnej Casti konania, upravit zalobu tak, aby prihliadala
na tato novud okolnost.”

9. Clanok 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu znie takto:

»Ak zalovany ziada, aby Vseobecny sud rozhodol o nepripustnosti alebo neprislusnosti pred
prejednanim veci samej, urobi tak formou samostatného podania v lehote uvedenej v ¢lanku 81.”

¢ Tento pojem je predmetom druhého odvolacieho dovodu v tejto veci a prvého odvolacieho dovodu vo veci C-431/20 P. Moja analyza
v tychto dvoch veciach bude rovnakd.

Dostupny na tejto internetovej adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-sk-div-t-0000-2018-201810296-05_02.pdf.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. k) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ,,pojem ,e-Curia‘ oznacuje informaénd aplikdciu Stidneho dvora
Eurdpskej tnie umoznujicu podévat a dorucovat procesné pisomnosti elektronicky*.
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B. Rozhodnutie e-Curia

10. Clanok 6 rozhodnutia Véeobecného stidu z 11. jiila 2018 o podévani a doru¢ovani procesnych
pisomnosti prostrednictvom aplikacie e-Curia® stanovuje:

»Procesné pisomnosti vratane rozsudkov a uzneseni sa dorucCuju prostrednictvom e-Curie
majitelom pristupového t¢tu vo veciach, ktoré sa ich tykaju.

Adresati doruceni, ktori si uvedeni v predchadzajucom odseku, budud elektronickou postou
upozorneni na kazdé im adresované dorucenie prostrednictvom e-Curie.

Procesnd pisomnost sa povazuje za dorucentd v momente, ked adresat (zastupca alebo asistent)
poziada o pristup k danej pisomnosti. V pripade, ak o pristup nepoziada, pisomnost sa povazuje
za dorucenu uplynutim siedmeho dna od zaslania upozornenia elektronickou postou.

“«

III. Okolnosti predchadzajice sporu

11. Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 9 napadnutého uznesenia a mozno
ich zhrnut takto.

12. Odvolatel je byvaly ¢len Parlamentu, zvoleny v Taliansku. Z tohto titulu pobera starobny
doéchodok priznany na zaklade pravidiel o thrade vydavkov a prispevkov poslancov Parlamentu.

13. Dna 12. jila 2018 Urad predsedu poslaneckej snemovne rozhodnutim ¢. 14/2018 rozhodol, ze
sa podla odvodového systému prepocita vyska dochodkov byvalych ¢lenov tejto snemovne za roky
odpracované vo funkcii az do 31. decembra 2011."° Na tomto zéklade bola vyska dochodkov
vyplacanych niekolkym talianskym poslancom znizend od 1. janudra 20109.

14. Parlament spravou prilozenou k dochodkovej listine odvolatela z janudra 2019 informoval
odvolatela, Ze vyska jeho dochodku méze byt v dosledku rozhodnutia ¢. 14/2018 preskiimand a ze
toto preskimanie mdze pripadne viest k vymahaniu neopravnene vyplatenych sam.

15. Nedatovanym ozndmenim veddceho oddelenia pre odmeny a naroky socidlneho zabezpecenia
poslancov na GR Parlamentu pre financie, prilozenym k dochodkovej listine z februara 2019, bol
odvolatel upovedomeny o tom, Ze:

— pravna sluzba Parlamentu potvrdila, ze rozhodnutie ¢. 14/2018 sa automaticky uplatiuje na
jeho situdciu,

— hned ako Parlament dostane potrebné informdicie od Camera dei deputati (Poslaneckd
snemovna, Taliansko), ozndmi mu nové urcenie jeho dochodkovych prav a pristipi
k vymdhaniu pripadného rozdielu pocas najbliz$ich dvanastich mesiacov, a

° U.v.EUL 240, 2018, s. 72, dalej len ,,rozhodnutie e-Curia“.

1V bode 3 napadnutého uznesenia sa spresiiuje, Ze preskiimanie zékonnosti rozhodnutia ¢. 14/2018 prebieha na Consiglio di giurisdizione
della Camera dei deputati (Jurisdik¢ny vybor Poslaneckej snemovne, Taliansko).
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— jeho pravo na dochodok bude definitivne urcené formalnym aktom, proti ktorému bude mozné
podat staznost na zdklade c¢lanku 72 rozhodnutia Predsednictva Eurépskeho parlamentu
z 19. mdja a 9. jula 2008, ktorym sa uplatnuja vykonavacie pravidla k $tatatu poslancov
Eurépskeho parlamentu, alebo zalobu o neplatnost na zéklade ¢lanku 263 ZFEU.

16. Ozndmenim z 11. aprila 2019" tento vedtci oddelenia informoval odvolatela, Ze ako to
oznamil vo svojom ozndmeni z februdra 2019:

— vyska jeho dochodku bude upravena v rozsahu znizenia analogickych dochodkov vyplacanych
v Taliansku byvalym ndrodnym poslancom podla rozhodnutia ¢. 14/2018, a to od aprila
2019 s retroaktivnym uc¢inkom k 1. janudru 2019, podla navrhu na uréenie nového prava na
dochodok odovzdaného v prilohe sporného ozndmenia a

— bola mu poskytnutad lehota 30 dni od dorucenia tohto ozndmenia na podanie pisomnych
pripomienok a ze v pripade, ak tieto pripomienky nepodd, ucinky uvedeného ozndmenia sa
budd povazovat za kone¢né a mat okrem iného za ndsledok vymdhanie neopravnene
poberanych sim za mesiace januar az marec 2019.

17. E-mailom z 22. mdja 2019 odvolate] odovzdal svoje pripomienky prislusnej sluzbe
Parlamentu. E-mailom z toho istého dna Parlament potvrdil dorucenie tychto pripomienok
a ozndmil odvolatelovi, ze odpoved mu bude poskytnutd po preskimani jeho tvrdeni.

18. Listom z 8. jula 2019, teda po podani prvostupnovej zaloby, vedici oddelenia pre odmeny
a ndroky socidlneho zabezpecenia poslancov na GR Parlamentu pre financie uviedol odvolatelovi,
ze jeho pripomienky neobsahovali skuto¢nosti, ktoré by mohli odovodnit preskimanie stanoviska
Parlamentu, vyjadreného v spornom oznameni, a ze v ddsledku toho sa pravo na déchodok, ako aj
pldn vymdhania neopravnene vyplatenych sum tak, ako boli prepocitané a oznamené v prilohe
tohto ozndmenia, stali kone¢nymi ku dinu ozndmenia tohto rozhodnutia.

IV. Konanie na V$eobecnom siide a napadnuté uznesenie
19. Ndvrhom podanym do kanceldrie V§eobecného sidu 10. juna 2019 odvolatel podal zalobu,
v ktorej navrhoval zrusenie sporného oznamenia. Dna 29. augusta 2019 Parlament samostatnym

podanim vzniesol namietku nepripustnosti tejto zaloby.

20. Dna 6. septembra 2019 odvolatel podal navrh na upravu svojej zaloby, a 10. oktébra 2019 svoje
pripomienky k tejto namietke nepripustnosti.

21. Dna 9. oktébra 2019 Parlament podal pripomienky k navrhu na tpravu zaloby podanému
odvolatelom.

22. Napadnutym uznesenim prijatym podla ¢lanku 126 Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu
tento sud zamietol Zalobu podand odvolatelom ako zjavne nepripustnu.

1 U.v.EU 2009, C 159, s. 1.
2 Dalej len ,,sporné ozndmenie®.
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23. V prvom rade, pokial ide o navrh na zru$enie sporného oznamenia, V$eobecny sud najprv
rozhodol, Ze namietka nepripustnosti bola podana Parlamentom v stanovenych lehotach, pretoze
tieto lehoty treba pocitat s prihliadnutim na desatdiiovi pausilnu lehotu zohladnujicu
vzdialenost, ktord sa uplatiiuje aj v pripade, ked je dotknutd pisomnost podand prostrednictvom
aplikacie e-Curia.

24. Vseobecny sud dalej rozhodol, Ze sporné ozndmenie nebolo aktom spdsobujicim ujmu.* Po
zdorazneni, ze skutocnost, Ze novy spdsob vypoctu dochodkov sa uplatinoval od aprila 2019, sama
osebe nestacila na preukazanie, ze Parlament s kone¢nou platnostou zaujal stanovisko k vyske
dochodkov,” Vseobecny sud vyvodil zo znenia sporného ozndmenia a z moznosti pontknutej
odvolatelovi podat pripomienky, ktord bola pripomenutd v ozndmeni a ktord vyuzil, ** Ze odpoved
Parlamentu odvolatelovi predstavovala kone¢né rozhodnutie tejto institdcie, a preto sa nemohla
povazovat za akt vylu¢ne potvrdzujici sporné oznamenie.

25. Vseobecny sud sa napokon domnieval, Ze jeho postidenie nepripustnosti ndvrhu na zrusenie
sporného ozndmenia nemoéze porusit pravo na G¢innd sidnu ochranu alebo umoznit
Parlamentu, aby sa vyhol preskiimaniu Vieobecného sadu. **

26. V druhom rade Vseobecny std rozhodol, ze ndvrh na tpravu Zaloby podany odvolatelom bol
zjavne nepripustny z dovodu, Ze Gcastnik konania nemoze upravit svoje zalobné navrhy a dévody,
ak je jeho povodna zaloba sama nepripustna ku dnu jej podania.

27. V tretom rade Vseobecny sid zamietol ako zjavne nepripustny ndvrh odvolatela, aby ulozil
Parlamentu povinnost zaplatit sumy, ktoré neopravnene zrazil z dévodu, Ze podla ustélenej
judikatdry nemoze ukladat prikazy instittcidm Unie.?

V. Navrhy ucastnikov konania

28. Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

zru$il napadnuté uznesenie,

v dosledku toho zrusil sporné oznamenie a oznamenie z 8. jula 2019,

ak tieto ozndmenie nezrusi, aby vratil vec Vseobecnému siadu, a

ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy oboch konani.
29. Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie, a

3 Pozri body 40 az 44 napadnutého uznesenia.

" Pozri bod 53 napadnutého uznesenia.

1> Pozri bod 47 poslednt vetu napadnutého uznesenia.
' Pozri body 52 a 53 napadnutého uznesenia.

7 Pozri body 52 a 56 napadnutého uznesenia.

18 Pozri body 57 a 58 napadnutého uznesenia.

19 Pozri body 62 a 63 napadnutého uznesenia.

% Pozri body 66 a 67 napadnutého uznesenia.
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— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

VI. O odvolani

30. Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza tri odvolacie dévody zalozené na
oneskorenosti ndmietky nepripustnosti jeho zaloby podanej Parlamentom, na napadnutelnosti
sporného oznamenia a na pripustnosti navrhu na zrusenie formulovaného v navrhu na tpravu
zaloby. Okrem toho odvolatel opakuje dovody uvddzané v prvostupriovom konani.

A. O prvom odvolacom doévode zaloZenom na oneskorenosti ndamietky nepripustnosti
podanej Parlamentom

1. Argumentdcia ucastnikov konania

31. Odvolatel tvrdi, ze V$eobecny sid porusil ¢ldnok 60, ¢ldnok 81 ods. 1 a ¢ldnok 130 ods. 1
svojho rokovacieho poriadku, ako aj ¢ldnok 6 rozhodnutia e-Curia, ked sa domnieval, ze
namietka nepripustnosti Parlamentu bola riadne podand samostatnym podanim
29. augusta 2019, hoci lehota uplynula 25. augusta 2019.

32. Tvrdi, ze prediZenie procesnych lehot upravené v ¢lanku 60 tohto rokovacieho poriadku sa
uplatiuje iba na pripady, v ktorych je nevyhnutné vyuzit dorucovanie postou a ze v dosledku
toho sa neuplatiuje v pripade poddvania a dorucovania procesnych pisomnosti v systéme
e-Curia, ktory zarucuje okamzité fungovanie digitalizovanej komunikacie, ako to spresnuje
preambula rozhodnutia e-Curia.

33. Parlament sa domnieva, Ze odvolaci dovod je na jednej strane Ciastocne nepripustny, pretoze
odvolatel nevysvetluje, z akého dévodu Vseobecny sud porusil ¢ldnok 6 rozhodnutia e-Curia a na
druhej strane, ze je v zostavajucej Casti neddvodny, pretoze sa zakladd na zjavne nespravnom
vyklade clanku 60 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiuje na kazdé podanie
pisomnosti prostrednictvom aplikdcie e-Curia, ktord sa musi pouzit na tento Gcel, ako to
stanovuje ¢lanok 56a ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku.

2. Posudenie

34. Pouzitie aplikacie e-Curia, upravené v clanku 56a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
sa stalo povinnym na poddvanie a dorucovanie procesnych pisomnosti v konaniach na
Vseobecnom sude vzhladom na vyhody vyplyvajuce z okamzitej povahy digitalizovanej
komunikacie pontkanej touto aplikdciou, ako to spresinuje odévodnenie 3 rozhodnutia e-Curia.

35. Pravidlo uvedené v ¢lanku 60 tohto rokovacieho poriadku, ktory upravuje prediZenie

procesnych lehot o desatdnovi lehotu zohladiujicu vzdialenost bez dalsieho spresnenia spdsobu
podavania procesnych pisomnosti, vSéak nebolo zmenené.
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36. Takato lehota zohladnujuca vzdialenost je upravend aj v ¢ldnku 51 uvedeného rokovacieho
poriadku. Na vypocet leh6t na podanie odolania Stidny dvor zohladni tato lehotu aj v pripade
pouzitia aplikdcie e-Curia.*

37. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze prvy odvolaci dévod nie je dévodny.
B. O druhom odvolacom dévode zaloZenom na napadnutelnosti sporného ozndmenia

1. Argumentdcia ticastnikov konania

38. Na podporu tohto odvolacieho dévodu zaloZeného na ¢ldnku 263 ZFEU, ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie a na zdsade u¢innosti sidnej ochrany, odvolatel tvrdji, Ze:

— sporné oznamenie nepredstavuje jednoduchy pripravny akt z dévodu Ze malo zavdzné pravne
ucinky, teda spodsobilo okamzité znizenie jeho doéchodku, pricom podanie pripomienok
v stanovenej lehote od dorucenia tohto ozndmenia nemohlo mat ziadny t¢inok,

— ku dnu podania jeho zaloby este Parlament neodpovedal na jeho pripomienky a Zalobu na
Vseobecny stid podal v lehote stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU, aby zabranil preklazii, a

— ndazor, podla ktorého podanie pripomienok na ucely preskimania sporného oznimenia
znemoznilo podat proti nemu zalobu, je v rozpore s uc¢innostou sidnej ochrany a umoznuje
Parlamentu vyhnut sa akémukolvek sidnemu preskiimaniu tym, Ze neodpovie na pripomienky
alebo prijme potvrdzujicu odpoved.

39. Parlament tvrdi, Ze:

— preskiimanie vysky déchodku malo predbeznd povahu a mohlo byt zmenené vzhladom na
pisomné pripomienky podané odvolatelom,

— z dévodov zohladnenych Vseobecnym sidom v bodoch 48 a 49 napadnutého uznesenia nebolo
ziadnych pochybnosti o tejto predbeznej povahe, ktora vyplyva aj z e-mailu zaslaného
odvolatelovi, v ktorom bol informovany o tom, Ze na jeho pripomienky bude poskytnuta
odpoved,

— po preskiimani tychto pripomienok Parlament prijal kone¢né rozhodnutie a

— zaloba podand proti tomuto kone¢nému rozhodnutiu by mohla zarucit dostato¢nd sidnu
ochranu.

40. Pokial ide o tvrdenie odvolatela tykajuce sa rizika zdsahu do prdvomoci VSeobecného stdu
preskdmat akty Parlamentu, Parlament odkazuje na bod 58 napadnutého uznesenia.

2 Pozri uznesenia z 11. juna 2020, GMPO/Komisia (C-575/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:448, bod 31), ako aj z 5. mdja 2021,
Comprojecto-Projectos e Construgdes a i./ECB a Banco de Portugal (C-450/20 P, neuverejnené, EU:C:2021:356, body 11 a 12).
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2. Postidenie

41. Prostrednictvom tohto druhého odvolacieho dévodu ma odvolatel v podstate vyhrady proti
postdeniu kritéria pravneho tc¢inku umoznujuceho podat Zalobu upravenu v ¢lanku 263 ZFEU
vykonanému Vseobecnym stidom so zretelom na judikatdru Sidneho dvora.

42. Treba teda pripomentt, Ze za ,napadnutelné akty” v zmysle tohto ¢lanku sa povazuju vsetky
opatrenia prijimané institiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvolavat zdvizné pravne
ucinky takej povahy, ze mdzu ovplyvnit zaujmy Zalujucej fyzickej alebo pravnickej osoby tym, ze
podstatnym sposobom menia jej pravne postavenie.*

43. Naopak vsetky akty, ktoré nemaju zavdzné pravne ucinky, ako st pripravné a vylucne
vykonavacie akty, jednoduché odporucania a stanoviskd, a v zdsade aj vnutorné instrukcie,
nepodliehaju sidnemu preskiimaniu podla ¢lanku 263 ZFEU. %

44. Na ucely urcenia, ¢i napadnuty akt vyvolava takéto ucinky, treba vychadzat z podstaty tohto
aktu, ako aj z imyslu jeho autora® a posudit tieto u¢inky podla objektivnych kritérii, ako je obsah
uvedeného aktu, pripadne s prihliadnutim na kontext jeho prijatia, ako aj na pravomoci institucie,
ktora je jeho autorom.*

45. Docasné opatrenia, ktoré slazia na pripravu konecného rozhodnutia, tak v zasade nie su
aktmi, ktoré mozu byt predmetom zaloby o neplatnost. Plati to v pripade, ak vyjadruja predbezné
stanovisko instittcie. >

46. Docasné akty nemozno napadnut zalobou ani vtedy, ak je preukazané, ze ich protipravnosti sa
mozno dovolavat na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorého su pripravnou fazou.
Za tychto okolnosti zaloba podand proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, zabezpeci
dostato¢nu sudnu ochranu.?

47. Okrem toho napadnuté rozhodnutie mdze byt predmetom zaloby o neplatnost iba vtedy, ak aj
bez zmeny znenia vyroku predchddzajiceho rozhodnutia, zmena jeho oddévodnenia zmenila
podstatu toho, o com bolo rozhodnuté v jeho vyroku, ¢o ovplyvnilo zdujmy zalobcov v zmysle
judikatdry tykajticej sa ¢ldnku 263 ZFEU. Ak to tak nie je, ide o potvrdzujdci akt, ktory nie je
napadnutelny v zmysle tohto ¢ldnku.

2 Pozri rozsudky z 25. februdra 2021, VodafoneZiggo Group/Komisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 48 a citovand judikatdra), ako aj
z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 46
a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317,

bod 47 a citovand judikatura).

Pozri v suvislosti s neexistenciou vplyvu niektorych formalnych poziadaviek rozsudok zo 17. juila 2008, Athinaiki Techniki/Komisia

(C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 42 az 45).

% Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
bod 48 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50, ako aj citovana
judikatura).

2 Pozri rozsudky z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemeckoe/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53 a citovana

judikatura), ako aj z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 50 a citovand judikatdra).
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48. V tomto pripade VSeobecny sud podla judikatiry zodpovedajicej judikature pripomenutej
v bodoch 42 a 45 vyssie® zdoraznil okolnosti vyvodené z obsahu spornych ozndmeni, konkrétne
pouzity vyraz ,navrh“ a spresnenie, Ze preskimanie déchodkovych préav, ako aj vymdahanie sum
neopravnene poberanych za mesiace januar az marec 2019, sa stand konecnymi az po uplynuti
lehoty 30 dni, pocas ktorej mozno podat pripomienky. V$eobecny sud sa domnieval, Ze vyuzitie
tejto moznosti odvolatelom zabrénilo tomu, aby sa ndvrh na urcenie novych déchodkovych prav
stal kone¢nym a ze v dosledku toho je kone¢nym rozhodnutim Parlamentu list, ktory bol zaslany
po pripomienkach odvolatela.

49. Vseobecny sud navyse rozhodol, Ze tento list nie je vylu¢ne potvrdzujicim aktom, pretoze
sporné oznamenie nemalo definitivhu povahu a Ze v tejto stvislosti je neuvedenie presnej lehoty
na odpoved Parlamentu v tomto ozndmeni irelevantné.

50. V ramci druhého odvolacieho dévodu odvolatel nespochybruje zistenia Véeobecného sidu
tykajice sa obsahu sporného ozndmenia a okolnosti jeho vydania. Domnieva sa, Ze VSeobecny
sid sa pri posudeni moznosti napadnut toto ozndmenie dopustil nespravneho pravneho
posudenia pravomoci spravneho organu, ktory ich vydal, pricom tvrdi, Ze toto ozndmenie malo
za nasledok okamzité znizenie jeho déchodku.

51. Z bodov 5, 6 a 47 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Vseobecny sid konstatoval, Ze sporné
ozndmenie vydal Parlament, ktory ma rozhodovaciu pravomoc, a zZe v stlade so systémom
urcovania vysky dochodkov eurépskych poslancov je Parlament povinny preskimavat vysku
vypladcanych déchodkov. Podla zisteni V$eobecného sidu v tejto savislosti spocival postup GR
Parlamentu pre financie v tom, ze odvolatel bol vo februdri 2019 informovany o budicom
preskimani vysky jeho dochodku, vyplyvajicom z automatickej uplatnitelnosti rozhodnutia
¢. 14/2018, a potom o dva mesiace neskdér spornym ozndameniam o skutocnom vykonani tohto
preskimania, ako aj o moznosti podat pripomienky v lehote 30 dni od zaslania uvedeného
ozndmenia.

52. Z toho teda mozno vyvodit, ze Parlament jednoznacne prijal opatrenie s pravnymi Gc¢inkami
ovplyviiujicimi zdujmy odvolatela, ktoré je pre neho zdvazné.

53. Pri zdvere, Ze sporné oznamenie nie je rozhodnutim, VSeobecny sid zohladnil existenciu
moznosti podat pripomienky v nadvédznosti na toto ozndmenie a konstatoval, Ze tito moznost bola
vyuzita, ze pripomienky odvolatela boli preskimané a Ze sumy neopréavnene vyplatené od janudra
2019 neboli vymdhané.

54. Vseobecny sud tym nezohladnil nasledujuce skuto¢nosti, ktoré vyplyvaja z jeho zisteni:

— neexistenciu odkladu zavdznych ucinkov sporného ozndmenia ovplyviujucich zdujmy
odvolatela v pripade dorucenia pripomienok a

— istotu, ze Parlament nemoéze prehodnotit svoje rozhodnutie v jeho podstate, pretoze toto
rozhodnutie je nevyhnutne viazané na rozhodnutie ¢. 14/2018.

55. Z toho vyplyva, zZe za tychto osobitnych okolnosti, velmi odli$nych od okolnosti, ktoré viedli
k judikattire uvedenej Vseobecnym sidom v bode 46 napadnutého uznesenia, nemozno sporné
oznamenie, na rozdiel od ozndmenia zaslaného vo februdri 2019, povazovat za obycajny

% Pozri body 46 a 47 napadnutého uznesenia.
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informativny list, ktory bol zaslany odvolatelovi s cielom zistit jeho stanovisko, aby mal Parlament
¢o najuplnejsie informdcie pred prijatim svojho rozhodnutia alebo inymi slovami, za nevyhnutny
krok pred obmedzenim prav odvolatela.

56. Za tychto okolnosti by sporné ozndmenie bolo mozné povazovat za predbezné alebo
pripravné stanovisko iba vtedy, ak by Parlament jasne pripomenul, ze jeho rozhodnutie znizit
dochodky v nadvdznosti na rozhodnutie ¢. 14/2018 bude mat konkrétne ucinky iba pod
podmienkou, Ze dotknutd osoba nepoda pripomienky alebo Ze marne uplynie urcita lehota na

podanie takychto pripomienok, ¢o sa nestalo.

57. V tejto suvislosti nema pravne nasledky konstatovanie, Ze Parlament tym, ze nevymahal sumy
neopravnene vyplatené od janudra do marca 2019, nepriznal Gplne Gc¢inky znizeniu déchodku,
ucinnému od aprila 2019. Toto konstatovanie totiz nemdze zmenit kvalifikdciu sporného
ozndmenia zaloZenu na automatickom preskiimani vysky splatného dochodku a ddchodkov,
ktoré sa stanu splatné, pretoze hmotnopravne podmienky vymdhania neopravnenych platieb st
viazané aj na rozhodnutie ¢. 14/2018.

58. Moznost napadntt sporné oznamenie potvrdzuje zistenie vyplyvajice z bodu 52 napadnutého
uznesenia, Ze pri tomto preskimani déochodkov nie je po uplynuti 30-dnovej lehoty poskytnutej
poberatelovi dochodku na podanie pripomienok alebo v pripade ich zamietnutia prijaté ziadne
dalsie rozhodnutie. KedZe teda neexistuje ziadne opravné konanie veduce k prijatiu podrobne
odovodneného rozhodnutia v reakcii na pripomienky poberatelov déchodku, zédkonnost aktu,
ktory mal za nédsledok zmenu jeho vysky, bude posidena na konci tejto lehoty v zavislosti od
informdcii, ktoré Parlament mohol mat k dispozicii v case, ked informoval poberatela dochodku.

59. Za takych okolnosti, ako st okolnosti prejednavaného sporu, Parlament rovnako nemoze
tvrdit, ze odvolatel, ktory po doruceni sporného oznadmenia podal pripomienky, mal ¢akat, kym
mu této institicia v odpovedi potvrdi zniZenie jeho dochodku, aby sa tito odpoved na jeho
pripomienky mohla povaZzovat za koneény, a teda napadnutelny akt. Uspech takéhoto postupu zo
strany odvolatela bol totiz vysoko nepravdepodobny vzhladom na princip znizenia déchodkov
zévisiaceho podla informdcii zopakovanych Parlamentom od rozhodnutia ¢. 14/2018, ¢o
odvolatela vystavovalo riziku, Ze jeho odpoved bude pre nedostatok novych skuto¢nosti
povazovand za potvrdzujuci akt, ktory nemozno napadnut zalobou.?

60. Predchadzajicu analyzu potvrdzuje judikattra tykajica sa definicie aktu spésobujiceho ujmu
v oblasti sporov vyplyvajucich z verejnej sluzby v pripade napadnutia penaznych ucinkov
rozhodnutia. Z mesa¢ného vyuctovania mzdy tak moze vyplyvat existencia rozhodnutia.® Ked
tato vyplatna listina po prvykrat konkretizuje vykonanie nového vSeobecne zavazného aktu, ktory
sa tyka stanovenia penaznych narokov, nevyhnutne vyjadruje vo vztahu k svojmu adresatovi
prijatie individudlneho spravneho rozhodnutia vyvoldvajiceho zavdzné pravne ucinky, ktoré
moézu priamo a okamzite ovplyvnit zaujmy dotknutého uradnika. Naopak nasledné vyplatné
listiny iba informuji o pokracovani acinkov tohto povodného individudlneho spravneho
rozhodnutia a mozno ich kvalifikovat ako potvrdzujuce individuélne spravne rozhodnutia.*

¥ Pozri bod 47 vyssie.
% Pozri rozsudok z 15. jina 1976, Wack/Komisia (1/76, EU:C:1976:91, bod 5).

31 Pozri rozsudky z 12. decembra 2019, Tapias/Rada (T-527/16, EU:T:2019:856, bod 37), a z 5. decembra 2012, Lebedef a i./Komisia
(F-110/11, EU:F:2012:174, body 36 a 37, ako aj citovana judikatdra).
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61. Navyse mozno pripomentt ustdlent judikatiru, podla ktorej pokial uchddzac vo vyberovom
konani poziada o preskimanie rozhodnutia vyberovej komisie, prave rozhodnutie prijaté
vyberovou komisiou po preskimani situdcie uchddzaca predstavuje akt, ktory mu sposobuje
ujmu, pretoze rozhodnutie prijaté po preskiimani tak nahradza povodné rozhodnutie vyberovej
komisie. **

62. Napokon, kedze podla médjho ndzoru napadnutelnost sporného oznidmenia v zmysle
¢lanku 263 ZFEU vyplyva hlavne z postupnosti informdcii poskytnutych odvolatelovi
a z konkretizacie vSeobecného rozhodnutia za podmienok oslabujtcich jeho stidnu ochranu, sa
mi zdd vhodné upozornit Stidny dvor na vyznam rozsudku z 28. juna 2018, Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisia®.

63. Okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, mozno v uréitych ohladoch
prirovnat k okolnostiam, na ktorych sa zakladd druhy odvolaci dévod. Sidny dvor totiz uviedol,
ze odvolatelka dostala e-mail, ktory mohla povazovat za ozndmenie o zamietnuti jej navrhu
Eurépskou komisiou,* a nevedela o existencii konec¢ného rozhodnutia prijatého Komisiou po
datume podania jej Zaloby. Na rozdiel od Vseobecného sudu, ktory pri vyhldseni tejto zaloby za
nepripustnit konstatoval, Ze smerovala proti e-mailu, ktorého autorom nebola Komisia a ze
napadnuty akt mal iba predbeznt povahu,® Sudny dvor zo zisteni Vseobecného sudu vyvodil, ze
tento sud mal so zretelom na osobitné okolnosti veci a s cielom zarucit odvolatelke i¢innt stidnu
ochranu uznat, ze predmetom zaloby podanej proti Komisii* bolo zru$enie konec¢ného
rozhodnutia.

64. V uvedenom rozsudku tak Stidny dvor nerozhodoval o predbeznej povahe napadnutého aktu,
ale o tom, Ze odvolatelka nebola schopnd identifikovat vykondvacie rozhodnutie Komisie, ktoré so
zretefom na uskuto¢nené konanie predstavovalo konecny akt, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
sporny e-mail obsahoval informdcie o pripustnych opravnych prostriedkoch a ze tieto opravné
prostriedky boli podané bez vedomosti o vykonavacom rozhodnuti.¥ V tomto zmysle si tento
rozsudok zasluzi osobitnd pozornost, pretoze ilustruje procesné dosledky, ktoré treba vyvodit zo
znenia a kontextu aktov v pripade neistoty o ich povahe a vyzname, pokial ide o ich pravne
ucinky.* Subsididrne preto navrhujem Stiidnemu dvoru, aby zohladnil analogické oddvodnenie.

65. Zo vsetkych tychto uvah vyvodzujem, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ked zamietol ako zjavne nepripustnii zalobu o neplatnost sporného ozndmenia
podanu odvolatelom z dévodu, Ze toto ozndmenie nepredstavuje napadnutelny akt, ktory mozno
napadnut takouto Zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU.

%2 Pozri rozsudok z 5. septembra 2018, Villeneuve/Komisia (T-671/16, EU:T:2018:519, bod 24).

3 C-635/16 P, dalej len ,rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia“, EU:C:2018:510.

* 'V bode 66 rozsudku Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Komisia Stidny dvor zdoraznil, ,Ze zo znenia e-mailu zo 17. jula 2015, ako je
uvedeny v bode 21 tohto rozsudku, vyplyva, Ze [Vykonnd agentdra pre inovécie a siete (INEA)] vyslovne informovala [spoloénost
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] o skutocnosti, Ze jej ,ndvrh [nebol] ispesny‘. Je pravda, ze INEA spresnila, ze konanie na prijatie
rozhodnutia Komisie tykajice sa vyberu projektov a poskytnutia grantov este prebieha. Dodala ale, ze ,v mdlo pravdepodobnom pripade,
v ktorom prijatie tohto rozhodnutia povedie k zmendm tykajiicim sa Vdsho ndvrhu, o tom budete osobitne informovany e-mailom’. [Tato
spolo¢nost] vSak potom v tejto stivislosti nedostala nijaky iny e-mail od agentiry INEA alebo Komisie“. Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

% Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia (body 31, 34 a 65).

% Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia (bod 71).

Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia (body 66 az 70).

% Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott vo veci Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor/Komisia
(C-635/16 P, EU:C:2018:28, body 6 a 7). Generalna advokdtka spresnila, Ze odvolatelka podala na Veobecny sud inu zalobu na zrugenie
vykondvacieho rozhodnutia Komisie, ktorej oneskorenost Komisia namieta.
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66. V dosledku toho navrhujem Sidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze druhy odvolaci dévod je
doévodny, a teda zrusil napadnuté uznesenie bez toho, aby sa vyzadovalo preskimanie tretieho
odvolacieho dovodu, ktory je subsidiarny.

67. Ak by sa vSak Stidny dvor rozhodol zamietnut tento druhy odvolaci dévod, dokonc¢im svoju
analyzu k tomuto poslednému odvolaciemu dévodu.

C. O tretom odvolacom dévode zaloZenom na pripustnosti ndvrhu na zrusenie ozndmenia
z 8. jula 2019 formulovaného v ndavrhu na upravu Zaloby a tykajiicom sa nevyhnutnosti
prekvalifikovat tento ndvrh na Zalobu

1. Argumentdcia ucastnikov konania

68. Odvolatel subsididrne vyslovuje vyhrady voc¢i bodom 62 a 63 napadnutého uznesenia
z dovodu, Ze v tomto uzneseni bol vyhlaseny za nepripustny jeho navrh na zrusenie sporného
ozndmenia formulovany v jeho ndvrhu na Gpravu zaloby. Tvrdi, Ze kedZe tito zaloba splna
podmienky stanovené v ¢lanku 76 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu a respektuje lehoty,
mal Vseobecny sud v sulade so zdsadou zachovania pravnych aktov prekvalifikovat zalobu
a posudit ako Zalobu tento navrh na Gpravu podla ¢lanku 86 tohto rokovacieho poriadku.

69. Odvolatel spresnuje, ze zdsada, na ktori sa odvoldva, je upravend v talianskom prave,
uplatiiovand talianskymi stidmi a Ze sa domnieval, Ze ju moéze vyuzit, ked podal svoj ndvrh na
upravu zaloby. Meritérne nepreskiimanie jeho Zzaloby by mu zabrénilo ziskat ochranu jeho
pravneho postavenia a tak predstavovalo porusenie jeho prava na obranu.

70. Parlament sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze nepripustnost navrhu na upravu zZaloby bola désledkom nepripustnosti navrhu
na zru$enie sporného ozndmenia. Parlament subsididrne tvrdi, Ze iba rozhodnutie prijaté po
preskimani pripomienok odvolatela mohlo byt napadnuté Zzalobou. Doddva, Zze Ziadne
ustanovenie Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu, ani ziadna véeobecna zasada prava Unie
neuklada Vseobecnému stidu povinnost prekvalifikovat navrh na Gpravu Zaloby na zalobu a Ze sa
nemozno s uspechom odvolavat na talianske pravo, ani na taliansku judikataru. Tvrdi tiez, Ze
Vseobecnému sidu nemozno vytykat ziadne poru$enie zdsady Gcinnej sidnej ochrany, kedze
odvolatel mohol podat Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu, ktorym boli zamietnuté jeho
pripomienky tykajice sa sporného oznamenia.

2. Postidenie

71. Kedze na podporu tretiecho odvolacieho dévodu méd odvolatel vyhrady voc¢i rozhodnutiu
Vseobecného stdu, pretoze tento sid mal prekvalifikovat jeho ndvrh podla toho, ako by mohol
rozhodnut taliansky sdd, navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze tento dovod je zjavne
neddvodny.
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D. O dévodoch a pravmych tvrdeniach formulovanych v ndavrhu na zrusemie spormného
ozndmenia a ozndmenia z 8. jula 2019

72. Odvolatel opakuje ddévody, ktoré uviedol na podporu svojho ndvrhu na zrusenie sporného
oznamenia a ozndmenia z 8. jula 2019 z dovodu, Ze Vseobecny sud neprijal meritérne
rozhodnutie.

73. Parlament tvrdi, ze tieto dovody s nepripustné, pretoze nesmeruji proti napadnutému
uzneseniu, a ze st neucinné, kedze Vseobecny sid nerozhodoval o merite Zaloby.

74. Ako vyplyva z ndvrhov odvolatela v jeho odvolani, navrhuje Sidnemu dvoru, aby rozhodol
o navrhu na zru$enie sporného ozniamenia a oznamenia z 8. jila 2019. Ak totiz Sidny dvor
rozhodne o zruseni napadnutého uznesenia, treba si polozit otazku, ¢i moze rozhodnit vo veci
same;j.

E. O prvostupnovej Zalobe

75. V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Sidneho dvora Eurépskej tinie, ak Stidny dvor
zrusi rozhodnutie VSeobecného sidu, moze vydat konecny rozsudok sdm, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vratit na rozhodnutie VSeobecného sadu.

76. V tomto pripade Sudny dvor nie je v tomto $tadiu konania schopny meritérne rozhodnut
o zalobe podanej odvolatel na Vseobecny sud, pretoze tento sud rozhodol iba o ndmietke
nepripustnosti vznesenej Parlamentom.

77. Sidny dvor ma naopak k dispozicii informacie nevyhnutné na to, aby s kone¢nou platnostou
rozhodol o tejto ndmietke nepripustnosti.*

78. Navrhujem preto Stdnemu dvoru, aby rozhodol, ze uvedend namietka nepripustnosti
zalozend na tom, Ze sporné oznamenie nemoze byt predmetom Zaloby o neplatnosti, musi byt

zamietnuta.

79. V dosledku toho treba vraitit vec Vseobecnému sudu, aby preskimal zalobu odvolatela,
v ktorej sa navrhuje zrusenie sporného oznamenia.

VII. O trovach

80. Vratenie veci na VSeobecny sud oddvodnuje, aby sa o trovach odvolacieho konania na
Stdnom dvore rozhodlo neskor.

*  Pozri rozsudky z 9. jila 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 98), a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
(C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 78). Pozri rovnako rozsudok z 28. februdra 2019, Conseil/Growth Energy a Renewable
Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 128).
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VIII. Navrh
81. Vzhladom na predchadzajtce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrusil uznesenie Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 3. jila 2020, Falqui a Poggiolini/Parlament
(T-347/19 a T-348/19, neuverejnené, EU:T:2020:303), v rozsahu, v akom sa tyka Zaloby, ktord
podal pan Danilo Poggiolini,

— zamietol ndmietku nepripustnosti zaloby, ktorti podal pan Poggiolini, vzneseni Eurépskym
parlamentom na Vseobecnom sude,

— vréatil vec Vseobecnému sudu na rozhodnutie o névrhoch, ktoré podal pan Poggiolini, na
zruSenie ozndmenia z 11. aprila 2019 vydaného vedicim oddelenia pre odmeny a naroky
socidlneho zabezpecenia poslancov na generdlnom riaditelstve (GR) Eurépskeho parlamentu
pre financie a tykajuceho sa upravy vysky dochodku, ktory poberd, v nadvdznosti na
nadobudnutie G¢innosti rozhodnutia Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Urad
predsedu poslaneckej snemovne, Taliansko) ¢. 14/2018, ku ktorému doslo 1. janudra 2019, a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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