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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 15 iulie 2021

Cauza C-408/20 P

Danilo Poggiolini
impotriva

Parlamentului European

»Recurs — Statutul unic al deputatilor europeni — Deputat european ales intr-o circumscriptie
italiana — Modificarea drepturilor de pensie de catre Parlamentul European — Exceptie de
inadmisibilitate a actiunii — Termen pentru considerente de distantd — Aplicatia e-Curia —
Act atacabil — Notiune — Efecte juridice obligatorii — Memoriu in adaptarea cererii
introductive — Admisibilitate”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, domnul Danilo Poggiolini solicita anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Falqui si Poggiolini/Parlamentul?, prin care acesta a respins ca
vadit inadmisibila actiunea sa avand ca obiect anularea notei din 11 aprilie 2019 intocmite de seful
unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul Directiei Generale (DQG)
Finante a Parlamentului European privind adaptarea cuantumului pensiei de care acesta
beneficiaza® ca urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia)*.

2. Aceastd notd adresatd mai multor fosti deputati europeni sau succesorilor in drepturi ai
acestora a facut obiectul a numeroase actiuni care au fost declarate vadit inadmisibile de
Tribunal. Curtea este sesizatd cu recursuri formulate impotriva acestor decizii pronuntate in
aceeasi zi in termeni similari®.

! Limba originala: franceza.

2 T-347/19 si T-348/19, nepublicata, denumiti in continuare ,ordonanta atacata”, EU:T:2020:303.
* A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

4 Denumitd in continuare ,Decizia nr. 14/2018”.

5 Pe langi acest recurs, se solutioneazi in acelasi timp recursul formulat de 20 de fosti deputati europeni sau succesori in drepturi [cauza
Tognoli si altii/Parlamentul (C-431/20 P)]. Alte recursuri sunt pendinte in cauzele Coppo Gavazzi si altii/Parlamentul (C-725/20 P) si
Santini si altii/Parlamentul (C-198/21 P) referitoare la note identice din datele de 11 aprilie 2019 sau 8 mai 2019. Acestea au fost
formulate impotriva Hotérarii din 15 octombrie 2020, Coppo Gavazzi si altii/Parlamentul (T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si
T-465/19, EU:T:2020:494), precum si, respectiv, impotriva Hotérarii din 10 februarie 2021, Santini si altii/Parlamentul (T-345/19,
T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 si T-385/19, nepublicatd, EU:T:2021:78). Faza scrisa a acestor proceduri este in curs.
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3. Curtea trebuie astfel sa se pronunte cu privire la conditiile in care pot fi exercitate cai de atac
impotriva deciziilor Parlamentului in materie de revizuire a pensiilor deputatilor europeni,
adoptate in cadrul unei proceduri administrative care nu face obiectul unei reglementari speciale.

4. Principalele reflectii care rezulta din acest recurs si din recursul formulat in cauza C-431/20 P,
pe care Curtea a decis sa le examineze impreund, vor privi notiunea de ,act atacabil” in sensul
articolului 263 TFUE®.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul de procedura al Tribunalului
5. Articolul 56 a alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului’ prevede:

»Fard a aduce atingere cazurilor vizate la articolul 57 alineatul (2), la articolul 72 alineatul (4), la
articolul 80 alineatul (1), la articolul 105 alineatele (1) si (2), la articolul 147 alineatul (6), la
articolul 148 alineatul (9) si la articolul 178 alineatele (2) si (3), orice act de procedura este depus
si notificat prin e-Curia[®].”

6. Articolul 60 din acest regulament prevede:

»Lermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distanta, in mod invariabil, cu 10
zile.”

7. Articolul 81 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In termen de doua luni de la notificarea cererii introductive, paratul depune un memoriu in
aparare. [...]”

8. Articolul 86 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Atunci cdnd un act, a cirui anulare este solicitata, este inlocuit sau modificat printr-un alt act
avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte
de decizia Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, s isi adapteze
cererea introductiva pentru a tine cont de acest element nou.”

9. Articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului are urmatorul
cuprins:

»Cererea prin care paratul solicitd Tribunalului sa se pronunte asupra inadmisibilitétii sau asupra
necompetentei fara a intra in dezbaterea fondului se formuleazd prin inscris separat in termenul
prevazut la articolul 81.”

©  Aceastd notiune face obiectul celui de al doilea motiv al prezentului recurs si al primului motiv de recurs in cauza C-431/20 P. Analiza
noastra in aceste doud cauze va fi prezentati in termeni identici.

Disponibil la urmatoarea adresa internet:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-ro-div-t-0000-2018-201810296-05_02.pdf

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (k) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, ,termenul «e-Curia» desemneazi aplicatia
informaticé a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care permite depunerea si notificarea actelor de procedura pe cale electronica”.
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B. Decizia e-Curia

10. Articolul 6 din Decizia Tribunalului din 11 iulie 2018 referitoare la depunerea si la notificarea
de acte de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia® prevede:

»Actele de procedura, inclusiv hotararile si ordonantele, sunt notificate prin e-Curia titularilor
unui cont de acces in cauzele care ii privesc.

Destinatarii notificarilor prevazute la paragraful precedent sunt instiintati, prin e-mail, in legatura
cu orice notificare care le este adresata prin e-Curia.

Actul de procedura este notificat in momentul in care destinatarul (reprezentant sau asistent)
solicita accesul la acest act. In lipsa unei cereri de acces, se considera ca actul a fost notificat la
expirarea celei de a saptea zile care urmeaza celei a trimiterii e-mailului de instiintare.

[...]"

III. Istoricul litigiului

11. Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-9 din ordonanta atacata si poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

12. Recurentul este un fost membru al Parlamentului, ales in Italia. El beneficiaza, in acest temei,
de o pensie pentru limita de varstd acordatd in temeiul normelor privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlament.

13. La 12 iulie 2018, Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor a decis, prin Decizia nr. 14/2018, s
recalculeze, potrivit sistemului de contributie, cuantumul pensiilor fostilor membri ai acestei
camere referitoare la anii de mandat efectuati pani la 31 decembrie 2011, In acest temei,
cuantumul pensiilor plitite unui anumit numar de deputati italieni a fost redus incepand de la
1 ianuarie 2019.

14. Parlamentul l-a informat pe recurent, printr-un comentariu adaugat pe fisa sa de pensie
pentru luna ianuarie 2019, ca valoarea pensiei sale ar putea fi revizuita in executarea Deciziei
nr. 14/2018 si ca aceasta revizuire ar putea conduce eventual la o recuperare a sumelor platite in
mod nejustificat.

15. Printr-o nota nedatata a sefului unitétii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din
cadrul DG Finante a Parlamentului, anexata la fisa de pensie din luna februarie 2019, recurentul a
fost instiintat ca:

— serviciul juridic al Parlamentului a confirmat aplicabilitatea automata a Deciziei nr. 14/2018 in
ceea ce priveste situatia sa;

° JO 2018, L 240, p. 72, denumiti in continuare ,Decizia e-Curia”.

1 La punctul 3 din ordonanta atacatd se precizeazd ca examinarea legalitatii Deciziei nr. 14/2018 este pendinte in fata Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor, Italia).
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— de indatd ce Parlamentul primeste informatiile necesare din partea Camera dei deputati
(Camera Deputatilor, Italia), acesta ii va notifica noua stabilire a dreptului sdu de pensie si va
efectua recuperarea eventualei diferente pe parcursul urmétoarelor douasprezece luni si

— stabilirea definitiva a dreptului sdu de pensie va fi adoptata printr-un act formal impotriva
caruia va fi posibild introducerea unei plangeri in temeiul articolului 72 din Decizia Biroului
Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a Statutului
deputatilor in Parlamentul European® sau a unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263

TFUE.

16. Printr-o notd din 11 aprilie 2019%, acest sef de unitate l-a informat pe recurent c, dupé cum il
anuntase in nota sa din luna februarie 2019:

— cuantumul pensiei sale va fi adaptat pana la concurenta reducerii pensiilor similare platite in
Italia fostilor deputati nationali in temeiul Deciziei nr. 14/2018, incepand din luna aprilie
2019, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 2019, in temeiul proiectului de stabilire a noului drept
de pensie transmis in anexa la nota in litigiu, si

— un termen de 30 de zile, care curgea de la primirea acestei note, ii era acordat pentru a-si
prezenta observatiile scrise si, in lipsa unor astfel de observatii, efectele notei mentionate
urmau sa fie considerate definitive si sa implice, printre altele, restituirea sumelor primite in
mod necuvenit pentru lunile ianuarie-martie 2019.

17. Printr-un e-mail din 22 mai 2019, recurentul a transmis observatiile sale serviciului
competent al Parlamentului. Printr-un e-mail din aceeasi zi, Parlamentul a confirmat primirea
acestor observatii si a indicat recurentului cd i se va da un raspuns dupé examinarea argumentelor
sale.

18. Printr-o scrisoare din 8 iulie 2019, respectiv ulterior introducerii actiunii in prima instanta,
seful unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul DG Finante a
Parlamentului a indicat recurentului cd observatiile sale nu contineau elemente de natura sa
justifice o revizuire a pozitiei Parlamentului, astfel cum a fost exprimata in nota in litigiu, si cd, in
consecintd, dreptul de pensie, precum si planul de recuperare a platii nedatorate, astfel cum au
fost recalculate si comunicate in anexa la nota mentionatd, au ramas definitive la data notificarii
acestei decizii.

IV. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata
19. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iunie 2019, recurentul a formulat
o actiune avand ca obiect anularea notei in litigiu. La 29 august 2019, Parlamentul a invocat, prin

inscris separat, inadmisibilitatea acestei actiuni.

20. La 6 septembrie 2019, recurentul a depus un memoriu in adaptarea cererii introductive si, la
10 octombrie 2019, observatiile sale cu privire la aceasta exceptie de inadmisibilitate.

21. La 9 octombrie 2019, Parlamentul a depus observatii cu privire la memoriul in adaptare depus
de recurent.

1 JO 2009, C 159, p. 1.
2 Denumita in continuare ,nota in litigiu”.
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22. Prin ordonanta atacatd, adoptata in temeiul articolului 126 din Regulamentul sau de
procedura, Tribunalul a respins actiunea introdusa de recurent ca vadit inadmisibila.

23. In primul rand, in ceea ce priveste cererea de anulare a notei in litigiu, Tribunalul a decis, mai
intéi, cd exceptia de inadmisibilitate fusese formulatd de Parlament in termenele previzute, din
moment ce acestea trebuie calculate tinand seama de un termen invariabil pentru considerente
de distanta de 10 zile, aplicabil chiar daca actul in cauza este depus prin intermediul e-Curia .

24. In continuare, Tribunalul a statuat ci nota in litigiu nu constituia un act care lezeaza . Dupa
ce a aratat ca faptul ca noul mod de calcul al pensiilor era aplicabil incepand din luna aprilie 2019
nu era suficient in sine pentru a stabili ca Parlamentul luase o pozitie definitiva cu privire la
cuantumul pensiilor’®, Tribunalul a dedus din modul de redactare a notei in litigiu si din
posibilitatea oferita recurentului de a formula observatii, care era amintitd in aceasta si pe care el a
exercitat-o'®, ca raspunsul Parlamentului adresat recurentului constituia decizia definitiva a
acestei institutii si, prin urmare, nu putea fi considerat un act pur confirmativ al notei in litigiu .

25. In sfarsit, Tribunalul a considerat ca aprecierea sa cu privire la inadmisibilitatea cererii de
anulare a notei in litigiu nu este de natura sa aducaé atingere dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva sau sa permita Parlamentului sa se sustraga controlului Tribunalului*.

26. In al doilea rand, Tribunalul a statuat cd memoriul in adaptare depus de recurent era vadit
inadmisibil pentru motivul cd o parte nu isi poate adapta concluziile si motivele in cazul in care
actiunea sa initiala nu este ea insasi admisibila la data introducerii sale *.

27. In al treilea rand, Tribunalul a respins ca vadit inadmisibild cererea recurentului avand ca
obiect obligarea Parlamentului la plata sumelor pe care le-a retinut in mod nejustificat pentru
motivul ca, potrivit unei jurisprudente constante, acesta nu poate adresa somatii institutiilor
Uniunii®.

V. Concluziile partilor

28. Recurentul solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— in consecintd, anularea notei in litigiu si a notei din 8 iulie 2019;

— in caz contrar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

3 A se vedea punctele 40-44 din ordonanta atacata.

A se vedea punctul 53 din ordonanta atacata.

15 A se vedea punctul 47 ultima tez din ordonanta atacata.
o A se vedea punctele 48 si 49 din ordonanta atacata.

7 A se vedea punctele 52 si 56 din ordonanta atacata.

8 A se vedea punctele 57 si 58 din ordonanta atacata.

1 A se vedea punctele 62 si 63 din ordonanta atacata.

% A se vedea punctele 66 si 67 din ordonanta atacata.
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29. Parlamentul solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.

VI. Cu privire la recurs

30. In sustinerea recursului siu, recurentul invoci trei motive, intemeiate pe caracterul tardiv al
exceptiei de inadmisibilitate a actiunii sale, invocata de Parlament, pe caracterul atacabil al notei
in litigiu si, respectiv, pe admisibilitatea cererii de anulare formulate in memoriul in adaptare. In
plus, acesta reitereaza motivele invocate in prima instanta.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul tardiv al exceptiei de inadmisibilitate
invocate de Parlament

1. Argumentatia pdrtilor

31. Recurentul sustine cd Tribunalul a incalcat articolul 60, articolul 81 alineatul (1) si
articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul sau de procedura, precum si articolul 6 din Decizia
e-Curia prin faptul ca a considerat ca exceptia de inadmisibilitate invocata de Parlament a fost
depusa in mod legal prin inscris separat la 29 august 2019, desi termenul expira la 25 august 2019.

32. El arata ca prelungirea termenelor procedurale previazutd la articolul 60 din acest regulament
se aplica numai cazurilor in care este necesar sa se recurga la transmiterea prin postd si ca, in
consecintd, aceasta nu se aplica in cazul depunerii si notificarii actelor de procedura in cadrul
sistemului e-Curia, care garanteazd caracterul imediat al schimburilor dematerializate, astfel cum
precizeaza preambulul Deciziei e-Curia.

33. Parlamentul considerd, pe de o parte, ca motivul este in parte inadmisibil, intrucéat recurentul
nu explicd de ce Tribunalul ar fi incalcat articolul 6 din Decizia e-Curia, si, pe de alta parte, ca
acesta este in rest nefondat, deoarece se intemeiazd pe o interpretare vadit eronatd a
articolului 60 din regulamentul mentionat, care se aplicd pentru orice depunere de acte prin
aplicatia e-Curia, care trebuie utilizata in acest scop, astfel cum prevede articolul 56 a
alineatul (1) din acelasi regulament.

2. Apreciere

34. Utilizarea aplicatiei e-Curia, prevazuta la articolul 56 a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, a devenit obligatorie pentru depunerile si notificérile actelor de procedurd in cadrul
procedurilor in fata Tribunalului, avand in vedere beneficiile rezultate din caracterul imediat al
schimburilor dematerializate oferit de aceasta aplicatie, astfel cum precizeaza considerentul (3) al
Deciziei e-Curia.

35. Totusi, norma prevazuta la articolul 60 din acest regulament, care prevede o prelungire a

termenelor procedurale pentru considerente de distanta cu 10 zile, fara nicio precizare cu privire
la modalitatile de depunere a actelor de procedurd, nu a fost modificata.
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36. Un astfel de termen pentru considerente de distanta este de asemenea previazut la articolul 51
din regulamentul mentionat. Pentru calcularea termenelor de recurs, Curtea tine de asemenea
seama de acesta, chiar si in cazul utilizérii aplicatiei e-Curia?.

37. In aceste conditii, consideram ci primul motiv de recurs este nefondat.
B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul atacabil al notei in litigiu

1. Argumentatia pdrtilor

38. In sustinerea acestui motiv, intemeiat pe articolul 263 TFUE, pe articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si pe principiul efectivitatii protectiei
jurisdictionale, recurentul arata ca:

— nota in litigiu nu constituie un simplu act pregititor pentru motivul cd a avut efecte juridice
obligatorii, si anume reducerea imediata a pensiei sale, fara posibilitatea ca prezentarea de
observatii in termenul acordat de la primirea acestei note sa aiba vreun efect;

— la data introducerii actiunii sale, Parlamentul nu raspunsese incd la observatiile sale si
recurentul a sesizat Tribunalul in termenul prevazut la articolul 263 TFUE pentru a evita sa fie
decazut din drepturi si

— teza potrivit céreia prezentarea de observatii in vederea reexamindrii notei in litigiu ar fi
implicat imposibilitatea de a formula o actiune impotriva acesteia ar fi contrara efectivitatii
protectiei jurisdictionale si ar permite Parlamentului sé evite orice control jurisdictional prin
faptul de a nu raspunde la observatii sau de a formula un raspuns confirmativ.

39. Parlamentul sustine ca:

— revizuirea cuantumului pensiei avea un caracter provizoriu si ar fi putut fi modificata tinand
seama de observatiile scrise formulate de recurent;

— pentru motivele retinute de Tribunal la punctele 48 si 49 din ordonanta atacatd, nu exista nicio
indoiald cu privire la acest caracter provizoriu, care reiesea de asemenea din e-mailul adresat
recurentului, in care acesta a fost informat cé va fi dat un raspuns la observatiile sale;

— dupa ce a examinat aceste observatii, Parlamentul a adoptat o decizie definitiva si

— o actiune formulatd impotriva acesteia ar fi fost de naturd sa asigure o protectie jurisdictionala
suficienta.

40. In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la riscul de a se aduce atingere
competentei de control al actelor sale de catre Tribunal, Parlamentul face trimitere la punctul 58
din ordonanta atacata.

2 A se vedea Ordonanta din 11 iunie 2020, GMPO/Comisia (C-575/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:448, punctul 31), precum si Ordonanta
din 5 mai 2021, Comprojecto-Projectos e Construcdes si altii/BCE si Banco de Portugal (C-450/20 P, nepublicata, EU:C:2021:356,
punctele 11 si 12).
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2. Apreciere

41. Prin intermediul acestui al doilea motiv, recurentul criticd in esentd aprecierea de citre
Tribunal a criteriului efectului juridic care permite initierea caii de atac prevazute la articolul 263
TFUE, avand in vedere jurisprudenta Curtii.

42. Prin urmare, trebuie amintit ca sunt considerate ,acte atacabile”, in sensul acestui articol,
orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urméaresc si produca
efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele persoanei fizice sau juridice reclamante,
modificand in mod distinct situatia juridica a acesteia®.

43. In schimb, nu intréd in sfera controlului jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE actele
care nu produc efecte juridice obligatorii, precum actele preparatorii si actele de pura executare,
simplele recomandari si avizele, precum si, in principiu, instructiunile de ordin intern*.

44. Pentru a stabili daca actul atacat produce astfel de efecte, este necesar si se examineze esenta
acestui act, precum si intentia autorului sau si sa se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii
obiective, precum continutul actului mentionat, avind in vedere, dacd este cazul, contextul
adoptarii sale, precum si competentele institutiei care este emitentul acestuia®.

45. Astfel, masurile intermediare al céror obiectiv este pregatirea deciziei finale nu constituie, in
principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare. Aceasta este situatia in cazul in care
actele respective exprima o opinie provizorie a institutiei?®.

46. Actele intermediare nu pot face obiectul unei actiuni nici in cazul in care se stabileste ca
nelegalitatea acestora va putea fi invocatd in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva deciziei
finale in elaborarea cireia constituie o etapa pregititoare. In astfel de conditii, actiunea introdusa
impotriva deciziei prin care se pune capat procedurii va asigura o protectie jurisdictionala
suficienta”.

47. Pe de alta parte, decizia in litigiu poate face obiectul unei actiuni in anulare numai daca, chiar
fara a modifica termenii dispozitivului deciziei precedente, modificarea anumitor motive ale
acesteia a schimbat esenta a ceea ce s-a decis in dispozitivul siu, afectind interesele
reclamantilor in sensul jurisprudentei referitoare la articolul 263 TFUE. In caz contrar, este vorba
despre un act confirmativ care nu este atacabil in sensul acestui articol.

2 A se vedea Hotérarea din 25 februarie 2021, VodafoneZiggo Group/Comisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punctul 48 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotérarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 46 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 47 si jurisprudenta citata).

# Cu privire la lipsa de relevantd a anumitor cerinte de formi, a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia
(C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctele 42-45).

% A se vedea Hotérarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 48 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 50,
precum si jurisprudenta citatd).

7 A se vedea Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 53

si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/Comisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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48. In spetd, in temeiul jurisprudentei care corespunde celei amintite la punctele 42 si 45 din
aceste concluzii®, Tribunalul a subliniat elementele deduse din continutul notei in litigiu, si
anume termenul ,proiect” utilizat si precizarea ca revizuirea drepturilor de pensie, precum si
recuperarea sumelor primite in mod necuvenit pentru lunile ianuarie-martie 2019 nu ar raiméane
definitive decét la expirarea unui termen de 30 de zile, in care puteau fi formulate observatii.
Tribunalul a considerat ca exercitarea acestei posibilitati de catre recurent nu a permis ca
proiectul de stabilire a noilor drepturi de pensie sa dobandeasca un caracter definitiv si ca, prin
urmare, scrisoarea ulterioara observatiilor recurentului constituie decizia definitiva a
Parlamentului.

49. In plus, Tribunalul a statuat ca aceasta scrisoare nu este un act pur confirmativ, intrucat nota
in litigiu nu avea caracter definitiv, si cd, in aceastd privint4, lipsa unei precizari in nota mentionata
cu privire la termenul de raspuns din partea Parlamentului este lipsita de relevanta.

50. In cadrul celui de al doilea motiv de recurs, recurentul nu contesti constatirile Tribunalului
cu privire la continutul notei in litigiu si la contextul emiterii acesteia. Recurentul apreciaza ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii caracterului atacabil al notei
mentionate, prin faptul ca a sustinut ca aceasta a avut ca efect reducerea imediatd a cuantumului
pensiei sale.

51. Din cuprinsul punctelor 5, 6 si 47 din ordonanta atacata rezulta ca Tribunalul a constatat ca
nota in litigiu a fost emisa de Parlament, investit cu competentd decizionald, si cd Parlamentul
are obligatia de a revizui cuantumul pensiilor platite tocmai in conformitate cu sistemul de
stabilire a cuantumului pensiilor deputatilor europeni. Potrivit constatarilor Tribunalului, in acest
context, practica DG Finante a acestei institutii a constat in informarea recurentului, in luna
februarie 2019, cu privire la revizuirea viitoare a cuantumului pensiei sale care rezulta din
aplicabilitatea automata a Deciziei nr. 14/2018, apoi, doud luni mai tarziu, prin nota respectiva,
cu privire la punerea efectiva in aplicare a acesteia, precum si cu privire la posibilitatea de a
formula observatii in termen de 30 de zile de la transmiterea notei mentionate.

52. In consecintd, se poate deduce de aici ca Parlamentul a adoptat in mod neechivoc o masura
care produce efecte juridice care afecteaza interesele recurentului si care este obligatorie pentru
acesta.

53. Pentru a considera céd nota in litigiu nu constituie o decizie, Tribunalul a retinut existenta
posibilitatii de a formula observatii in urma notei mentionate si a constatat ca aceasta fusese
exercitatd, ca observatiile recurentului fuseserd examinate si ca sumele platite in mod nejustificat
incepand din luna ianuarie 2019 nu fusesera recuperate.

54. Procedand astfel, Tribunalul nu a luat in considerare urmatoarele elemente care rezultd din
constatdrile sale:

— lipsa suspendatrii efectelor obligatorii ale notei in litigiu, care afecteaza interesele recurentului
in cazul primirii de observatii, si

— certitudinea ca Parlamentul nu ar putea reveni asupra deciziei sale, in principiu, intrucét
aceasta este in mod obligatoriu legata de Decizia nr. 14/2018.

% A se vedea punctele 46 si 47 din ordonanta atacata.
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55. Rezultd ca, in aceste imprejurdri speciale foarte diferite de cele care au dat nastere
jurisprudentei citate de Tribunal la punctul 46 din ordonanta atacatd, nota in litigiu nu poate fi
consideratd, spre deosebire de cea adresata in luna februarie 2019, drept o simpla scrisoare de
informare care ar fi fost adresatd recurentului pentru a-i cunoaste punctul de vedere si pentru ca
Parlamentul s fie lamurit cat mai complet posibil inainte de a adopta o decizie sau, cu alte
cuvinte, o etapa necesard inainte de restrangerea drepturilor recurentului.

56. In aceste conditii, nota in litigiu ar putea fi consideratd o luare de pozitie preliminara sau
pregatitoare numai dacéd Parlamentul ar fi aratat in mod clar cd decizia sa de a reduce pensiile ca
urmare a Deciziei nr. 14/2018 ar produce efecte concrete doar sub rezerva inexistentei unor
observatii ale persoanei interesate sau la expirarea unui anumit termen pentru formularea unor
astfel de observatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

57. In aceastd privintd, este inoperantid constatarea faptului ci Parlamentul nu a ficut ca
reducerea cuantumului pensiei, efectiva incepand din luna aprilie 2019, sa isi produca integral
efectele prin nerecuperarea sumelor platite in mod nejustificat intre lunile ianuarie si martie
2019. Astfel, aceasta nu este de natura si modifice calificarea notei in litigiu intemeiate pe
revizuirea automatd a cuantumului pensiei scadente si a pensiilor viitoare, intrucat conditiile
materiale ale restituirii platii nedatorate sunt legate si de Decizia nr. 14/2018.

58. Caracterul atacabil al notei in litigiu este confirmat de constatarea, care rezultd din cuprinsul
punctului 52 din ordonanta atacata, a faptului c4, in aceasta procedura de revizuire a pensiilor, nu
este adoptatd nicio alta decizie la expirarea termenului de 30 de zile acordat creditorului pensiei
pentru a formula observatii sau in cazul respingerii acestora. Astfel, in lipsa unei proceduri de
reexaminare care sd conduca la o decizie cu o motivare detaliatd ca raspuns la observatiile
creditorilor pensiei, legalitatea actului care a avut ca efect modificarea cuantumului acesteia va fi
apreciata la finalul termenului mentionat, in functie de informatiile de care Parlamentul putea
dispune la momentul in care a informat creditorul.

59. De asemenea, in imprejurari precum cele din prezentul litigiu, Parlamentul nu poate pretinde
in mod util ca recurentul, care, dupi ce a primit nota in litigiu, a formulat observatii, ar fi trebuit sa
astepte ca institutia mentionatd sa ii opuna confirmarea reducerii cuantumului pensiei sale pentru
ca acest raspuns la observatiile sale si poata fi considerat un act definitiv si, asadar, atacabil. Astfel,
succesul unui asemenea demers din partea recurentului era extrem de improbabil in ceea ce
priveste principiul reducerii cuantumului pensiilor, care depindea de Decizia nr. 14/2018, potrivit
informatiilor care fusesera reiterate de Parlament, expunandu-1 pe recurent riscului ca raspunsul
sau sd fie considerat, in lipsa unor elemente noi, un act confirmativ care nu putea fi supus céilor de
atac®.

60. Analiza de mai sus este sustinuta de jurisprudenta referitoare la definitia unui act care lezeaza
in materia contenciosului functiei publice in cazul contestirii efectelor pecuniare ale unei decizii.
Astfel, dintr-o fisa lunara de remuneratie poate reiesi existenta unei decizii®*. Atunci cdnd aceasta
fisd de remuneratie materializeaza, pentru prima datd, punerea in aplicare a unui nou act cu
aplicabilitate generala privind stabilirea unor drepturi pecuniare, ea exprima in mod necesar, in
privinta destinatarului sau, adoptarea unei decizii administrative cu caracter individual care
produce efecte juridice obligatorii de natura si afecteze in mod direct si imediat interesele

» A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 15 junie 1976, Wack/Comisia (1/76, EU:C:1976:91, punctul 5).
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functionarului in cauza. In schimb, fisele de remuneratie urmaétoare, la randul lor, se limiteaza sa
reflecte continuarea in timp a efectelor acestei decizii administrative cu aplicabilitate individuala
initiale si ar putea fi calificate drept decizii administrative cu caracter individual confirmative ..

61. In plus, ar putea fi amintitd jurisprudenta constanti potrivit cireia, in cazul in care un
candidat la un concurs solicitd reexaminarea unei decizii adoptate de o comisie de evaluare, actul
care il lezeaza este reprezentat tocmai de decizia luata de aceasta comisie dupd reexaminarea
situatiei candidatului, intrucat decizia luata dupa reexaminare se substituie astfel deciziei initiale
a comisiei de evaluare®.

62. In sfarsit, intrucat, in opinia noastrd, caracterul atacabil al notei in litigiu, in sensul
articolului 263 TFUE, rezulta in esenta din succesiunea informatiilor furnizate recurentului si din
materializarea unei decizii generale in conditii care fac incerta protectia jurisdictionala a acestuia,
consideram oportun sa atragem atentia Curtii asupra continutului Hotararii din 28 iunie 2018,
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia*.

63. Prin anumite aspecte, imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare sunt
susceptibile sa se apropie de cele pe care se intemeiaza al doilea motiv de recurs. Astfel, Curtea a
aratat ca recurentul primise un e-mail pe care il putea considera ca reprezentand notificarea
respingerii propunerii sale de citre Comisia Europeana* si cd el nu cunostea existenta deciziei
definitive adoptate de aceasta ulterior datei introducerii actiunii sale. Spre deosebire de Tribunal,
care retinuse, pentru a declara inadmisibild aceasta actiune, ci ea era indreptata impotriva unui
e-mail al carui autor nu era Comisia si ca actul atacat avea doar un caracter provizoriu®, Curtea a
dedus din constatérile Tribunalului cé acesta ar fi trebuit, tinand seama de imprejurarile specifice
ale spetei si pentru a garanta recurentului o protectie jurisdictionala efectivd, sa recunoasca faptul
ca obiectul actiunii indreptate impotriva Comisiei* era anularea deciziei definitive.

64. Astfel, in hotararea mentionata, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la caracterul provizoriu al
actului in litigiu, ci cu privire la faptul ca recurentul se afla in imposibilitatea de a identifica decizia
de punere in aplicare a Comisiei care constituia actul definitiv, avand in vedere procedura pusa in
aplicare, ludnd de asemenea in considerare faptul cd e-mailul in litigiu continea informatii privind
cdile de atac disponibile si ca acestea au fost exercitate fara ca decizia de punere in aplicare sa fie
cunoscutd¥. In acest sens, aceeasi hotirare meritd o atentie deosebiti datoritd faptului ci
ilustreaza consecintele procedurale care trebuie deduse in caz de incertitudine cu privire la

31 A se vedea Hotirarea din 12 decembrie 2019, Tapias/Consiliul (T-527/16, EU:T:2019:856, punctul 37), si Hotirarea din
5 decembrie 2012, Lebedef si altii/Comisia (F-110/11, EU:F:2012:174, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citaté).

%2 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2018, Villeneuve/Comisia (T-671/16, EU:T:2018:519, punctul 24).

% C-635/16 P, denumitd in continuare ,Hotararea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia”, EU:C:2018:510.

* La punctul 66 din Hotararea Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Comisia, Curtea a aratat cid ,reiese din cuprinsul e-mailului din
17 iulie 2015, astfel cum figureazi la punctul 21 din prezenta hotérare, ci [Agentia Executivd pentru Inovare si Retele (INEA)] a informat
in mod expres [societatea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] cu privire la faptul ci «propunerea sa nu [fusese] retinutd». Desigur, INEA
a precizat cd procedura avand ca obiect adoptarea deciziei Comisiei privind selectia proiectelor si acordarea asistentei financiare era incd
in curs. Totusi, aceasta a addugat ca, «in situatia putin probabild in care adoptarea acestei decizii va conduce la modificiri referitoare la
propunerea dumneavoastrd, veti primi o informare separatd prin e-mail». Or, [aceastd societate] nu a primit ulterior niciun alt e-mail

°”

din partea INEA sau a Comisiei in aceastd privintd”. Sublinierea noastra.
% A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctele 31, 34 si 65).
% A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctul 71).
7 A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctele 66-70).
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natura si la domeniul de aplicare al actelor in ceea ce priveste efectele lor juridice ca urmare a
modului lor de redactare si a contextului lor?®. Prin urmare, cu titlu subsidiar, propunem Curtii
sa retind o motivatie similara.

65. Din ansamblul acestor consideratii deducem ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a respins ca vadit inadmisibila actiunea in anularea notei in litigiu introduse de recurent
pentru motivul ca aceasta nu constituie un act atacabil care poate face obiectul unei astfel de céi de
atac in temeiul articolului 263 TFUE.

66. In consecinta, propunem Curtii si statueze ca al doilea motiv de recurs este fondat si, prin
urmare, sa anuleze ordonanta atacata fara a fi necesar sa se examineze al treilea motiv de recurs,
care este subsidiar.

67. Totusi, in ipoteza in care Curtea ar decide sa respinga al doilea motiv, vom completa analiza
noastra cu privire la acest din urma motiv.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe admisibilitatea cererii de anulare a notei din
8 iulie 2019 formulate in memoriul in adaptare, referitor la necesitatea de a converti acest
memoriu in cerere introductiva

1. Argumentatia pdrtilor

68. Recurentul critica, cu titlu subsidiar, punctele 62 si 63 din ordonanta atacati in méasura in care
prin aceasta a fost declaratd inadmisibila cererea sa de anulare a notei in litigiu formulata in
memoriul sdu in adaptare. El sustine ca, intrucat aceasta cerere introductiva respecta conditiile
prevazute la articolul 76 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si termenele de sesizare,
acesta din urma ar fi trebuit, cu respectarea principiului conservirii actelor juridice, sa transforme
actiunea si s califice memoriul mentionat drept cerere introductiva in temeiul articolului 86 din
acest regulament.

69. Recurentul precizeaza ca principiul pe care il invoca este prevazut in dreptul italian, pus in
aplicare de instantele italiene si cd considera ca poate beneficia de acesta prin depunerea
memoriului sau in adaptare. Lipsa examinarii pe fond a cererii sale l-a impiedicat sd obtina
protectia pozitiei sale juridice si, prin urmare, a constituit o incalcare a dreptului sau la aparare.

70. Parlamentul considera ca Tribunalul nu a sévérsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
inadmisibilitatea memoriului in adaptare era consecinta inadmisibilitatii cererii de anulare a
notei in litigiu. In subsidiar, Parlamentul arati ci numai decizia adoptati dupid examinarea
observatiilor recurentului putea face obiectul unei céi de atac. Acesta adaugd ca nicio dispozitie
din Regulamentul de procedura al Tribunalului sau niciun principiu general al dreptului Uniunii
nu ar obliga Tribunalul s transforme in cerere introductivda memoriul in adaptare si ca dreptul
italian, precum si jurisprudenta italiand nu pot fi invocate in mod util. Acesta sustine de
asemenea cd nu se poate reprosa Tribunalului nicio incélcare a principiului protectiei
jurisdictionale efective, in conditiile in care recurentul putea introduce o actiune in anulare
impotriva deciziei de respingere a observatiilor sale referitoare la nota in litigiu.

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia
(C-635/16 P, EU:C:2018:28, punctele 6 si 7). Avocata generald a precizat cd recurentul a sesizat Tribunalul cu o altd actiune in anularea
deciziei de punere in aplicare a Comisiei, a cérei tardivitate a fost invocata de Comisie.
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2. Apreciere

71. Intrucat, in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs, recurentul critica decizia
Tribunalului deoarece acesta ar fi trebuit si efectueze o recalificare a cererii sale, la fel cum ar fi
putut decide o instantd italiand, propunem Curtii sa statueze cd motivul in discutie este vadit
nefondat.

D. Cu privire la motivele si argumentele juridice formulate in cererea de anulare a notei in
litigiu si a celei din 8 iulie 2019

72. Recurentul reitereaza motivele pe care le-a invocat in sustinerea cererii sale de anulare a notei
in litigiu si a celei din 8 iulie 2019 deoarece Tribunalul nu a adoptat o decizie pe fond.

73. Parlamentul sustine ca aceste motive sunt inadmisibile, intrucat nu sunt indreptate impotriva
ordonantei atacate, si sunt inoperante, intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la fondul
cererii introductive.

74. Astfel cum rezultd din cererile recurentului din cadrul recursului formulat, acesta solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la cererea de anulare a notei in litigiu si a celei din 8 iulie 2019.
Astfel, in cazul in care Curtea decide sid pronunte anularea ordonantei atacate, trebuie ridicata
problema posibilitatii Curtii de a solutiona fondul cauzei.

E. Cu privire la actiunea in primd instantd

75. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleazi hotdrarea Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea
insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa trimita cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

76. In spetd, Curtea nu este in masurd, in acest stadiu al procedurii, sa se pronunte cu privire la
fondul actiunii introduse de recurent in fata Tribunalului, din moment ce acesta s-a pronuntat
numai cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocata de Parlament.

77. In schimb, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu
privire la aceasta exceptie de inadmisibilitate®.

78. Prin urmare, propunem Curtii sd statueze ca exceptia de inadmisibilitate mentionats,
intemeiatd pe faptul ca nota in litigiu nu poate face obiectul unei actiuni in anulare, trebuie
respinsa.

79. In consecintd, cauza trebuie trimisa Tribunalului pentru ca acesta si examineze actiunea
recurentului avand ca obiect anularea notei in litigiu.

» A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 98), si Hotararea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 78). A se vedea de asemenea Hotérarea din
28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 128).

ECLI:EU:C:2021:622 13



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-408/20 P
POGGIOLINI/ PARLAMENTUL

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

80. Trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal justifica solutionarea odata cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii de recurs in fata Curtii.

VIII. Concluzie
81. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— sa anuleze Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Falqui si
Poggiolini/Parlamentul (T-347/19 si T-348/19, nepublicata, EU:T:2020:303), in masura in care
priveste actiunea domnului Danilo Poggiolini;

— sarespinga exceptia de inadmisibilitate a actiunii domnului Poggiolini invocata de Parlamentul
European in fata Tribunalului;

— sd trimitd cauza Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la concluziile domnului
Poggiolini avand ca obiect anularea notei din 11 aprilie 2019 intocmite de seful Unitatii
»Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul Directiei Generale (DG) Finante a
Parlamentului European privind adaptarea cuantumului pensiei de care acesta beneficiaza ca
urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia);

— sa dispuna solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
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