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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-408/20 P

Danilo Poggiolini
pries

Europos Parlamenta

»Apeliacinis skundas — Unikalus Europos Parlamento nario statusas — Italijos rinkimy
apygardose iSrinkti Europos Parlamento nariai — Europos Parlamento pakeistos teisés j pensija —
Ieskinio nepriimtinumu grindziamas prie§taravimas — Terminas dél nuotoliy —
Taikomoji programa ,e-Curia“ — Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj — Savoka —
Privalomos teisinés pasekmés — Pareiskimas dél ieskinio patikslinimo — Priimtinumas”

I. Jvadas

1. Apeliaciniu skundu D. Poggiolini praso panaikinti 2020 m. liepos 3 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Falqui ir Poggiolini / Parlamentas®, kuria §is teismas atmeté kaip
akivaizdziai nepriimtina jo ieskinj dél 2019 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento Generalinio
finansy direktorato (GD) Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus vadovo rasto
dél jam mokamos pensijos dydzio pakeitimo?® 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (Deputaty raimy prezidiumo tarnyba, Italija) Sprendimui Nr. 14/2018*
panaikinimo.

2. Dél sio dokumento, issiysto tam tikriems buvusiems Europos Parlamento nariams ar jy
ipédiniams, buvo pareiksta daugybé ieskiniy, kuriuos Bendrasis Teismas pripazino akivaizdziai
nepriimtinais. Dél ta pacia diena priimty ir identiskai suformuluoty nutar¢iy Teisingumo
Teismui pateikti apeliaciniai skundai®.

' Originalo kalba: prancazy.

2 T-347/19 ir T-348/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:303, toliau — skundziama nutartis.
3 Zr. $ios isvados 16 punkta.

* Toliau — Sprendimas Nr. 14/2018.

> Be Sio apeliacinio skundo, tuo paciu metu nagrinéjamas apeliacinis skundas, pateiktas 20 buvusiy Europos Parlamento nariy ar jy
ipédiniy (byla Tognoli ir kt. / Parlamentas (C-431/20 P). Kiti apeliaciniai skundai nagrinéjami byloje Coppo Gavazzi ir kt. / Parlamentas
(C-725/20 P) ir byloje Santini ir kt. / Parlamentas (C-198/21 P) dél identisky 2019 m. balandzio 11 d. ar 2019 m. geguzés 8 d.
dokumenty. Tie skundai atitinkamai pateikti dél 2020 m. spalio 15 d. Sprendimo Coppo Gavazzi ir kt. / Parlamentas
(T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19,
T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ir T-465/19, EU:T:2020:494), taip pat dél 2021 m. vasario 10 d. Sprendimo Santini ir kt. /
Parlamentas (T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ir T-385/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:78). Siuo metu
tose bylose vyksta rasytiné proceso dalis.

LT

ECLLEU:C:2021:622 1




GENERALINIO ADVOKATO R. DE LA TOUR 13VvADA — ByLa C-408/20 P
POGGIOLINI / PARLAMENTAS

3. Taigi Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél salygy, kuriomis gali buati reiskiami
ieskiniai dél Parlamento sprendimy Europos Parlamento nariy pensijos perzitros klausimu,
priimamuy per administracine procedirg, kuriai netaikomas specialus reglamentavimas.

4. Siame apeliaciniame skunde ir apeliaciniame skunde byloje C-431/20 P, kuriuos Teisingumo

Teismas nusprendé nagrinéti kartu, i§ esmés bus svarstoma savoka ,aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj®.

II. Teisinis pagrindas

A. Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

5. Bendrojo Teismo procediiros reglamento’ 56a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus 57 straipsnio 2 dalyje, 72 straipsnio 4 dalyje, 80 straipsnio 1 dalyje, 105 straipsnio 1 ir
2 dalyse, 147 straipsnio 6 dalyje, 148 straipsnio 9 dalyje ir 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
atvejus, visi procesiniai dokumentai pateikiami ir jteikiami per e-Curia[®].“

6. Bendrojo Teismo procediros reglamento 60 straipsnyje nurodyta:

»Procesiniai terminai pratesiami fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy.”

7. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Per du ménesius nuo ieskinio jteikimo atsakovas pateikia atsiliepima j ieskinj <...>“

8. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 86 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kai aktas, kurj prasoma panaikinti, visiskai ar i§ dalies pakei¢iamas kitu aktu, kurio dalykas tas
pats, pries pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima
iSnagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies ieskovas gali patikslinti ieSkinj, kad atsizvelgty i
$ig nauja aplinkybe.”

9. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu atsakovas | Bendraji Teisma kreipiasi su prasymu priimti sprendima dél nepriimtinumo

arba kompetencijos nebuvimo nepradéjus bylos nagrinéti i§ esmés, savo praSyma jis pateikia
atskiru dokumentu per 81 straipsnyje nustatyta terming.”

Dél $ios savokos pateiktas $io apeliacinio skundo antrasis pagrindas, o byloje C-431/20 P — apeliacinio skundo pirmasis pagrindas. Siose
dviejose bylose bus pateikta identiska analizé.

Prieinamas $iuo interneto adresu: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf.

Bendrojo Teismo proceduros reglamento 1 straipsnio 2 dalies k punkte nustatyta, kad ,,e-Curia“ — Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo taikomoji programa, leidzianti pateikti ir jteikti procesinius dokumentus elektroniniu badu*.
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B. Sprendimas e-Curia

10. 2018 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo dél procesiniy dokumenty pateikimo ir
jteikimo per taikomaja programa e-Curia® 6 straipsnyje nustatyta:

»Procesiniai dokumentai, jskaitant sprendimus ir nutartis, jteikiami per e-Curia prieigos paskyros
turétojams su jais susijusiose bylose.

Pirmoje pastraipoje paminéti jteikiamy dokumenty adresatai elektroniniu pastu informuojami
apie kiekviena jiems per e-Curia jteikiama dokumenta.

Procesinis dokumentas jteikiamas tuomet, kai adresatas (atstovas arba asistentas) papraso prieigos
prie $io dokumento. Nesant prasymo dél prieigos, dokumentas laikomas jteiktu praéjus
septynioms dienoms nuo tos dienos, kai buvo i$siystas informacinis elektroninis laiskas.

“«

<.o.>

III. Ginco aplinkybés

11. Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamos nutarties 1-9 punktuose ir jas galima apibendrinti
kaip nurodyta toliau.

12. Apeliantas — buves Europos Parlamento narys, iSrinktas Italijoje. Dél $io statuso jis gauna
senatvés pensija, skiriama pagal Europos Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky
mokéjimo taisykles.

13. 2018 m. liepos 12 d. Deputaty rimuy prezidiumo tarnyba Sprendimu Nr. 14/2018 nusprendé
perskaiciuoti pagal imokuy sistema buvusiy $iy ramy deputaty pensijy dydj, kiek tai susije su
eitomis kadencijomis iki 2011 m. gruodzio 31 d.' Remiantis $iuo pagrindu tam tikriems Italijos
deputatams iSmokéty pensijy dydis buvo sumazintas nuo 2019 m. sausio 1 d.

14. Parlamentas apelianta informavo, pateikdamas jo 2019 m. sausio mén. pensijos lapelyje
komentarga, kad taikant Sprendima Nr. 14/2018 jo pensijos dydis gali buti perziarétas ir dél sios
perziaros gali buti susigrazinamos nepagrijstai sumokétos sumos.

15. Parlamento Finansy GD Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus vadovo
rastu be datos, pridétu prie jo 2019 m. vasario mén. pensijos lapelio, apeliantas buvo jspétas, kad:

— Parlamento teisés tarnyba patvirtino, kad Sprendimas Nr. 14/2018 automatiskai taikomas jo
padéciai,

— kai tik Parlamentas gaus reikiama informacija i§ Camera dei deputati (Deputaty ramai, Italija),
jam prane$ apie nauja teisiy j pensija nustatyma ir pradés galimo iSmoky skirtumo,
susidarysiancio per ateinancius dvylika ménesiy, susigrazinimo procedars, taip pat

° OL L 240, 2018, p. 72, toliau — Sprendimas e-Curia.

10 Skundziamos nutarties 3 punkte nurodyta, kad $iuo metu Sprendimo Nr. 14/2018 teisétumo klausimas nagrinéjamas Counsiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Deputaty ramy jurisdikcijos taryba, Italija).
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— galutinis jo pensijos dydis bus nustatytas oficialiu aktu, dél kurio bus galima pateikti skunda
pagal 2008 m. geguzés 19 d. ir birzelio 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo dél Europos
Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliuy'* 72 straipsnj arba ieskinj dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj.

16. 2019 m. balandzio 11 d. dokumentu $is skyriaus vadovas apelianta informavo, kad, kaip jis
pranesé 2019 m. vasario mén. raste:

— jo pensijos dydis bus koreguojamas pagal analogisky pensijy, kurios Italijoje mokamos
buvusiems nacionalinio parlamento nariams, sumazinimg, remiantis Sprendimu Nr. 14/2018,
nuo 2019 m. balandzio mén. (ir galios atgaline data nuo 2019 m. sausio 1 d.) pagal gincijamo
dokumento priede pateiktus naujy teisiy j pensija nustatymo projektus ir

— nustatytas 30 dieny terminas nuo $io dokumento gavimo dienos pateikti pastabas, o nepateikus
tokiy pastaby $io dokumento pasekmeés bus laikomos galutinémis ir, be kita ko, reiks tai, kad uz
2019 m. sausio—kovo mén. nepagrijstai gautos sumos turés biuti grazintos.

17. 2019 m. geguzés 22 d. atsiystame elektroniniame laiske apeliantas pateiké savo pastabas
kompetentingai Parlamento tarnybai. Tos pacios dienos elektroniniame laiske Parlamentas
patvirtino, kad gavo $ias pastabas, ir apeliantui nurodé, kad atsakymas bus pateiktas iSnagrinéjus jo
argumentus.

18. 2019 m. liepos 8 d. elektroniniame laiske, t. y. véliau, nei pareikstas ieskinys pirmojoje
instancijoje, Parlamento Finansy GD Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus
vadovas apeliantui nurodé, kad jo pateiktose pastabose néra duomeny, galinCiy pagristi
gin¢ijamame dokumente iSreikstos Parlamento pozicijos perzitra, todél teisé i pensija ir planas
dél nepagrijstai sumokéty sumy, perskaiciuoty ir pateikty sio dokumento priede, susigrazinimo
tapo galutiniai $io sprendimo jteikimo diena.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis
19. 2019 m. birzelio 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél ginc¢ijamo
dokumento panaikinimo. 2019 m. rugpjicio 29 d. atskiru dokumentu Parlamentas pateiké sio

ieskinio nepriimtinumu grindziama priestaravima.

20. 2019 m. rugséjo 6 d. apeliantas pateiké pareiskima dél ieskinio patikslinimo, o0 2019 m. spalio
10 d. — pastabas dél §io nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

21. 2019 m. spalio 9 d. Parlamentas pateiké pastabas dél apelianto pareiskimo dél patikslinimo.

22. Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsnj priimta skundziama nutartimi
Bendrasis Teismas apelianto pareiksta ieskinj atmeté kaip akivaizdziai nepriimting.

1 OL C 159, 2009, p. 1.
2 Toliau — gin¢ijamas dokumentas.
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23. Visy pirma, kiek tai susije su prasymu panaikinti gin¢ijamg dokumenta, Bendrasis Teismas
pirmiausia nusprendé, kad nepriimtinumu grindziama prieStaravima Parlamentas pateiké per
nustatyta terming, nes jis turi bati apskaiciuojamas atsizvelgiant j fiksuota desimties dieny
termina dél nuotoliy, taikoma nepaisant to, kad nagrinéjamas aktas pateiktas per e-Curia .

24. Paskui Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas dokumentas néra asmens nenaudai
priimtas aktas'. Nurodes, kad vien nuo 2019 m. balandzio mén. taikomo naujo pensijy
apskaiciavimo metodo nepakanka, siekiant jrodyti, kad Parlamentas priémé galutine pozicija dél
pensijy dydzio®, remdamasis gincijamo dokumento formuluote ir jame priminta apeliantui
suteikta galimybe pateikti pastabas, kuria jis pasinaudojo'®, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
apeliantui pateiktas Parlamento atsakymas yra $ios institucijos galutinis sprendimas, todél negali
buti nagrinéjamas kaip gin¢ijama dokumenta tik patvirtinantis aktas".

25. Galiausiai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jo atliktas praSymo panaikinti gincijama
dokumenta priimtinumo vertinimas nepazeidzia teisés j veiksminga teismine gynyba ar
nesuteikia Parlamentui galimybés i§vengti Bendrojo Teismo kontrolés *.

26. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianto pateiktas pareiskimas dél patikslinimo
akivaizdziai nepriimtinas, nes $alis negali patikslinti reikalavimy ir pagrindy, jeigu pradinis
ieskinys buvo nepriimtinas jo pateikimo dieng *.

27. Trecia, Bendrasis Teismas atmeté kaip akivaizdziai nepriimtina apelianto prasyma priteisti i$

Parlamento nepagrijstai atskaitytas sumas, nes pagal suformuota jurisprudencija jis neturi teisés
duoti nurodymuy Sajungos institucijoms®.

V. Saliy reikalavimai

28. Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama nutartj,

dél tos priezasties panaikinti gin¢ijama dokumenta ir 2019 m. liepos 8 d. dokumenta,

nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Parlamento abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
29. Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

13 7r. skundZziamos nutarties 40—44 punktus.

4 7r. skundziamos nutarties 53 punkta.

15 7Zr. skundziamos nutarties 47 punkto paskutinj sakinij.
16 7r. skundziamos nutarties 48 ir 49 punktus.

r. skundziamos nutarties 52 ir 56 punktus.

r. skundziamos nutarties 57 ir 58 punktus.

r. skundziamos nutarties 62 ir 63 punktus.

r. skundziamos nutarties 66 ir 67 punktus.
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— priteisti i$ apelianto apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

VI. Dél apeliacinio skundo

30. Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas remiasi trimis pagrindais, atitinkamai pateiktais dél
Parlamento praleisto ieskinio nepriimtinumu grindziamo pries$taravimo pateikimo termino, dél
galimybés pareiksti ieskinj dél gincijamo dokumento ir dél pareiSkime dél patikslinimo
suformuluoto prasymo panaikinti priimtinumo. Be to, jis pakartoja pagrindus, kuriais rémeési
pirmojoje instancijoje.

A. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Parlamento praleistu nepriimtinumu grindZiamo
priestaravimo pateikimo terminu

1. Saliy argumentai

31. Apeliantas  teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Procedaros reglamento
60 straipsnj, 81 straipsnio 1 dalj ir 130 straipsnio 1 dalj, taip pat Sprendimo e-Curia 6 straipsnj, nes
nusprendé, kad 2019 m. rugpjacio 29 d. atskiru dokumentu Parlamentas tinkamai pateikée
nepriimtinumu grindziama priestaravima, nors terminas baigési 2019 m. rugpjacio 25 d.

32. Jis tvirtina, kad Sio reglamento 60 straipsnyje nustatyty procesiniy terminy pratesimas
taikomas tik tais atvejais, jeigu butina siysti pastu, todél jis netaikomas, kai procesiniai
dokumentai pateikiami ir jteikiami per e-Curia sistema, uztikrinancia galimybe nedelsiant
elektroniniu budu keistis informacija, kaip nurodyta Sprendimo e-Curia preambuléje.

33. Parlamentas mano, kad, pirma, pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas, nes apeliantas
nepaaiskina, kodél Bendrasis Teismas pazeidé Sprendimo e-Curia 6 straipsnj, ir, antra, likusi jo
dalis nepagrista, nes jis grindziamas akivaizdziai klaidingu $io reglamento 60 straipsnio, taikomo
visy akty pateikimui per taikomaja programa e-Curia, kuri turi bati naudojama Siuo tikslu, kaip
numatyta $io reglamento 56a straipsnio 1 dalyje, aiskinimu.

2. Vertinimas

34. Bendrojo Teismo procediros reglamento 56a straipsnyje nurodytos taikomosios programos
e-Curia naudojimas tapo privalomas pateikiant ir jteikiant procesinius dokumentus vykstant
procesui Bendrajame Teisme, atsizvelgiant i $ios taikomosios programos teikiamos galimybés
nedelsiant elektroniniu badu keistis informacija nauda, kaip nurodyta Sprendimo e-Curia
3 konstatuojamojoje dalyje.

35. Vis délto sSio reglamento 60 straipsnyje nustatyta taisyklé, pagal kurig procesiniai terminai

pratesiami fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy, visai nenurodant procesiniy
dokumenty pateikimo tvarkos, nebuvo pakeista.
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36. Toks terminas dél nuotoliy nustatytas ir to reglamento 51 straipsnyje. Apskaiciuodamas
apeliacinio skundo pateikimo termina Teisingumo Teismas taip pat i ji atsizvelgia, net jeigu
pateikiama per taikomaja programa e-Curia®.

37. Siomis aplinkybémis manau, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas nepagristas.
B. Dél antrojo pagrindo, susijusio su galimybe pareiksti ieskinj dél gincijamo dokumento

1. Saliy argumentai

38. Pateikdamas §j SESV 263 straipsniu, Europos Sagjungos pagrindiniy teisy chartijos
47 straipsniu ir veiksmingos teisminés gynybos principu grindZziama pagrinda apeliantas tvirtina,

kad:

— ginc¢ijamas dokumentas néra paprastas parengiamasis dokumentas, nes jis sukélé privalomy
teisiniy pasekmiy, t. y. buvo nedelsiant sumazinta jo pensija, ir per paskirta termina nuo $io
dokumento gavimo pateiktos pastabos negaléjo padaryti jokio poveikio,

— ieskinio pareiskimo diena Parlamentas dar nebuvo atsakes i jo pastabas, ir jis kreipési j Bendrajj
Teisma per SESV 263 nustatyta terming, kad jo nepraleisty, taip pat

— teiginys, jog pastabuy pateikimas siekiant gin¢ijamo dokumento perzitros lemty prarasta
galimybe dél jo pareiksti ieskinj, prieStarauja veiksmingai teisminei gynybai ir leidzia
Parlamentui iSvengti bet kokios teisminés kontrolés, jeigu jis neatsako j pastabas arba pateikia
patvirtinamojo turinio atsakyma.

39. Parlamentas teigia, kad:

— pensijos dydzio perzitra buvo laikino pobudzio ir galéjo buti pakeista atsizvelgiant j apelianto
pateiktas rasytines pastabas,

— dél skundziamos nutarties 48 ir 49 punktuose Bendrojo Teismo nurodyty priezasc¢iy nebuvo
jokiy abejoniy dél laikinojo pobiidzio, kuris matyti ir i§ apeliantui atsiysto elektroninio laisko,
kuriuo jis buvo informuotas, kad bus atsakyta j jo pastabas,

— i$nagrinéjes Sias pastabas Parlamentas priémé galutinj sprendima ir

— dél jo pareikstas ieskinys uztikrino pakankama teismine gynyba.

40. Dél apelianto argumento dél kylancios grésmeés, kad bus pakenkta Bendrojo Teismo

vykdomos jo akty kontrolés jgaliojimams, Parlamentas daro nuoroda j skundziamos nutarties
58 punkta.

2 Zr. 2020 m. birzelio 11 d. Nutartji GMPO / Komisija (C-575/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:448, 31 punktas), 2021 m. geguzés 5 d.
Nutartj Comprojecto-Projectos e Construgées ir kt. / ECB ir Banco de Portugal (C-450/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:356, 11 ir
12 punktai).
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2. Vertinimas

41. Siuo antruoju pagrindu apeliantas i$ esmés skundzia Bendrojo Teismo pateikta vertinima dél
teisiniy pasekmiy kriterijaus, suteikianc¢io galimybe pasinaudoti SESV 263 straipsnyje nurodyta
teisiy gynimo priemone atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

42. Reikia priminti, kad ,aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj“, kaip jie suprantami pagal $j
straipsnj, yra bet kokios institucijy priimtos nuostatos, neatsizvelgiant i ju forma, kuriomis
sukeliami privalomi teisiniai padariniai gali paveikti ieSkovo fizinio ar juridinio asmens interesus,
i$ esmés pakeisdami jo teisine padétj*.

43. Vis délto SESV 263 straipsnyje numatyta teisminé kontrolé netaikoma visiems aktams,
nesukeliantiems privalomy teisiniy pasekmiy, kaip antai parengiamiesiems aktams ir iSimtinai
vykdymo aktams, paprastoms rekomendacijoms ir nuomonéms, taip pat i$§ principo vidaus
instrukcijoms?.

44. Siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas aktas sukelia tokiy pasekmiy, reikia remtis $io akto esme bei
jo rengéjo ketinimais® ir jvertinti $ias pasekmes pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto
akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos
igaliojimus®.

45. Taigi tarpinés priemonés, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima, i$ principo néra
aktai, galintys buti ieskinio dél panaikinimo dalykas. Taip yra tuo atveju, jeigu jose pateikta
laikina institucijos nuomoné*.

46. Dél tarpinio akto taip pat negalima pareiksti ieSkinio, jei nustatyta, kad siame akte esantys
pazeidimai gali bati nurodyti grindziant ieskinj dél galutinio sprendimo, kurio parengiamasis
aktas jis yra. Tokiomis aplinkybémis ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama
procedira, uztikrins pakankama teismine apsauga?.

47. Be to, dél ginc¢ijamo sprendimo galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, tik jeigu tam tikry jo
motyvy pakeitimas, nors nepakeicia ankstesnio sprendimo rezoliucinés dalies turinio, pakeicia to,
kas buvo nuspresta jo rezoliucinéje dalyje, esme ir paveikia ieskovy interesus, kaip tai suprantama
pagal jurisprudencija dél SESV 263 straipsnio. Priesingu atveju tai yra patvirtinamasis aktas, dél
kurio negali bati pareikstas ieskinys, kaip tai suprantama pagal §j straipsni.

2 7r. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima VodafoneZiggo Group / Komisija (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), taip pat 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima thyssenkrupp Electrical Steel ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo / Komisija
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7Zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima thyssenkrupp Electrical Steel ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo / Komisija (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Dél tam tikry formaliy reikalavimy poveikio nebuvimo Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Athinaiki Techniki / Komisija (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42—45 punktai).

% Zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima thyssenkrupp Electrical Steel ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo / Komisija (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

¥ Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), taip pat 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimg thyssenkrupp Electrical Steel ir thyssenkrupp Electrical Steel Ugo /
Komisija (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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48. Siuo atveju vadovaudamasis $ios igvados 42 ir 45 punktuose priminta jurisprudencija®,
Bendrasis Teismas nurodé aplinkybes, susijusias su gincijamo dokumento turiniu, t. y. pavartota
zodj ,projektas” ir patikslinima, kad teisiy i pensija perzitra ir 2019 m. sausio—kovo meén.
nepagrijstai sumokéty sumy sugrazinimas taps galutiniai tik pasibaigus 30 dieny terminui, per
kurj galima pateikti pastabas. Bendrasis Teismas nusprendé, jog dél to, kad apeliantas
pasinaudojo $ia galimybe, nauju teisiy j pensija nustatymo projektas negaléjo tapti galutinis, todél
elektroninis laiskas, atsiystas po to, kai apeliantas pateiké pastabas, yra galutinis Parlamento
sprendimas.

49. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is elektroninis laiSkas néra vien patvirtinamasis
aktas, nes ginc¢ijamas dokumentas nebuvo galutinis, ir kad $iuo klausimu sSiame dokumente
nenurodytas Parlamento atsakymo pateikimo terminas neturi reik§més.

50. Apeliacinio skundo antruoju pagrindu apeliantas neskundzia Bendrojo Teismo isvady dél
ginc¢ijamo dokumento turinio ir jo priémimo konteksto. Apeliantas mano, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, vertindamas galimybe pareiksti ieskinj dél sio dokumento, ir tvirtina, kad dél
sio dokumento poveikio nedelsiant buvo sumazinta jo pensija.

51. I$ skundziamos nutarties 5, 6 ir 47 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad
gin¢ijama dokumenta parengé Parlamentas, turintis jgaliojimus priimti sprendimus, ir kad
Parlamentas jpareigotas perzitréti iSmokéty pensijy dydj, atsizZvelgdamas butent | Europos
Parlamento nariy pensijy dydzio nustatymo sistema. Remiantis Bendrojo Teismo konstatuotomis
aplinkybémis esant Siam kontekstui Sios institucijos Finansy GD praktika pasireiské tuo, kad
2019 m. vasario mén. apeliantas buvo informuotas apie basima jo pensijos dydzio perziira dél
automatiskai taikomo Sprendimo Nr. 14/2018, paskui, po dvieju ménesiy, $iuo dokumentu jis
buvo informuotas apie realy jgyvendinima ir galimybe pateikti pastabas per 30 dieny nuo to
dokumento gavimo.

52. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad Parlamentas vienareik$miskai patvirtino priemone,
sukeliancia privalomy teisiniy pasekmiy apelianto interesams.

53. Nuspresdamas, kad gincijamas dokumentas néra sprendimas, Bendrasis Teismas nurodé
galimybés pateikti pastabas gavus §j dokumenta buvima ir konstatavo, kad ta galimybe
pasinaudota ir kad apelianto pastabos buvo iSnagrinétos, o nuo 2019 m. sausio mén. nepagrijstai
sumokeétos sumos nebuvo susigrazintos.

54. Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tokius $iy konstatuoty aplinkybiy
lemiamus elementus:

— kad nebuvo panaikintas privalomasis ginc¢ijamo dokumento pobudis, darantis poveikj apelianto
interesams gavus pastabas, ir

— uztikrintumg, kad Parlamentas negali i$ naujo svarstyti savo sprendimo i§ esmés, nes jam
privalomas Sprendimas Nr. 14/2018.

55. Vadinasi, Siomis ypatingomis aplinkybémis, labai besiskirian¢iomis nuo ty, dél kuriy priimta
skundziamos nutarties 46 punkte Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija, ginc¢ijamas
dokumentas, prieSingai, nei 2019 m. vasario mén. atsiystas dokumentas, negali buti laikomas

8 7r. skundziamos nutarties 46 ir 47 punktus.
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paprastu informaciniu rastu, apeliantui atsiystu, siekiant suzinoti jo nuomone ir kaip galima
iSsamiau ja pateikti Parlamentui pries§ jam priimant sprendima, arba, kitaip tariant, butinu etapu
pries apribojant jo teises.

56. Siomis aplinkybémis gin¢ijamas dokumentas galéty biti nagrinéjamas kaip preliminari ar
parengiamoji nuomoné, tik jeigu Parlamentas buty aiskiai nurodes, kad jo sprendimas sumazinti
pensijas, priimtas po Sprendimo Nr. 14/2018, sukels konkreciy pasekmiuy tik tuo atveju, jei
suinteresuotasis asmuo nepateiks pastaby ar pasibaigs tam tikras tokiy pastaby pateikimo
terminas, o Siuo atveju taip nebuvo.

57. Siuo atzvilgiu nereik$minga konstatuota aplinkybé, kad Parlamentas iki galo nejgyvendino
pensijos dydzio sumazinimo, galiojan¢io nuo 2019 m. balandzio mén., pasekmiy, nes
nesusigrazino 2019 m. sausio—kovo mén. nepagristai sumokéty sumuy. I$ tikryjy $i aplinkybé
nekeicia gin¢ijamo dokumento kvalifikavimo, susijusio su gautos ir gausimos pensijos dydzio
automatine perziiira, nes nepagristai sumokéty sumy grazinimo materialinés salygos taip pat
susijusios su Sprendimu Nr. 14/2018.

58. Galimybe pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo dokumento patvirtina skundziamos nutarties
52 punkte konstatuota aplinkybé, kad per $ia pensijy perziaros procediira nebuvo priimta jokio
kito sprendimo pasibaigus 30 dieny terminui, per kurj pensijos gavéjas galéjo pateikti pastabas,
arba dél jy atmetimo. Kadangi nebuvo vykdoma perziaros procedirra, kurios pabaigoje
priimamas iSsamiai motyvuotas sprendimas atsakant j pensijos gavéjo pastabas, akto, lémusio jos
dydzio pakeitima, teisétumas bus vertinamas pasibaigus Siam terminui ir atsizvelgiant j
informacija, Parlamento turéta tuo momentu, kai jis informavo gavéja.

59. Taip pat tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Sioje byloje, Parlamentas negali pagrjstai
teigti, kad apeliantas, gaves gincijama dokumentg, paskui pateikes pastabas, turéjo laukti, kol $i
institucija jam patvirtins pensijos dydzio sumazinima, kad $is atsakymas j jo pastabas galéty bati
laikomas galutiniu aktu ir dél jo baty galima pareiksti ieskinj. I tikryjy tokio apelianto veikimo
bido sékmingumas buvo menkai tikétinas, kiek tai susije su pensijos dydzio sumazinimu,
priklausanc¢iu nuo Sprendimo Nr. 14/2018, atsizvelgiant j Parlamento pakartota informacija,
apeliantui keliancia grésme, kad jo atsakymas, nesant naujy aplinkybiy, bus laikomas
patvirtinamuoju aktu, dél kurio negalima pareiksti ieskinio .

60. Pirmiau pateikta analize patvirtina jurisprudencija dél asmens nenaudai priimto akto
apibrézties vieSosios tarnybos bylose, kai ginc¢ijamos piniginéms iSmokoms sprendimo sukeliamos
pasekmeés. Taigi ménesinis darbo uzmokescio lapelis gali rodyti, kad egzistuoja sprendimas®. Kai
darbo uzmokescio lapelis pirma karta naudojamas jgyvendinant nauja visuotinai taikoma teisés
akta, kuriuo nustatomos piniginés iSmokos, tai butinai reiskia, kad dél jo adresato priimtas
individualus administracinis sprendimas, kuris sukuria privalomy teisiniy pasekmiy, galinc¢iy
tiesiogiai ir nedelsiant daryti poveikj atitinkamo pareigiino interesams. Taciau paskesni darbo
uzmokescio lapeliai tik rodo $io pradinio individualaus administracinio sprendimo sukeliamas
pasekmes laiko atzvilgiu ir gali buti laikomi patvirtinamaisiais individualiais administraciniais
sprendimais*..

» 7r. $ios isvados 47 punkta.
% Zr. 1976 m. birzelio 15 d. Sprendima Wack / Komisija (1/76, EU:C:1976:91, 5 punktas).

3 Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Tapias / Taryba (T-527/16, EU:T:2019:856, 37 punktas) ir 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendima
Lebedef ir kt. / Komisija (F-110/11, EU:F:2012:174, 36 ir 37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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61. Be to, galima priminti suformuota jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad, kai konkurse
dalyvaujantis kandidatas praso perziaréti atrankos komisijos priimta sprendimg, butent
perziaréjus kandidato situacija priimtas sprendimas yra jo nenaudai priimtas aktas, nes po
perziaros priimtas sprendimas pakeicia pradinj atrankos komisijos sprendima *.

62. Galiausiai, kadangi manau, jog galimybe pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo dokumento, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, i§ esmés lemia tai, kad dél informacijos teikimo apeliantui
sekos ir bendro sprendimo jgyvendinimo salygy jo teisminé gynyba tapo neuztikrinta, mano
nuomone, tikslinga atkreipti Teisingumo Teismo démesj j 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija taikymo sritj®.

63. Dél tam tikry aspekty aplinkybés byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, gali buti panasios j
tas, kuriomis grindziamas apeliacinio skundo antrasis pagrindas. Teisingumo Teismas nurodé,
kad apeliantas gavo elektroninj laiska, kurij jis galéjo laikyti Europos Komisijos pranesimu apie jo
pasitlymo atmetima®, ir nezinojo, kad ji priémé galutinj sprendima po to, kai jis pareiské ieskinj.
Priesingai, nei Bendrasis Teismas, tam, kad pripazinty $j ieskinj nepriimtinu, nusprendes, kad jis
pareikstas dél elektroninio laisko, kurio rengéja néra Komisija, ir kad aktas, dél kurio pareikstas
ieskinys, yra tik laikino pobudzio®, Teisingumo Teismas i§ Bendrojo Teismo konstatuoty
aplinkybiy padaré iSvada, kad pastarasis, atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamo atvejo
aplinkybes ir siekdamas apeliantei uztikrinti teise i veiksminga teismine gynyba, turéjo pripazinti,
kad Komisijai pareikstu ieskiniu* siekta, kad bty panaikintas galutinis sprendimas.

64. Taigi tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé ne dél skundziamo akto laikino
pobudzio, o dél to, kad apelianté negaléjo nustatyti Komisijos jgyvendinimo sprendimo, kuris
buvo vykdytos procediros galutinis aktas, taip pat atsizvelgdamas j tai, kad skystame
elektroniniame laiSke buvo informacijos apie galimus teisiy gynimo buadus ir kad jais buvo
pasinaudota nezinant apie jgyvendinimo sprendima¥. Siuo atzvilgiu $is sprendimas vertas
ypatingo démesio, nes jis rodo, kokiy procesiniy pasekmiy turi kilti, kai néra tikrumo dél akty
pobudzio ir taikymo srities, kiek tai susije¢ su juy teisinémis pasekmémis, kurias sukelia jy
formuluoté ir kontekstas®. Todél subsidiariai Teisingumo Teismui sitlau taikyti analogiska
motyvavima.

65. I8 visy $iy argumenty darau i$vadg, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes atmeté
kaip akivaizdziai nepriimting apelianto ie$kinj dél gin¢ijamo dokumento panaikinimo dél to, kad
jis néra aktas, dél kurio galima pareiksti tokj ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

® 7r.2018 m. rugséjo 5 d. Sprendima Villeneuve / Komisija (T-671/16, EU:T:2018:519, 24 punktas).

% C-635/16 P, EU:C:2018:510; toliau — Sprendimas Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/ Komisija.

% Sprendimo Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:510) 66 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,i$
2015 m. liepos 17 d. elektroninio laisko teksto, pateikto $io sprendimo 21 punkte, matyti, jog [Inovacijy ir tinkly programy vykdomoji
istaiga (INEA)] aiskiai informavo bendrove Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] apie tai, kad jos ,pasinlymas neperéjo <...> atrankos
procediiros‘. INEA pazymeéjo, kad Komisijos sprendimo dél projekty atrankos ir dotacijy skyrimo priémimo procediira tebevyko. Taciau ji
pridare, kad ,tuo menkai tikétinu atveju, jeigu priimant $j sprendimgq Jisy pasiulymo situacija pasikeisty, Jus informuosime atskirai
elektroniniu laisku”. Véliau [$i bendrové] nei i§ INEA, nei i§ Komisijos negavo jokio kito elektroninio laisko $iuo klausimu®. Pasviruoju
$riftu isskirta mano.

% Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:510, 31, 34 ir 65 punktai).

% Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:510, 71 punktas).

¥ Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:510, 66—70 punktai).

% Sjuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Spliethoff’s Bevrachtingskantoor / Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:28,
6 ir 7 punktai). Generaliné advokaté nurodé, kad apelianté Bendrajame Teisme pareiské dar vieng ieskinj dél Komisijos jgyvendinimo
sprendimo panaikinimo, o Komisija rémési tuo, kad jis pareik$tas pavéluotai.
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66. Taigi Teisingumo Teismui siilau nuspresti, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas
pagristas, todél panaikinti skundziama nutartj, ir tam nereikia nagrinéti apeliacinio skundo
treciojo pagrindo, pateikto subsidiariai.

67. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty atmesti $j antraji pagrinda, papildomai
isanalizuosiu ir likusj pagrinda.

C. Dél treciojo pagrindo, susijusio su pareiskime dél patikslinimo suformuluoto prasymo
panaikinti 2019 m. liepos 8 d. dokumentg priimtinumu ir biatinumu Sj pareiskimaqg
pripazinti ieskiniu

1. Saliy argumentai

68. Subsidiariai apeliantas nepritaria skundziamos nutarties 62 ir 63 punktams, nes joje
pareiskime dél patikslinimo suformuluotas pra§ymas panaikinti gin¢ijama dokumenta pripazintas
nepriimtinu. Jis teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad $is ieSkinys atitinka Bendrojo Teismo procediros
reglamento 76 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir pateiktas per nustatytus kreipimosi i teisma
terminus, Bendrasis Teismas, remdamasis teisés akty iSsaugojimo principu, §j pareiskima turéjo
pripazinti ieskiniu ir jj kvalifikuoti kaip ieskinj pagal $io reglamento 86 straipsni.

69. Apeliantas patikslina, kad jo nurodytas principas nustatytas Italijos teiséje, ji taiko Italijos
nacionaliniai teismai ir jis mané galjs juo remtis, pateikdamas pareiskima dél patikslinimo.
Kadangi ieskinys nenagrinétas i$ esmés, nebuvo galimybeés apginti savo teisinés pozicijos, todél tai
yra jo teisés i gynyba pazeidimas.

70. Parlamentas mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos dél to, kad nusprendé, jog
pareiskimo dél patikslinimo nepriimtinuma lémé prasymo panaikinti ginc¢ijama dokumenta
nepriimtinumas. Parlamentas subsidiariai tvirtina, kad ieskinys galéjo buti pareikstas tik dél
sprendimo, priimto i$nagrinéjus apelianto pastabas. Be to, jis teigia, kad né viena Bendrojo
Teismo procediiros reglamento nuostata ar né vienas Sgjungos bendrasis teisés principas
Bendrojo Teismo nejpareigoja pareiskima dél patikslinimo pripazinti ieskiniu ir kad negalima
pagristai remtis Italijos teise ir Italijos jurisprudencija. Taip pat jis teigia, jog negalima Bendrojo
Teismo kaltinti, kad jis pazeidé veiksmingos teisminés gynybos principa, nes apeliantas galéjo
pareiksti ieskinj dél panaikinimo dél sprendimo atmesti pastabas, pateiktas dél gincijamo
dokumento.

2. Vertinimas

71. Kadangi pateikdamas apeliacinio skundo trecigji pagrinda apeliantas skundzia Bendrojo
Teismo sprendima dél to, kad jis turéjo perkvalifikuoti jo prasyma, kaip tai baty galéjes nuspresti
Italijos teismas, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad $is pagrindas akivaizdziai nepagrjstas.

D. Dél prasyme panaikinti gincijamg dokumentaq ir 2019 m. liepos 8 d. dokumentq nurodyty
pagrindy ir teisiniy argumenty

72. Apeliantas pakartoja pagrindus, kuriais rémési grijsdamas prasyma panaikinti gincijama

dokumenta ir 2019 m. liepos 8 d. dokumenta, motyvuodamas tuo, kad Bendrasis Teismas
nepriémé sprendimo dél esmés.
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73. Parlamentas tvirtina, kad Sie pagrindai nepriimtini, nes jie nurodyti ne dél skundziamos
nutarties, ir jie nereik§mingi, nes Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél ieskinio esmeés.

74. Kaip matyti i$ apeliaciniame skunde apelianto pateikty prasymuy, jis Bendrojo Teismo praso
priimti sprendima dél prasymo panaikinti ginc¢ijama dokumenta ir 2019 m. liepos 8 d.
dokumentg. Jeigu Teisingumo Teismas nuspres panaikinti skundziama nutartj, reikia kelti
klausima dél Teisingumo Teismo galimybés perimti byla.

E. Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

75. Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad, jeigu Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali arba pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.
76. Siuo atveju Teisingumo Teismas $ioje bylos stadijoje negali priimti sprendimo dél esmés dél
apelianto Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio, nes pastarasis nusprendé tik dél Parlamento

pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

77. Taciau Teisingumo Teismas turi reikiama informacija galutiniam sprendimui dél $io
nepriimtinumu grindziamo prie§taravimo priimti®.

78. Taigi Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad reikia atmesti ta nepriimtinumu grindziama

prieStaravima, pateikta remiantis tuo, kad dél gincijamo dokumento negali buti pareikstas

ieskinys dél panaikinimo.

79. Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui, kad iSnagrinéty apelianto ieskinj dél ginc¢ijamo

dokumento panaikinimo.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

80. Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti apeliacinio proceso Teisingumo

Teisme bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

VIII. I$vada

81. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— Panaikinti 2020 m. liepos 3 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj Falqui ir Poggiolini /
Parlamentas (T-347/19 ir T-348/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:303) tiek, kiek ji susijusi su
D. Poggiolini ieskiniu.

— Atmesti Bendrajame Teisme Europos Parlamento pateikta D. Poggiolini ieskinio
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

® Zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendima 3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98 punktas) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche
Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78 punktas). Taip pat Zr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendima
Taryba / Growth Energy ir Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128 punktas).
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— Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad priimty sprendima dél D. Poggiolini reikalavimo
panaikinti 2019 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento Generalinio finansy direktorato (GD)
Parlamento nariy uzmokescio ir socialiniy teisiy skyriaus vadovo rasta dél jam mokamos
pensijos dydzio pakeitimo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus Ufficio di Presidenza della Camera
dei deputati (Deputaty raimy prezidiumo tarnyba, Italija) Sprendimui Nr. 14/2018).

— Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

14 ECLL:EU:C:2021:622
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