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Danilo Poggiolini
kontra

Eurdpai Parlament

»Fellebbezés — Az eurdpai parlamenti képvisel6k egységes statituma — Valamely olasz
vélasztékeriiletben megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6 — A nyugdijjogosultsagok
Eurépai Parlament altal torténé médositasa — A kereset elfogadhatatlansagara vonatkozé

kifogas — A tavolsagra tekintettel jaré hataridé — e-Curia alkalmazis — Megtamadhat6 aktus —

Fogalom - Kotelezd joghatdsok — Keresetlevelet kiigazité beadvany — Elfogadhatésag”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében Danilo Poggiolini az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. julius 3-i Falqui és
Poggiolini kontra Parlament végzésének? hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
mint nyilvanval6an elfogadhatatlant utasitotta el a Pénziigyi Féigazgatdsag Képviseldi Fizetések és
Szocidlis Jogosultsagok Osztalyanak egységvezetdje altal készitett, és az Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati (a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszdg) 14/2018. sz. hatdrozatanak
2019. januar 1-jei hatalybalépését kovetéen a fellebbez6t megilleté nyugdij Osszegének
kiigazitasardl® sz6l6, 2019. aprilis 11-i feljegyzés megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét.*

2. Ez a tobb volt eurdpai parlamenti képvisel6hoz vagy orokoseikhez intézett feljegyzés szamos, a
Torvényszék altal nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitott kereset targyat képezte. Ezekkel
az ugyanazon a napon hozott és hasonld tartalmd hatdrozatokkal szemben nyujtottak be
fellebbezéseket a Bir6saghoz.®

! Eredeti nyelv: francia.

2 T-347/19 és T-348/19, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtadmadott végzés, EU:T:2020:303.
*  Lasd ajelen inditvany 16. pontjat.

* A tovabbiakban: 14/2018. sz. hatdrozat.

5 A jelen fellebbezésen kiviil folyamatban van még annak a fellebbezésnek az elbirdldsa, amelyet 20 volt eurdpai parlamenti képvisels,
illetve 6rokoseik nyudjtottak be (Tognoli és tdrsai kontra Parlament tigy [C-431/20 P]). Tovabbi fellebbezések vannak folyamatban az
ugyanazokkal a 2019. 4prilis 11-én vagy 2019. méjus 8-dn kelt feljegyzésekkel kapcsolatos Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament
iigyben (C-725/20 P), valamint a Santini és tdrsai kontra Parlament tigyben (C-198/21 P). Ezeket a 2020. oktéber 15-i Coppo Gavazzi és
tdrsai kontra Parlament itélettel (T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 és T-465/19, EU:T:2020:494), valamint a 2021.
februdr 10-i Santini és tarsai kontra Parlament itélettel (T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 és T-385/19,
nem tették kozzé, EU:T:2021:78) szemben nydjtottak be. Ezen eljardsok irdsbeli szakasza folyamatban van.
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3. A Birdsagnak ily médon arrdl kell hatdroznia, hogy milyen feltételek mellett lehet benyujtani
kereseteket a Parlament altal az eurdpai parlamenti képviselok nyugdijanak feliilvizsgalatara
vonatkozdan olyan igazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatokkal szemben, amely nem képezi
kiilonleges szabélyozas targyat.

4. Az e fellebbezéssel és a C-431/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezéssel — amelyeket a Birésag
dontése alapjan egyiittesen kell vizsgalni — kapcsolatos okfejtés 1ényege az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett ,megtamadhaté jogi aktus” fogalmara fog vonatkozni.®

II. Jogi hattér

A. A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata
5. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata’ 56a. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az 57. cikk (2) bekezdésében, a 72. cikk (4) bekezdésében, a 80. cikk (1) bekezdésében, a 105. cikk
(1) és (2) bekezdésében, a 147. cikk (6) bekezdésében, a 148. cikk (9) bekezdésében, valamint a
178. cikk (2) és (3) bekezdésében szabalyozott esetek sérelme nélkiil, valamennyi eljardsi iratot az
e-Curian keresztiil kell benyujtani és kézbesiteni[ ®].”

6. E szabdlyzat 60. cikke pontositja:
»Az eljarasi hatarid6ék a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak.”

7. Az emlitett szabalyzat 81. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

”

»A keresetlevél kézbesitését kovet6 két hdnapon beliil az alperes ellenkérelmet terjeszt el§ [...].
8. Ugyanezen szabalyzat 86. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen sz4l:

»Ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyd madsik jogi aktus 1ép, vagy azt
modositja, a felperes az eljards szdébeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon
hatdrozatidt megel6zéen, hogy az eljards szébeli szakaszdnak mell6zésével hatdrozzon, ezen j
koriilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.”

9. A Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

,Ha az alperes azt kéri, hogy a Torvényszék az ligy érdemét nem érintve dontson az
elfogadhatatlansag vagy a hataskor hidnya targyaban, kérelmét kiilon iratban, a 81. cikk szerinti
hatarid6n belil kell el6terjesztenie.”

¢ E fogalom a jelen fellebbezés masodik jogalapjdnak és a C-431/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés els6 jogalapjanak targyat képezi.
Elemzésemet e két igyben azonos megfogalmazassal fogom ismertetni.

7 Elérhetd az aldbbi cimen: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf.

8 A Torvényszék eljardsi szabélyzata 1. cikke (2) bekezdésének k) pontja értelmében ,az »e-Curia« kifejezésen az Eurépai Unié Birésagdnak
azon informatikai alkalmazdsat kell érteni, amely lehet6vé teszi az eljardsi iratok elektronikus titon torténé benyujtasat és kézbesitését”.
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B. Az e-Curia hatdrozat

10. Az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazdson Kkeresztiil torténdé benyujtasarél és
kézbesitésérdl sz4l6, 2018. julius 11-i torvényszéki hatarozat® 6. cikke eldirja:

»Az eljarasi iratokat — ideértve az itéleteket és a végzéseket is — az e-Curia alkalmazéson keresztiil
kell kézbesiteni a hozzaféréssel rendelkezé személyek részére azokban az tigyekben, amelyek 6ket
érintik.

A kézbesitett iratoknak az el6z6 bekezdésben emlitett cimzettjeit e-mailben kell értesiteni az
e-Curia alkalmazason résziikre teljesitett valamennyi kézbesitésrol.

Az eljarasi irat akkor mindsiil kézbesitettnek, amikor a cimzett (képvisel6 vagy segitd) hozzaférést
kér ezen irathoz. A hozzaférés kérésének elmaraddsa esetén az iratot a kézbesitésrdl szolod
értesitést tartalmazo e-mail elkiildésének napjat kovetd hetedik nap elteltével kézbesitettnek kell
tekinteni.

[...]"

III. A jogvita el6zményei

11. A jogvita el6zményeit a megtimadott végzés 1-9. pontja tartalmazza, és azokat a
kovetkezéképpen lehet sszefoglalni:

12. A fellebbez6 Olaszorszigban megvalasztott volt eurdpai parlamenti képviseld. Ezen a
jogcimen az Eurépai Parlament képvisel6it megilletd koltségtéritésekre és juttatasokra vonatkozo
szabdlyzat alapjan nyujtott nyugdijban részesiil.

13. 2018. julius 12-én a képvisel6hdz elnoksége a 14/2018. sz. hatdrozataban ugy dontott, hogy a
2011. december 31-ig teljesitett szolgdlati évek vonatkozasdban tjraszdmitja a képvisel6haz volt
tagjai nyugdijanak 6sszegét.'” Ennek alapjan bizonyos szamu olasz képvisel6 nyugdijanak osszegét
2019. januar 1-jétdl csokkentették.

14. A Parlament a 2019. janudri nyugdijelszamolédshoz flizo6tt egyik megjegyzése révén tdjékoztatta
a fellebbezét arrél, hogy nyugdijanak 6sszege a 14/2018. sz. hatdrozat alapjan feliilvizsgalhatd,
valamint hogy ez a feliilvizsgélat a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek behajtasat eredményezheti.

15. A Parlament Pénziigyi Féigazgatosaga Képviseldi Fizetések és Szocialis Jogosultsagok Osztalya
egységvezetdjének a 2019. februdri nyugdijelszamolashoz csatolt, keltezés nélkiili feljegyzésében
értesitették a fellebbez6t, hogy:

— a Parlament Jogi Szolgalata megerdsitette, hogy helyzetére automatikusan alkalmazni kell a
14/2018. sz. hatarozatot;

° HL 2018. L 240., 72. 0., a tovabbiakban: e-Curia hatarozat.

1 A megtdmadott végzés 3. pontja pontositja, hogy a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsigugyi
tandcsa, Olaszorszag) el6tt folyamatban van a 14/2018. sz. hatarozat jogszeriiségének vizsgalata.
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— a Parlament — azt kovetéen, hogy a Camera dei deputatitdl (képvisel6hdz, Olaszorszag)
megkapja a sziikséges informdacidkat — tdjékoztatni fogja 6t a nyugdijjogosultsiginak uj
meghatdrozasarol és a kovetkezd tizenkét honapban behajtja az esetleges kiilonbozetet, és

— nyugdijjogosultsagit véglegesen egy olyan hivatalos aktus fogja meghatdrozni, amellyel
szemben az Eurépai Parlament Elnoksége altal hozott, az Eurdpai Parlament tagjainak
statutumara vonatkozd végrehajtasi intézkedésekrdl széld, 2008. majus 19-i és julius 9-i
hatdrozat' 72. cikke alapjan panaszt, vagy az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti
keresetet lehet benyujtani.

16. 2019. 4prilis 11-i feljegyzésében ezen egységvezetd tdjékoztatta a fellebbezét, hogy a 2019.
februari feljegyzésében bejelentetteknek megfeleléen

— nyugdijanak 6sszegét a 14/2018. sz. hatdarozat alapjan Olaszorszagban a volt nemzeti parlamenti
képvisel6knek kifizetett hasonlé nyugdijak csokkentéséig terjedé6 mértékben 2019 aprilisatdl
2019. janudar 1-jéig visszahato hatallyal ki fogjak igazitani az 4j nyugdijjogosultsagnak a vitatott
feljegyzés mellékletében megkiildott tervezett meghatarozasa alapjan, és

— e feljegyzés kézhezvételétdl szamitott harmincnapos hatarid6t biztositanak szamara irasbeli
észrevételeinek megtételére, valamint hogy ilyen észrevételek hidnyaban az emlitett feljegyzés
hatésait véglegesnek tekintik, és azok — tobbek kozott — a 2019. janudr és marcius kozott
jogalap nélkiil felvett 6sszegek behajtasat fogjak maguk utan vonni.

17. 2019. mdjus 22-i elektronikus levelében a fellebbezé megkiildte észrevételeit a Parlament
megfelel6 szolgdlatinak. Az ugyanezen a napon kiildétt elektronikus levélben a Parlament
visszaigazolta ezen észrevételek atvételét, és jelezte a fellebbezének, hogy érveinek megvizsgalasa
utan valaszt fognak adni.

18. A Parlament Pénziigyi Foigazgatosiga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok
Osztalyanak egységvezetdje 2019. julius 8-i levelében — azaz a kereset benyujtasit kovetéen —
jelezte a fellebbezdnek, hogy észrevételei nem tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek
igazolhatndk a Parlament altal a vitatott feljegyzésben kifejtett alldspont feliilvizsgalatat, és hogy
kovetkezésképpen a nyugdijjogosultsagnak az e feljegyzés mellékletében Gjraszamitott Osszege,
valamint a jogalap nélkil kifizetett Osszeg behajtasara vonatkozdan az emlitett mellékletben
kozolt terv e hatarozat kozlésének idépontjaban véglegessé valt.

IV. A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott végzés
19. A Torvényszék Hivatalahoz 2019. junius 10-én benyujtott keresetlevelében a fellebbezé a
vitatott feljegyzés megsemmisitése irant keresetet terjesztett el6. 2019. augusztus 29-én a

Parlament kiilon iratban e kereset elfogadhatatlansagara hivatkozott.

20. A fellebbezé 2019. szeptember 6-an a keresetlevelet kiigazité beadvanyt, 2019. oktéber 10-én
pedig az elfogadhatatlansagi kifogéassal kapcsolatos észrevételeit nyujtotta be.

21. 2019. oktéber 9-én a Parlament benyujtotta a fellebbezd altal elGterjesztett kiigazitasi
beadvanyra vonatkozé észrevételeit.

' HL 2009. C 159, 1. o.
12 A tovéabbiakban: vitatott feljegyzés.
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22. A Torvényszék — az eljarasi szabdlyzatdnak 126. cikke alapjin elfogadott — megtdmadott
végzésben a fellebbez§ dltal elGterjesztett keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitotta
el.

23. El8szor is, ami a vitatott feljegyzés megsemmisitése iranti kérelmet illeti, a Torvényszék
mindenekel6tt Ugy hatarozott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogast a Parlament az eldirt
hatdrid6ben terjesztette el6, mivel a hatiridéket a tavolsigra tekintettel jaré tiznapos
atalany-hatarid6 figyelembevételével kell kiszamitani, amit akkor is alkalmazni kell, ha a széban
forgé jogi aktust az e-Curian keresztiil nyujtjak be. "

24. Ezt kovetSen a Torvényszék kimondta, hogy a vitatott feljegyzés nem mindsiil sérelmet okozd
aktusnak.' Miutdn a Torvényszék ramutatott, hogy pusztin azon tény alapjin, hogy a nyugdijak
esetében 2019 aprilisatdl 4j szamitasi moédot kellett alkalmazni, nem lehet megallapitani, hogy a
Parlament végleges allaspontot alakitott ki a nyugdijak Osszegével kapcsolatban,” a vitatott
feljegyzés szovegébdl és a fellebbezd szamdara nytjtott azon lehet6ségbdl, hogy észrevételeket
tehet, amire 6t emlékeztették, és amivel élt'° is, a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a Parlament altal a fellebbezének adott valasz ezen intézmény végleges hatarozatanak mindsiil, és
igy azt nem lehet a vitatott feljegyzést pusztan megerdsité aktusként vizsgalni. "

25. A Torvényszék végezetiil ugy vélte, hogy a vitatott feljegyzés megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatatlansaganak értékelése nem sérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, illetve
nem teszi lehetévé a Parlament szamadra a Torvényszék altali feltilvizsgalat kikertilését. ®

26. Masodszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6 altal benyujtott kiigazitasi
beadvany nyilvanvaléan elfogadhatatlan amiatt, hogy a felek nem igazithatjadk ki kereseti
kérelmeiket és jogalapjaikat, ha maga az eredeti kereset a benyujtasanak idépontjaban
elfogadhatatlan.”

27. Harmadszor, a Torvényszék mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitotta el a fellebbez6 arra
iranyulé kérelmét, hogy Lkotelezze a Parlamentet a jogellenesen visszatartott Osszegek
megfizetésére azon az alapon, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint 6 nem bocsathat ki
meghagyasokat az unids intézmények felé.*

V. A felek kérelmei
28. A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a vitatott feljegyzést és a 2019. julius 8-i feljegyzést;

3 Lasd a megtdmadott végzés 40—44. pontjat.

4 Lasd a megtamadott végzés 53. pontjat.

5 Lasd a megtamadott végzés 47. pontjanak utols6 mondatat.
16 Lasd a megtamadott végzés 48. és 49. pontjat.

17 Lasd a megtamadott végzés 52. és 56. pontjat.

18 Lasd a megtamadott végzés 57. és 58. pontjat.

1 Lasd a megtdmadott végzés 62. és 63. pontjat.

% Lésd a megtamadott végzés 66. és 67. pontjat.
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— ennek hidnyaban utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Parlamentet kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
29. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

VI. A fellebbezésrol

30. Fellebbezésének aldtamasztasdra a fellebbezé harom, a keresetének elfogadhatatlansagara
vonatkozéan a Parlament adltal elGterjesztett kifogas elkésettségére, a vitatott feljegyzés
megtamadhaté jellegére és a kiigazitasi beadvanyban megfogalmazott megsemmisités iranti
kérelem elfogadhatésigara alapitott jogalapot hoz fel. Ezenkivill megismétli az elséfoku
eljarasban hivatkozott jogalapokat.

A. Az els6, a Parlament dltal elbterjesztett elfogadhatatlansdgi kifogds elkésettségére
alapitott jogalaprol

1. A felek érvelése

31. A fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette eljarasi szabélyzatanak 60. cikkét,
81. cikkének (1) bekezdését és 130. cikkének (1) bekezdését, valamint az e-Curia hatdrozat
6. cikkét annak megallapitasaval, hogy a Parlament elfogadhatatlansagi kifogasat a 2019.
augusztus 29-i kiilon beadvanyban szabdlyszerien nyujtottdk be, holott a hataridé 2019.
augusztus 25-én lejart.

32. Arra hivatkozik, hogy az eljarasi hataridéknek az e szabalyzat 60. cikke szerinti
meghosszabbodésa kizdrdlag olyan esetekre alkalmazandd, amelyekben postai utat kell igénybe
venni, valamint hogy az kovetkezésképpen nem alkalmazhaté az eljarasi iratoknak azon e-Curia
rendszer keretében torténd benyujtisira és kézbesitésére, amely biztositja az elektronizalt
iratvaltasok azonnali jellegét, ahogyan azt az e-Curia hatarozat preambulumbekezdése kimondja.

33. A Parlament egyrészr6l ugy véli, hogy a jogalap részben elfogadhatatlan, amennyiben a
fellebbezé nem ad magyardzatot arra, hogy a Torvényszék hogyan sértette meg az e-Curia
hatdrozat 6. cikkét, valamint masrészrél, hogy a jogalap egyebekben azért megalapozatlan, mert
az emlitett szabdlyzat azon 60. cikkének nyilvanvaléan téves értelmezésén alapul, amelyet
valamennyi, az e célra haszndlandé e-Curia alkalmazason keresztiil torténé iratbenyujtasra
alkalmazni kell, ahogyan azt ugyanezen szabdlyzat 56a. cikkének (1) bekezdése el6irja.
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2. Ertékelés

34. Ahogyan azt az e-Curia hatdrozat (3) preambulumbekezdése pontositja, figyelembe véve az
ezen alkalmazas altal biztositott, az elektronizalt iratvaltdsok azonnali jellegében megnyilvanulé
elényoket, a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 56a. cikkében eldirt e-Curia alkalmazas
haszndlata kotelezévé valt a Torvényszék el6tti eljarasok keretében az eljarasi iratok benyujtasat
és azok kézbesitését illetéen.

35. Nem moédosult azonban az e szabalyzat 60. cikkében kimondott szabaly, amely — anélkiil, hogy
barmilyen pontositast nyujtana az eljarasi iratok benyujtasanak mddjaira vonatkozéan — eléirja,
hogy az eljarasi hataridék a tavolsidgra tekintettel tiznapos atalany-hataridével
meghosszabbodnak.

36. Ilyen tavolsagra tekintettel jaré hatarid6 szerepel az emlitett szabalyzat 51. cikkében is. A
Birésag a fellebbezési hataridék kiszamitasanal ezt az e-Curia alkalmazas hasznalata esetén is
figyelembe veszi.*

37. E korilmények kozott gy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapja nem megalapozott.
B. A masodik, a vitatott feljegyzés megtamadhato jellegére alapitott jogalaprol

1. A felek érvelése

38. Ennek az EUMSZ 263. cikkre, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére és a birdi
jogvédelem hatékony érvényesiilése elvére alapitott jogalapnak az aldtdmasztasa érdekében a
fellebbez¢ arra hivatkozik, hogy

— a vitatott feljegyzés nem mindsiil egyszerd el6készité aktusnak, mivel kotelezé joghatasokat
valtott ki, vagyis nyugdija azonnal csokkent, anélkiil, hogy észrevételeinek az e feljegyzés
kézhezvételétd]l szamitott, eldirt hataridén belill torténd elSterjesztése barmilyen hatdssal
jarhatna;

— keresete benyujtasanak idépontjaban a Parlament még nem valaszolt észrevételeire, valamint
hogy a jogvesztés elkeriilése érdekében az EUMSZ 263. cikkben el6irt hatdridén belil a
Torvényszékhez fordult, és

— az az allaspont, amely szerint észrevételeknek a vitatott feljegyzés feliilvizsgalata céljabol
torténd elGterjesztése azt vonta maga utdn, hogy e feljegyzéssel szemben nem lesz lehet6ség
kereset benyujtasara, ellentétes a birdi jogvédelem hatékony érvényesiilésével, és az lehetvé
tenné a Parlament szdmadra, hogy oly médon keriilje el a birdsagi feliilvizsgalatot, hogy nem
valaszol az észrevételekre, illetve megerdsitd tartalmu vélaszt ad.

39. A Parlament el6adja, hogy:

— anyugdij 0sszegének feliilvizsgalata ideiglenes jellegii volt, és azt a fellebbez§ éltal el6terjesztett
irasbeli észrevételeket figyelembe véve mddositani lehetett volna;

2 Lasd: 2020. janius 11-i GMPO kontra Bizottsag végzés (C-575/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:448, 31. pont); 2021. majus 5-i
Comprojecto-Projectos e Construgdes és tarsai kontra BCE és Banco de Portugal végzés (C-450/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:356,
11. és 12. pont).
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— a Torvényszék daltal a megtimadott végzés 48-49. pontjaban kifejtett indokok alapjan
semmilyen kétség nem volt az ideiglenes jelleget illetéen, ami abbdl a fellebbezének kiildott
elektronikus levélbdl is kitlinik, amelyben tdjékoztattik, hogy észrevételeire valaszt fognak adni;

— ezen észrevételek vizsgalatat kovetGen a Parlament végleges hatdrozatot hozott, és
— az ezzel szemben benyujtott kereset megfeleld szint( birdi jogvédelmet biztosithatott.

40. A Parlament a megtamadott végzés 58. pontjara utal a fellebbez6 azon érvével kapcsolatban,
amely a parlamenti jogi aktusok feliilvizsgalatara kiterjed$ torvényszéki jogkor megsértésének
veszélyére vonatkozik.

2. Ertékelés

41. E masodik jogalapban a fellebbezd lényegében az EUMSZ 263. cikkben eldirt, a jogorvoslat
megnyilasat lehetévé tevd joghatasra vonatkozo kritérium Torvényszék dltali értékelését vitatja a
Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel.

42. Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az e cikk értelmében vett ,megtiamadhaté jogi aktusnak”
mindsil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniil a formajatol,
amelyek olyan kotelez6 joghatdsok kivaltasara iranyulnak, amelyek a felperes természetes vagy
jogi személy érdekeit sérthetik, jelentésen moédositva annak jogi helyzetét*.

43. Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben el6irt birésagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egyetlen
olyan jogi aktusra sem, amely nem valt ki kotelezd joghatast, mint amilyenek az el6készit6 és a
tisztan végrehajtasi aktusok, az egyszerd ajanlasok és vélemények, valamint f6szabdly szerint a
belsé utasitasok .

44. Annak megallapitdsdhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e ilyen joghatasokat, a jogi
aktus lényegét, valamint kibocsatéjanak szandékat* kell figyelembe venni, és e hatdsokat olyan
objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett jogi aktus tartalma, adott esetben
figyelembe véve elfogaddsanak koriilményeit, valamint az azt elfogadé intézmény jogkoreit. >

45, Igy azok a koézbensd intézkedések, amelyeknek célja a végleges hatdrozat elékészitése,
fészabaly szerint nem mindsiilnek olyan jogi aktusoknak, amelyek megsemmisitési kereset targyat
képezhetik. Ez a helyzet akkor, ha ezek az adott intézmény ideiglenes allaspontjat tiikrozik. *

2 Lasd: 2021. februar 25-i VodafoneZiggo Group kontra Bizottsag itélet (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2021. éprilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2021. dprilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Bizonyos alaki kovetelmények hatdsdnak hidnyardl lasd: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42—45. pont).

% Lésd: 2021. 4prilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. A kozbens6 jogi aktusok akkor sem tdmadhaték meg, ha bizonyitott, hogy az e jogi
aktusokhoz kapcsolédd jogellenességre azon végleges aktus elleni kereset alatamasztasa
érdekében hivatkozni lehet, amelynek el6készit6 aktusat képezi. E koriilmények kozott az eljarast
lezaré hatarozattal szemben el6terjesztett kereset megfeleld szinti birdi jogvédelmet biztosit. >

47. Egyébként a vitatott hatarozat csak akkor képezheti megsemmisitési kereset targyat, ha — még
az el6z6 hatarozat rendelkezd része szovegének megvéltoztatisa nélkil is — e hatdrozat egyes
indokainak médositdsa mddositotta a rendelkezé részében szereplé dontés 1ényegét, mégpedig oly
modon, hogy az — az EUMSZ 263. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint — érinti a
fellebbezék érdekeit. Ennek hidnydban olyan megerdsité aktusrdl van sz6, amely e cikk
értelmében nem tdmadhaté meg.

48. A jelen tigyben az ezen inditvany 42. és 45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan® a
Torvényszék kiemelte a vitatott feljegyzés tartalmabdl levezethetd tényezdket, vagyis a ,tervezet”
kifejezés hasznalatat, valamint azt a pontositast, hogy a nyugdijjogosultsag feliilvizsgalata és
a 2019. janudr és madrcius kozott jogalap nélkill felvett Osszegek visszatérittetése csak az
észrevételek elGterjesztésére rendelkezésre all6 30 napos hataridd elteltével valik véglegessé. A
Torvényszék megallapitotta, hogy e lehetéség fellebbezd altali gyakorldsa megakadalyozta azt,
hogy az Gj nyugdijjogosultsagok tervezett meghatdrozasa végleges jelleget 6ltson, valamint hogy
ebbdl kovetkezden a fellebbezd észrevételeit kovetd levél a Parlament végleges hatdrozatanak
mindsiiljon.

49. A Torvényszék tovabba ugy itélte meg, hogy e levél nem pusztan megerdsité aktus, mivel a
vitatott feljegyzésnek nincs végleges jellege, és hogy e tekintetben lényegtelen az, hogy e
feljegyzésben a Parlament valaszadasi hatdridejét nem hatdroztik meg egyértelmten.

50. A fellebbezés mdasodik jogalapjaban a fellebbezé nem vitatja a Torvényszéknek a vitatott
feljegyzés tartalmdval és kibocsatasanak koriilményeivel kapcsolatban tett megallapitasait. A
fellebbez6 ugy véli, hogy a Torvényszék e feljegyzés megtamadhatd jellegének értékelése
keretében tévesen alkalmazta a jogot amikor azt éllitotta, hogy e feljegyzés joghatdsa a nyugdij
osszegének azonnali csokkentése.

51. A megtamadott végzés 5., 6. és 47. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a vitatott feljegyzést a dontéshozatali jogkorrel felruhdzott Parlament bocsatotta ki,
valamint hogy az eurdpai parlamenti képvisel6ket megilletd nyugdijosszegek meghatarozasara
szolgalé rendszernek megfeleléen a Parlament koteles feliilvizsgalni a folydsitott nyugdijak
Osszegét. A Torvényszék ezzel Osszefiiggésben tett megallapitisai szerint ezen intézmény
Pénziigyi Féigazgatésdganak gyakorlata abban allt, hogy 2019 februdrjaban tajékoztattdk a
fellebbez6t nyugdija Osszegének a 14/2018. sz. hatdrozat automatikus alkalmazasabdl eredd,
jovobeli feliilvizsgalatarél, majd két hoénappal késébb tdjékoztattdk annak tényleges
végrehajtasardl, valamint arrdl a lehet6ségrol, hogy az emlitett feljegyzés megkiildésétdl szamitott
30 napos hataridén beliil észrevételeket lehet tenni.

52. Kovetkezésképpen ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Parlament egyértelmlien a
fellebbez6 érdekeit érinté joghatasokat kivaltd és a fellebbezbre nézve kotelezd intézkedést
allapitott meg.

7 Lésd: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. dprilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
kontra Bizottsdg itélet (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd a megtamadott végzés 46. és 47. pontjat.
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53. Annak megallapitasdhoz, hogy a vitatott feljegyzés nem mindsiil hatirozatnak, a Torvényszék
elfogadta az észrevételeknek az e feljegyzés utani benyujtasira iranyuld lehet8ség fennallasat, és
megallapitotta, hogy a fellebbezd élt ezzel a lehet6séggel, hogy a fellebbezd észrevételeit
megyvizsgaltak, valamint hogy a 2019 janudrja 6ta jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek behajtasa nem
tortént meg.

54. Ezaltal a Torvényszék nem vette figyelembe a megallapitasaibdl ad6dd, alabbi tényezdket:

— az észrevételek kézhezvételekor nem fiiggesztették fel a vitatott feljegyzésnek a fellebbezd
érdekeit érint6 kotelez6 joghatasait, és

— a Parlament elvileg semmi esetre sem valtoztathatja meg a hatdrozatat, mivel az kotelezéen
kapcsoldodik a 14/2018. sz. hatarozathoz.

55. Ebbdl kovetkezik, hogy e sajatos koriilmények kozott, amelyek igencsak kiilonboznek a
megtamadott végzés 46. pontjdban a Torvényszék altal hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgdl6 korilményektd], a vitatott feljegyzés — a 2019 februdrjaban elkiild6ttél eltéréen — nem
tekinthetd olyan egyszerl tdjékoztatd levélnek, amelyet a fellebbezének azért kiildtek, hogy
megismerjék allaspontjat és a Parlament a lehetd legteljesebb mértékii tdjékoztatast kapja a
hatdrozatinak meghozatala el6tt, azaz — masként fogalmazva — az nem tekintheté olyan
szakasznak, amelyre a fellebbezé jogainak korlatozasa el6tt sziikség lenne.

56. E koriilmények kozott a vitatott feljegyzést csak akkor lehetne el6zetes vagy el6készitd
allaspontként vizsgdlni, ha a Parlament egyértelmiien feltiintette volna, hogy a
14/2018. sz. hatarozat alapjan a nyugdijak csokkentésérdl hozott hatdrozata csak akkor valt ki
konkrét joghatasokat, ha az érintett nem nyujt be észrevételeket, vagy ha az ezen észrevételek
benydjtasara nyitva allé hataridé lejart, ami a jelen esetben nem allt fenn.

57. E tekintetben hatdstalan az a megallapitds, hogy a Parlament nem tulajdonitott teljes
joghatasokat a nyugdij 2019 daprilisatol hatdlyos csokkentésének azaltal, hogy a 2019. janudr és
marcius kozott jogalap nélkiil kifizetett sszegeket nem hajtotta be. Ez ugyanis nem mddosithatja
a vitatott feljegyzésnek az esedékes vagy esedékessé valéo nyugdij Osszegének automatikus
feliilvizsgalatabdl levont mindsitését, mivel a jogalap nélkiil teljesitett kifizetés behajtasanak
anyagi jogi feltételei is a 14/2018. sz. hatarozathoz kapcsolédnak.

58. A vitatott feljegyzés megtamadhato jellegét alatdmasztja a megtamadott végzés 52. pontjabodl
kovetkezé azon megallapitds, amely szerint ebben a nyugdijak feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban a nyugdijjogosult szamadra az észrevételek benyujtasara nyitva allé 30 napos hataridé
lejartakor vagy ezen észrevételek elutasitisa esetén semmilyen mds hatdrozatot nem hoznak. Ily
médon  a  nyugdijjogosultak észrevételeire vonatkozdéan részletes indokoldst tartalmazd
hatdrozattal zaruld feliilvizsgalati eljards hidnydban a nyugdij Osszege modositdsdanak hatdsat
eredményezd jogi aktus jogszertiségét e hataridd lejartat kovetden kell értékelni azon informaciok
fiiggvényében, amelyekkel a Parlament a jogosult tdjékoztatasakor rendelkezhetett.

59. Ugyanigy — a jelen iigybelihez hasonlé koriilmények esetén — a Parlament nem érvelhet
hasznosan azzal, hogy a fellebbezd, aki a vitatott feljegyzés atvételét kovetGen észrevételeket
terjesztett el6, koteles lett volna arra varni, hogy ezen intézmény elutasitsa a nyugdijosszeg
csokkentésének megerdsitését annak érdekében, hogy az észrevételeire adott e valaszt végleges,
igy tehat megtamadhaté aktusoknak lehessen tekinteni. A 14/2018. sz. hatdrozattol fiiggs, a
nyugdijosszegek csokkentésének elvére vonatkozodan a fellebbezd részérdl tett ilyen lépés sikere
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ugyanis igen valdszintitlen volt a Parlament altal megismételt informdcidk szerint, mivel a
fellebbez6 annak a kockazatnak volt kitéve, hogy valaszat 4j informaciok hidnyaban megerdsito,
keresettel meg nem tamadhaté jogi aktusnak tekintik.”

60. A fenti elemzést megerdsiti a kozszolgalati peres eljardsok teriiletén valamely hatarozat
pénziigyi hatdsainak vitatisa esetén sérelmet okozd jogi aktus fogalminak meghatdrozasara
vonatkozd itélkezési gyakorlat. Ez alapjan egy havi illetménykimutatasbdl kitlinhet egy ilyen
hatdrozat megléte.® Ha ezen illetményelszamolas elsé alkalommal testesiti meg valamely uj,
vagyoni jogosultsagok meghatarozasardl szo6l6, altalanos hatallyal biré jogi aktus végrehajtasat, az
a cimzettje tekintetében sziikségszeriien egyedi hatalyu igazgatasi hatdrozat elfogaddsat fejezi ki,
amely az érintett tisztvisel6 érdekeinek kozvetlen és azonnali befolydsolasara alkalmas kotelezd
joghatasokkal jar. Ellenben a kovetkezd illetményelszamoldsok csupdn ezen eredeti egyedi
hatélyu igazgatasi hatarozat joghatasainak idébeni meghosszabbodasat veszik figyelembe, és azok
megerdsitd, egyedi hatalyu igazgatdsi hatdrozatnak mindsiilhetnek. *

61. Emellett fel lehet idézni azt az éllandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint, amikor a
versenyvizsga valamely palyazéja a vizsgabizottsag altal hozott hatdrozat feliilvizsgalatat kéri,
akkor a vizsgabizottsdg daltal a palydz6 helyzetének 6jboli megvizsgalasat kovetéen hozott
hatdrozat mindsiil a sérelmet okozé aktusnak, mivel a feliilvizsgalatot kovetéen hozott hatarozat
ezaltal a vizsgabizottsag eredeti hatdrozatdnak a helyébe 1ép.*

62. Végiil mivel — allaspontom szerint — a vitatott végzés EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhaté jellege 1ényegében a fellebbezének nyujtott informdaciok egymdasutdnisagabdl és
egy altalanos dontésnek a fellebbezé birdi jogvédelmét elbizonytalanité koriilmények kozotti
megvalosulasabdl kovetkezik, célszerlinek tlinik felhivni a Birdsag figyelmét a 2018. junius 28-i
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet* hatalyara.

63. Bizonyos szempontbdl az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményei hasonlitanak azokra a
koriilményekre, amelyeken a fellebbezés madasodik jogalapja alapul. A Birdsdg ugyanis
megallapitotta, hogy a fellebbezé kapott egy olyan levelet, amelyet ugy tekinthetett, hogy az a
palyazata Eurdpai Bizottsdg altali elutasitasanak kozlését képezi,* és a keresete benyujtasanak
idépontjaban nem volt tudomasa a Bizottsag altal utélag meghozott végleges hatarozat
létezésérdl. A Torvényszékkel ellentétben — amely a kereset elfogadhatatlannak nyilvanitasa
céljabol megallapitotta, hogy a kereset olyan elektronikus levél ellen iranyult, amelynek nem a
Bizottsag volt a kibocsatéja, és hogy a megtamadott aktus pusztin ideiglenes jellegli volt* — a
Birésag a Torvényszék megallapitasaibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Torvényszéknek — az

» Lasd ajelen inditvany 47. pontjat.

%0 Lasd: 1976. junius 15-i Wack kontra Bizottség itélet (1/76, EU:C:1976:91, 5. pont).

31 Lasd: 2019. december 12-i Tapias kontra Tandcs itélet (T-527/16, EU:T:2019:856, 37. pont); 2012. december 5-i Lebedef és tarsai kontra
Bizottsag itélet (F-110/11, EU:F:2012:174, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Lasd: 2018. szeptember 5-i Villeneuve kontra Bizottsédg itélet (T-671/16, EU:T:2018:519, 24. pont).

% C-635/16 P, a tovabbiakban: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2018:510.

A Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet 66. pontjaban a Birésig megéllapitotta, hogy ,a 2015. julius 17-i elektronikus

levél sz6vegébdl — ahogy az a jelen itélet 21. pontjaban szerepel — kitiinik, hogy az [Innovéciés és Hélézati Projektek Végrehajto

Ugynokség; INEA] kifejezetten tdjékoztatta [a Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV tdrsasdgot] arrdl, hogy »pdlydzatdt nem fogladtdik]

el«. Kétségtelen, hogy az INEA pontositotta, hogy még mindig folyamatban volt a kivélasztissal és a tdmogatdsok odaitélésével

kapcsolatos bizottsdgi hatdrozat elfogaddsdra irdnyulé eljdrds. Ugyanakkor hozzitette, hogy »abban a valdsziniitlen esetben, hogy e

hatdrozat elfogaddsa az On kérelmét érintd vdltozdsokhoz vezet, elektronikus levélben kiilon tdjékoztatdst kap«. Mérpedig a tovabbiakban

[ez a tdrsasdg] e tekintetben sem az INEA-t6l, sem a Bizottsagtol nem kapott semmilyen mds levelet”. Kiemelés tlem.

% Lasd: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsdg itélet (31., 34. és 65. pont).
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igy sajatos kortilményeire tekintettel, és annak érdekében, hogy a fellebbezé részére biztositsa a
hatékony biréi jogvédelmet — meg kellett volna éllapitania, hogy a Bizottsag ellen benyujtott
kereset®® a végleges hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

64. Igy az emlitett itéletben a Birésag nem a vitatott jogi aktus ideiglenes jellegérél hozott
hatdrozatot, hanem arrdl, hogy a fellebbez6 nem tudta beazonositani a Bizottsag azon végrehajtasi
hatdrozatat, amely a lefolytatott eljaras tekintetében végleges jogi aktusnak mindsiilt, és azt is
figyelembe vette, hogy a vitatott levél tartalmazta a nyitva all6 jogorvoslati lehetéségeket, és hogy
a fellebbez6 ezeket tigy vett igénybe, hogy nem volt tudomasa a végrehajtasi hatarozatrdl.* Ebben
az értelemben ugyanezen hatarozat kiillonds figyelmet érdemel, amennyiben szemlélteti azokat az
eljarasi kovetkezményeket, amelyeket a jogi aktusok jellegével és hatalyaval kapcsolatos
bizonytalansidg esetén a joghatdsaik vonatkozdsiban a szovegiikbdl és a hatteriikbdl le kell
vonni.® Kovetkezésképpen masodlagosan azt javaslom, hogy a Birésig hasonlé indokolast
fogadjon el.

65. E megfontoldsok 0sszességébdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant utasitotta el a fellebbez6 altal a
vitatott feljegyzés megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet azon az alapon, hogy az nem
mindsill olyan megtaimadhaté jogi aktusnak, amely az EUMSZ 263. cikk alapjan ilyen kereset
targyat képezheti.

66. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a fellebbezés masodik
jogalapja megalapozott, és ebbdl kovetkezéen helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott végzést
anélkiil, hogy vizsgalni kellene a fellebbezés — masodlagosan el6terjesztett — harmadik jogalapjat.

67. Arra az esetre azonban, ha a Bir6sag ugy dontene, hogy elutasitja a masodik jogalapot, ezen
utolso jogalapra vonatkozé elemzésemet ki fogom egésziteni.

C. A harmadik, a kiigazitdasi beadvanyban megfogalmazott, a 2019. julius 8-i feljegyzés
megsemmisitésére irdnyulo kérelem elfogadhatosdagdra alapitott és az e beadvdny keresetté
alakitasdnak sziikségességére vonatkozo jogalaprol

1. A felek érvelése

68. A fellebbezé masodlagosan a megtamadott végzés 62. és 63. pontjat vitatja, amennyiben az
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kiigazitdsi beadvanyaban megfogalmazott, a vitatott feljegyzés
megsemmisitésére iranyulé kérelmét. Azt dllitja, hogy mivel ez a beadviany megfelel a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76. cikkében eldirt feltételeknek és a birdsighoz forduldsra
vonatkozé hataridéknek, a Torvényszéknek — a jogi aktusok megérzésére vonatkozd elv
tiszteletben tartasaval — modositania kellett volna a keresetet, és a beadvanyt kellett volna
keresetnek mindsiteni e szabdlyzat 86. cikke alapjan.

% Lasd: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet (71. pont).
7 Lasd: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet (66—70. pont).

% Lasd e tekintetben: Kokott fétandcsnok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvianya (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, 6. és 7. pont). A fétandcsnok pontositotta, hogy a fellebbezé tovabbi keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a Bizottsag
végrehajtasi hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, amellyel szemben a Bizottsag elkésettségi kifogdst emelt.
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69. A fellebbez6 pontositja, hogy az altala hivatkozott elvet az olasz jog irja el6, az olasz nemzeti
birésagok érvényesitik, valamint hogy ugy gondolta, hogy a kiigazitdsi beadvanyanak
benyujtasaval ezt érvényesiteni tudja. A kereset érdemi vizsgalatdnak hidnya megakadélyozta 6t
abban, hogy elérje jogi allaspontjanak védelmét, és ebbdl kifolydlag ez a védelemhez valé joganak
a megsértését képezte.

70. A Parlament Ggy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasakor, hogy a kiigazitasi beadviny elfogadhatatlansiga a vitatott feljegyzés
megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlansaganak a kovetkezménye. A Parlament
masodlagosan arra hivatkozik, hogy kizarélag a fellebbezd észrevételeinek vizsgélatat kovetéen
meghozott hatdrozat képezheti kereset targyat. Hozzateszi, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdnak egyetlen rendelkezése vagy az uniés jog egyetlen altalanos elve sem kotelezi a
Torvényszéket arra, hogy a kiigazitasi beadvanyt keresetté alakitsa, valamint hogy az olasz jogra
és az olasz itélkezési gyakorlatra nem lehet hasznosan hivatkozni. El6adja tovabba, hogy a
hatékony biré6i jogvédelem elvének semmilyen megsértése sem réhaté fel a Torvényszéknek,
mivel a fellebbezé benyujthatta a vitatott feljegyzésre vonatkozd észrevételeit elutasitd
hatdrozattal szembeni megsemmisitési keresetet.

2. Ertékelés

71. Mivel a fellebbezés harmadik jogalapjanak aldtamasztdsa érdekében a fellebbezé vitatja a
Torvényszék hatdrozatat, amennyiben a Torvényszéknek at kellett volna mindsitenie kérelmét
annak mintdjara, ahogyan az olasz birésag donthetett volna, azt javaslom, hogy a Bir6sag allapitsa
meg, hogy ez a jogalap nyilvanval6an megalapozatlan.

D. A vitatott feljegyzés és a 2019. julius 8-i feljegyzés megsemmisitése irdnti kérelemben
megfogalmazott jogalapokrdl és jogi érvekrol

72. A fellebbez6 megismétli azokat a jogalapokat, amelyekre a vitatott feljegyzés és a 2019. julius
8-i feljegyzés megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztisa érdekében azon az alapon
hivatkozott, hogy a Térvényszék érdemben nem hozott hatarozatot.

73. A Parlament el6adja, hogy ezek a jogalapok elfogadhatatlanok, amennyiben azok nem a
megtamadott végzés ellen irdanyulnak, és hatastalanok, mivel a Torvényszék nem dontott a kereset
érdemérdl.

74. A fellebbez6 — amint az a fellebbezése keretében el6adott kérelmeibdl kovetkezik — azt kéri,
hogy a Birdsig hatdrozzon a vitatott feljegyzés és a 2019. julius 8-i feljegyzés megsemmisitése
iranti kérelemrdl. Ha ugyanis a Birésag ugy dont, hogy hatarozatot hoz a megtamadott végzés
hatdlyon kiviil helyezésérdl, meg kell vizsgalni azt a lehet&séget, hogy a Birdsiag érdemben
elbiralhatja-e az tigyet.

E. A keresetrol
75. Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmdanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Torvényszék

hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per allisa megengedi, az {igyet maga a
Bir6sdag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.
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76. A jelen esetben a Birdsagnak az eljaras e szakaszaban nem 4ll mdédjaban érdemben hatdrozni a
fellebbezd éltal a Torvényszék el6tt inditott keresetrdl, mivel az kizardlag a Parlament altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogds targyaban hatarozott.

77. Ellenben a Birésdg rendelkezik az ahhoz sziikséges informaciokkal, hogy véglegesen
hatdrozzon ezen elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.*

78. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy el kell utasitani az arra
alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a vitatott feljegyzés nem képezheti megsemmisitési
kereset targyat.

79. Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy az megvizsgilja a
fellebbezének a vitatott feljegyzés megsemmisitésére iranyuld keresetét.

VII. A koltségekrol

80. Az tigyet Torvényszék elé torténd visszautalasa alapjan a Birdsagnak a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatdroznia.

VIII. Végkovetkeztetés
81. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— a Danilo Poggiolini keresetére vonatkoz6 részében helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié
Torvényszékének 2020. julius 3-i Falqui és Poggiolini kontra Parlament végzését (T-347/19 és
T-348/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:303);

— utasitsa el a Torvényszék eltt a D. Poggiolini éltal inditott kereset elfogadhatatlansagara
vonatkozdan az Eurépai Parlament altal felhozott kifogast;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatarozatot D. Poggiolini kereseti
kérelmeir6l, amelyeket a Pénziigyi Foéigazgatésig Képvisel6i Fizetések és Szocidlis
Jogosultsagok Osztalyanak egységvezetSje altal készitett, és az Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati (a képvisel6haz elnoksége, Olaszorszag) 14/2018. sz. hatdrozatinak
2019. januar 1-jei hatdlybalépését kovetGen a fellebbezét megilletdé nyugdij Osszegének
kiigazitasarodl sz6l6, 2019. aprilis 11-i feljegyzés megsemmisitése irant nyujtott be, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

* Lasd: 2009. jalius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98. pont); 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszig
kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78. pont). Lasd még: 2019. februdr 28-i Tandcs kontra Growth Energy
és Renewable Fuels Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128. pont).
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