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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-408/20 P

Danilo Poggiolini
proti

Evropskému parlamentu

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Jednotny status poslance Evropského parlamentu —
Poslanec Evropského parlamentu zvoleny v italském okrsku — Uprava diichodovych naroki
Evropskym parlamentem — Ndamitka nepfipustnosti zaloby — Lhita z ddvodu vzdéalenosti —
Aplikace e-Curia — Napadnutelny akt — Pojem — Pravné zavazné a¢inky — Navrh na apravu
zaloby — Pripustnost”

I. Uvod

1. Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Danilo Poggiolini doméha zruSeni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 3. ¢ervence 2020, Falqui a Poggiolini v. Parlament?, kterym Tribunal odmitl
jako zjevné nepripustnou jeho zalobu znéjici na zruSeni sdéleni ze dne 11. dubna 2019
vyhotoveného vedoucim oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanci® generalniho
feditelstvi (GR) Evropského parlamentu pro finance a tykajiciho se tpravy vy$e dichodu, ktery
ucastnikovi fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovateli) prislusi® po
1. lednu 2019, kdy vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera
dei deputati (4rad predsednictva Poslanecké snémovny, Itdlie)*.

2. Vyse uvedené sdéleni, urcené nékolika byvalym poslanctim Evropského parlamentu nebo jejich
pravnim nastupcim, bylo predmétem mnoha zalob, které Tribunal prohlasil za zjevné
nepripustné. Soudnimu dvoru byly predlozeny kasacni opravné prostredky proti témto
rozhodnutim vydanym v tentyz den a v obdobném znéni®.

Pavodni jazyk: francouzstina.

2 T-347/19 a T-348/19, nezverejnéné, déle jen ,napadené usneseni“, EU:T:2020:303.
*  Viz bod 16 tohoto stanoviska.

* Ddlejen ,rozhodnuti ¢. 14/2018"

> Vedle fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostfedku probihd soucasné rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podaném jinymi 20
byvalymi poslanci Evropského parlamentu nebo jejich pravnimi ndstupci [véc Tognoli a dal$i v. Parlament (C-431/20 P)]. Dalsi kasa¢ni
opravné prostiedky jsou projedndvény ve vécech Coppo Gavazzi a dal$i v. Parlament (C-725/20 P) a Santini a dal$i v. Parlament
(C-198/21 P), tykajich se totoznych sdéleni ze dne 11. dubna 2019 ¢i ze dne 8. kvétna 2019. Byly podény v prvni z uvedenych véci proti
rozsudku ze dne 15. fijna 2020, Coppo Gavazzi a dal$i v. Parlament (T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az
T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19,
EU:T:2020:494), a ve druhé z uvedenych véci proti rozsudku ze dne 10. unora 2021, Santini a dal$i v. Parlament (T-345/19, T-346/19,
T-364/19 az T-366/19, T-372/19 az T-375/19 a T-385/19, nezveiejnény, EU:T:2021:78). Pravé probiha pisemnd ¢dst téchto fizeni.
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3. Soudni dvir tedy musi rozhodnout o tom, za jakych podminek lze podat zaloby proti
rozhodnutim Parlamentu v oblasti ipravy diichodt evropskych poslanci, jez byla vyddna v ramci
spravniho rizeni, které neni predmétem zvlastni pravni Gpravy.

4. Podstata uvah vyplyvajicich z tohoto kasa¢niho opravného prostredku a kasa¢niho opravného

prostredku ve véci C-431/20 P, které se Soudni dvir rozhodl projednat spole¢né, se bude tykat
pojmu ,napadnutelny akt“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU®.

II. Pravni ramec

A. Jednaci vad Tribundlu

5. Clanek 56a odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu” stanovi:

»Aniz jsou dotCeny pripady uvedené v ¢l. 57 odst. 2, ¢l. 72 odst. 4, ¢l. 80 odst. 1, ¢l. 105 odst. 1 a 2,
cl. 147 odst. 6, ¢l. 148 odst. 9 a ¢l. 178 odst. 2 a 3 jednaciho radu, procesni pisemnosti se podavaji
a dorucuji prostfednictvim aplikace e-Curia[®].“

6. Clanek 60 tohoto jednaciho fadu stanovi:

»Procesni lhity se prodluzuji o jednotnou lhitu deseti dnii z divodu vzdalenosti.”

7. Clanek 81 odst. 1 tohoto jednaciho fddu stanovi:

»Ve lhité dvou meésict od doruceni zaloby poda zalovany zalobni odpovéd. [...]*

8. Clanek 86 odst. 1 téhoz jednaciho fadu zni:

sJe-li akt, jehoz zruSeni je navrhovdno, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym
predmétem, muize zalobce pred ukoncenim ustni ¢asti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribunalu,
ze rozhodne bez konani Gstni ¢asti rizeni, zalobu upravit tak, Ze tuto novou skute¢nost zohledni.”
9. Clanek 130 odst. 1 jednaciho fd4du Tribunélu stanovi:

»Pozaduje-li zalovany, aby Tribunal vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, nedostatku pravomoci

nebo neprislusnosti, aniz by se zabyval véci samou, predlozi svlij navrh ve lhaté uvedené
v ¢lanku 81 samostatnym podéanim.”

¢ Tento pojem je predmétem druhého diivodu projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku a zaroven prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-431/20 P. Moje analyza v téchto dvou vécech bude totozna.

Dostupny na nésledujici internetové adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-cs-div-t-0000-2018-201810296-05_00.pdf.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. k) jednaciho fddu Tribunalu ,se ,aplikaci e-Curia‘ rozumi elektronickd aplikace Soudniho dvora Evropské unie
umoziujici podévani a doruc¢ovani procesnich pisemnosti elektronickou cestou®.
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B. Rozhodnuti e-Curia

10. Clanek 6 rozhodnuti Tribundlu ze dne 11. cervence 2018 o podavani a doruc¢ovani procesnich
pisemnosti prostiednictvim aplikace e-Curia® stanovi:

»Procesni pisemnosti v¢etné rozsudkd a usneseni se dorucuji prostrednictvim aplikace e-Curia
majiteldm pristupovych acti ve vécech, které se jich tykaji.

Prijemci dorucovanych pisemnosti uvedenych v predchozim pododstavci jsou elektronickou
postou upozornéni na kazdou pisemnost doru¢ovanou prostrednictvim aplikace e-Curia, ktera je
jim urcena.

Procesni pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfijemce (zdstupce nebo asistent) pozada
o pristup k této pisemnosti. Neni-li o pfistup k pisemnosti pozaddéano, povazuje se pisemnost za
dorucenou uplynutim sedmého dne nasledujiciho po dni, ve kterém bylo elektronickou postou
odesldno upozornéni.

[...]"

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

11. Skutecnosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 9 napadeného usneseni a lze je
shrnout néasledovné.

12. Navrhovatel je byvalym ¢lenem Parlamentu zvolenym v Italii. Z tohoto titulu pobira starobni
dtchod, ktery mu byl pfizndn na zdkladé pravni Upravy poskytovani ndhrad a prispévki
poslanciim Parlamentu.

13. Dne 12. cervence 2018 rozhodl urad predsednictva Poslanecké snémovny, rozhodnutim
¢. 14/2018, prepocitat podle prispévkového systému vysi dichoda byvalych ¢lent této komory za
roky mandatu odpracované do 31. prosince 2011". Na tomto zakladé byla od 1. ledna 2019 vyse
dtchodt vyplacenych nékolika italskym poslanciim snizena.

14. Parlament informoval navrhovatele v komentéfri pripojeném k jeho diichodovému vyméru za
leden 2019, Ze vyse jeho dichodu mize byt upravena na zakladé rozhodnuti ¢. 14/2018 a ze tato
uprava miize pripadné vést k zpétnému vymdahani neopravnéné vyplacenych castek.

15. Nedatovanym sdélenim vedouciho oddéleni ,Odménovéni a socialni ndroky poslanci“ GR
Evropského parlamentu pro finance, prilozenym k jejich dichodovym vymértim za mésic Gnor
2019, byl navrhovatel upozornén, ze:

— pravni sluzba Parlamentu potvrdila automatickou pouzitelnost rozhodnuti ¢. 14/2018 na jeho
situaci;

o Ut vést. 2018, L 240, s. 72, dale jen ,rozhodnuti e-Curia“.

1V bodé 3 napadeného usneseni je upfesnéno, ze prezkum zdkonnosti rozhodnuti ¢. 14/2018 je v soucasné dobé predmétem fizeni pred
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Soudni rada Poslanecké snémovny, Itdlie).
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— jakmile Parlament obdrzi nezbytné informace od Camera dei deputati (Poslanecka snémovna,
Italie), oznami navrhovateli novou vyméru jeho naroku na dachod a pristoupi k vymahani
pripadného rozdilu v nésledujicich dvanacti mésicich, a

— konec¢nd vymeéra jeho naroku na diichod bude stanovena formalnim aktem, proti kterému bude
mozné podat stiznost na zakladé ¢lanku 72 rozhodnuti predsednictva Evropského parlamentu
ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatieni ke statutu poslanct
Evropského parlamentu', nebo zalobu na neplatnost na zékladé ¢lanku 263 SFEU.

16. Sdélenim ze dne 11. dubna 2019 informoval tento vedouci oddéleni navrhovatele, Ze
v souladu s tim, co uvedl ve sdéleni z Gnora 2019:

— bude vyse jeho diichodu upravena na uroven snizeni obdobnych dichodi vyplacenych v Italii
byvalym vnitrostditnim poslancim na zdkladé rozhodnuti ¢. 14/2018, a to od dubna 2019 se
zpétnou ucinnosti od 1. ledna 2019 na zékladé navrh na stanoveni novych naroka na diichod
obsazenych v priloze k témto sdélenim, a

— bude mu poskytnuta lhtita 30 dnd k uplatnéni prfipominek, kterd pocne bézet od doruceni
uvedenych sdéleni, a nebudou-li takové pripominky uplatnény, budou ucinky téchto sdéleni
povazovany za konec¢né a budou mit za nésledek zejména vraceni neopravnéné vyplacenych
castek za mésice leden az brezen 2019.

17. E-mailem ze dne 22. kvétna 2019 predlozil navrhovatel své pripominky prislusnému atvaru
Parlamentu. Parlament jesté téhoz dne potvrdil e-mailem navrhovateli prijeti téchto pripominek
a ozndmil mu, Ze odpovéd mu bude poskytnuta po prezkumu jeho argumentu.

18. V dopise ze dne 8. cervence 2019, tedy poté, co navrhovatel podal Zalobu, ozndmil vedouci
oddéleni ,Odménovani a socialni naroky poslanct“ GR Evropského parlamentu pro finance, Ze
pripominky, které navrhovatel predlozil, neobsahuji skutecnosti, které by mohly odivodnit
prehodnoceni postoje Parlamentu, jak je vyjadren ve sporném sdéleni, a ze v dasledku toho se
naroky na dtchod, jakoz i plan vraceni neopravnéné vyplacenych castek, jak byly prepocitany
a uvedeny v priloze tohoto sdéleni, staly ke dni oznameni tohoto rozhodnuti kone¢nymi.

IV. Rizeni pred Tribunilem a napadené usneseni
19. Navrhy doslymi soudni kanceldfi Tribundlu dne 10. ¢ervna 2019 podal navrhovatel zalobu
znéjici na zruSeni sporného sdéleni. Samostatnym podanim ze dne 29. srpna 2019 vznesl

Parlament ndmitku nepfipustnosti této zaloby.

20. Dne 6. zari 2019 podal navrhovatel ndvrh na Upravu zaloby a dne 10. fijna 2019 podal
vyjadreni k uvedené ndmitce nepripustnosti.

21. Dne 9. rijna 2019 predlozil Parlament vyjadieni k navrhu navrhovatele na Gpravu zaloby.
22. Tribunal napadenym usnesenim prijatym na zakladé ¢lanku 126 svého jednaciho fadu odmitl

zalobu navrhovatele jako zjevné nepripustnou.

1 Ut vést. 2009, C 159, s. 1.
12 Dile jen ,sporné sdéleni”.
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23. Zaprvé, pokud jde o navrh na zruseni sporného sdéleni, Tribunal predné rozhodl, Ze ndmitka
nepripustnosti byla Parlamentem pfedlozena ve stanovenych lhutach, jelikoz tyto musi byt
vypocitany s prihlédnutim k desetidenni lhtité z dvodu vzdalenosti pouzitelnou i v pripadé, ze
dotcend pisemnost byla podana prostfednictvim aplikace e-Curia .

24. Dale Tribunadl rozhodl, ze sporné sdéleni nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni'®. Tribundl poté, co konstatoval, ze skutecnost, ze novy zptsob vypoctu dichodi byl
pouzivan od dubna 2019, nestac¢i sama o sobé k prokazani, ze Parlament zaujal kone¢né stanovisko
k vysi dichoda, vyvodil ze znéni sporného sdéleni a z moznosti poskytnuté navrhovateli
predlozit pripominky, kterd v nich byla pfipomenuta a kterou vyuzil', ze odpovéd Parlamentu
navrhovateli predstavuje kone¢né rozhodnuti tohoto orginu, a nemtze na néj tedy byt nahlizeno
jako na akt cisté potvrzujici sporné sdéleni".

25. Kone¢né mél Tribundl za to, Ze posouzenim ndvrhu na zruSeni sporného sdéleni jako
nepripustného nemtize dojit k poruseni prava na Gc¢innou soudni ochranu ani umoznit
Parlamentu uniknout kontrole Tribundlu*.

26. Zadruhé Tribundl rozhodl, Ze navrh na dpravu zaloby podany navrhovatelem je zjevné
nepripustny, protoze ucastnik fizeni nemiize upravit svd nadvrhova zadani a své divody, pokud
jeho ptivodni zaloba neni sama o sobé k datu jejiho podani pfipustna®.

27. Zatteti Tribundl odmitl jako zjevné nepfipustny ndvrh navrhovatele smétujici k tomu, aby
Parlamentu byla ulozena povinnost vyplatit ¢astky, které neopravnéné zadrzuje, a to z dtivodu, Ze
podle ustalené judikatury nemuze vici unijnim organtum vydavat prikazy®.

V. Navrhova zadani acastnika rizeni

28. Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zrusil napadené usnesent;

— v disledku toho zrusil sporné sdéleni a sdéleni ze dne 8. cervence 2019;

— pripadné vratil véc Tribundlu a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladi fizeni v obou stupnich.

29. Parlament navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

3 Viz body 40 az 44 napadeného usneseni.

" Viz bod 53 napadeného usneseni.

* Viz posledni vétu bodu 47 napadeného usneseni.
o Viz bod 48 a 49 napadeného usneseni.

7" Viz bod 52 a 56 napadeného usneseni.

8 Viz bod 57 a 58 napadeného usneseni.

" Viz body 62 a 63 napadeného usneseni.

% Viz body 66 a 67 napadeného usneseni.
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— ulozil navrhovateli ndhradu néklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

VI. Ke kasacnimu opravnému prostredku

30. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatel tfi divody kasa¢niho
opravného prostfedku, z nichz prvni vychdzi z opozdénosti namitky nepfipustnosti jeho zaloby,
kterou podal Parlament, druhy z napadnutelnosti sporného sdéleni a treti z pripustnosti navrhu na
zruseni, ktery uplatnil v ndvrhu na Gpravu zaloby. Déle opakuje Zalobni davody.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z opoZdénosti
ndmitky nepripustnosti uplatnéné Parlamentem

1. Argumentace tiastnikii rizeni

31. Navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze namitku nepfipustnosti, kterou Parlament uplatnil
samostatnym aktem ze dne 29. srpna 2019, povazoval za radné podanou, i kdyz lhtta uplynula jiz
dne 25. srpna 2019, porusil ¢lanek 60, ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 130 odst. 1 svého jednaciho radu, jakoz
i ¢lanek 6 rozhodnuti e-Curia.

32. Tvrdi, ze prodlouzeni procesnich lhiit stanovené v ¢lanku 60 jednactho rddu se pouzije jen na
pripady, ve kterych je nezbytné k predani vyuzit postovni sluzby, a tudiz se neuplatni v pripadé
podavani a dorucovani procesnich pisemnosti prostfednictvim systému e-Curia, ktery zarucuje
okamzitou dematerializovanou vymeénu, jak stanovi preambule rozhodnuti e-Curia.

33. Parlament se domniva, ze tento divod kasacniho opravného prostredku je castecné
nepripustny, nebot navrhovatel neuvedl, v ¢em spatiuje poruseni clanku 6 rozhodnuti e- Curia
Tribundlem, a déle Ze je ve zbyvajici ¢asti neopodstatnény, protoze spociva na zjevné nespravném
vykladu ¢lanku 60 zminéného jednaciho radu, ktery se pouzije na kazdé podani prostrednictvim
aplikace e-Curia, kterd musi byt dle ¢l. 56a odst. 1 téhoz jednaciho fadu za timto ucelem pouzita.

2. Posouzeni

34. Pouzivani aplikace e-Curia stanovené clankem 56a jednaciho fadu Tribundlu se stalo
povinnym pro podavani a dorucovani procesnich pisemnosti v rdmci fizeni pred Tribundlem,
a to vzhledem k vyhoddm okamzité digitalizované komunikace, kterou tato aplikace nabizi, jak
uvadi bod 3 odiivodnéni rozhodnuti e-Curia.

35. Pravidlo stanovené ¢lankem 60 tohoto jednaciho radu, které upravuje prodlouzeni procesnich
lhtit o jednotnou desetidenni lhitu z divodu vzdélenosti, aniz je blize urcen zplisob podani
procesnich pisemnosti, oviem nebylo nijak pozménéno.

36. Takova lhita z divodu vzdalenosti je rovnéz stanovena ¢lankem 51 tohoto jednaciho radu.

I Soudni dvar zohlednuje tuto lhitu pro vypocet lhity k podéani kasa¢niho opravného prostredku
prostrednictvim systému e-Curia®.

2 Viz usneseni ze dne 11. ¢ervna 2020, GMPO v. Komise (C-575/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:448, bod 31), jakoz i ze dne 5. kvétna 2021,
Comprojecto-Projectos e Construgdes a dalsi v. ECB a Banco de Portugal (C-450/20 P, nezvefejnéné, EU:C:2021:356, body 11 a 12).
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37. Za téchto podminek shleddvim prvni didvod kasacniho opravného prostredku
neopodstatnénym.

B. Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z napadnutelnosti
sporného sdéleni

1. Argumentace vcastnikii rizeni

38. Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiredku, zalozeného na clanku 263
SFEU, clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a na zdsadé tcinnosti soudni ochrany,
navrhovatel tvrdi, Ze:

— sporné sdéleni nepredstavuje pouhy pripravny akt, protoze mélo zdvazné pravni Gcinky,
v tomto pripadé okamzité snizeni jeho dichodu, aniz predlozeni pripominek ve stanovené
lhtté od obdrzeni tohoto sdéleni mohlo mit jakykoliv Gc¢inek;

— ke dni podani zaloby Parlament jesté neodpovédél na pripominky navrhovatele, proto se
navrhovatel obratil na Tribunal ve lhaté stanovené clankem 263 SFEU s cilem zamezit
prekluzi svych naroka a

— tvrzeni, dle néhoz by predlozeni pripominek s cilem prezkoumat sporné sdéleni znamenalo
nemoznost napadnout toto sdéleni Zalobou, by narusilo G¢innost soudni ochrany a umoznilo
by Parlamentu vyhnout se jakékoliv soudni kontrole tim, Ze neodpovi na pripominky nebo
ptrijme odpovéd s potvrzujicim obsahem.

39. Parlament tvrdi, Ze:

— uUprava vySe dichodu byla docasného charakteru a mohla byt s ohledem na pisemné
pripominky predlozené navrhovatelem pozménéna;

— z divodli uvedenych Tribundlem v bodech 48 a 49 napadeného usneseni neni zddnych pochyb
o tomto docasném charakteru, ktery vyplyva také z e-mailu zaslaného navrhovateli, ve kterém
byl navrhovatel informovan o tom, ze jeho pripominky budou zodpovézeny;

— poté, co Parlament posoudil tyto pripominky, prijal konecné rozhodnuti a

— zaloba uplatnénd proti tomuto rozhodnuti by méla predstavovat dostate¢né zajisténi soudni
ochrany.

40. Co se tyce namitky navrhovatele k zdsahu do pravomoci Tribundlu kontrolovat jeho akty,
Parlament odkazuje na bod 58 napadeného usneseni.

2. Posouzeni
41. V ramci druhého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel v podstaté kritizuje,

jak Tribundl posoudil kritérium pravniho uc¢inku umoznujici zahdjit fizeni podle ¢lanku 263
SFEU, s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.
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42. Je tedy tfeba pripomenout, ze za ,napadnutelné akty“ ve smyslu tohoto c¢lanku jsou
povazovana vSechna opatfeni prijimana organy bez ohledu na jejich formu, jejichz tcelem je
zalozit pravné zavazné Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalujici fyzické nebo pravnické
osoby tim, ze podstatnym zptisobem zméni jeji pravni postaveni?.

43. Soudnimu prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU naopak nepodléhaji akty, které nemaji pravné
zdavazné ucinky, jako jsou akty pripravné, akty cisté provadéci, pouha doporuceni a stanoviska
a v zdsadé i interni instrukce*.

44. Za ucelem urceni, zda md napadeny akt takové ucinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto
aktu a amyslu jeho autora® a posoudit uvedené tcinky podle takovych objektivnich kritérii, jako
je obsah uvedeného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem jeho pfrijeti, jakoz
i pravomocem organu, jenz je jeho autorem?.

45. Mezitimni opatreni, ktera slouzi k pripravé kone¢ného rozhodnuti, tedy v zasadé nejsou akty,
které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost. Tak je tomu v pripadé, ze vyjadiuji mezitimni
stanovisko organu®.

46. Mezitimni akty nemohou byt predmétem zaloby také tehdy, kdyz je konstatovano, Ze Ize jejich
protipravnost uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz jsou pripravnou
fazi. Za takovych podminek poskytuje zaloba proti rozhodnuti, kterym se kondi fizeni, zaruku
dostatecné soudni ochrany?.

47. Kromé toho muze byt sporné rozhodnuti predmétem zaloby na neplatnost pouze tehdy,
pokud zména nékterych céasti odtivodnéni predchoziho rozhodnuti zménila podstatu toho, co
bylo rozhodnuto v jeho vyroku, i kdyz nezménila znéni vyroku tohoto rozhodnuti, a to tak, ze se
dotkla zajmi navrhovateli ve smyslu judikatury tykajici se ¢lanku 263 SFEU. Jinak se jedna
o potvrzujici akt, ktery nelze napadnout na zakladé tohoto clanku.

48. V projednavané véci Tribundl na zdkladé judikatury odpovidajici judikature pripomenuté
v bodech 42 a 45 tohoto stanoviska® poukdzal na skutecnosti vychdazejici z obsahu spornych
sdéleni, a sice pouzity vyraz ,ndvrh“ a upfesnéni, ze Uprava narokd na dichod, jakoz i vraceni
neopravnéné vyplacenych castek za leden az brezen 2019, se stanou konecnymi az uplynutim
lhtty 30 dnti, béhem niz lze podat pripominky. Tribundl mél za to, ze navrhovatel vyuzitim této
moznosti zabranil tomu, aby ndvrh na stanoveni novych ndrokd na dichod nabyl konec¢nou
povahu, takze kone¢nym rozhodnutim Parlamentu je dopis, ktery nasledoval po pripominkach
navrhovatele.

2 Viz rozsudky ze dne 25. tnora 2021, VodafoneZiggo Group v. Komise (C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 48 a citovana judikatura), jakoz
i ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 46
a citovana judikatura).

% Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 47 a citovana judikatura).

* K bezvyznamnosti nékterych formalnich pozadavki viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, body 42 az 45).

% Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 48 a citovana judikatura).

% Viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50, jakoz
i citovana judikatura).

7 Viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53 a citovana
judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 50 a citovana judikatura).

% Viz body 46 a 47 napadeného usneseni.

8 ECLL:EU:C:2021:622



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEc C-408/20 P
POGGIOLINI V. PARLAMENT

49. Tribunal déle rozhodl, Ze tento dopis neni ¢isté potvrzujicim aktem, jelikoz sporné sdéleni
nema kone¢nou povahu a skute¢nost, Ze toto sdéleni neobsahuje zadny didaj o lhtité pro odpoved
Parlamentu, je v tomto ohledu irelevantni.

50. Navrhovatel v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku nezpochybnuje zavéry
Tribunalu ohledné obsahu sporného sdéleni a kontextu jeho vydani. Navrhovatel ma za to, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni otdzky napadnutelnosti tohoto sdéleni,
protoze podle jeho ndzoru ma toto sdéleni za nasledek okamzité snizeni jeho diichodu.

51. Zboda 5, 6 a 47 napadeného usneseni vyplyvd, Ze Tribunal konstatoval, Ze sporné sdéleni bylo
vyddno Parlamentem, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci, a ze Parlament ma povinnost
provést upravu vyse vyplacenych dichod v souladu se systémem stanoveni vyse diichodi
poslancti Evropského parlamentu. Podle zjisténi Tribunélu spocivala v tomto kontextu praxe GR
Evropského parlamentu pro finance v tom, ze navrhovatel byl v dnoru 2019 informovan
o nadchézejici upravé vysSe dlchodt vyplyvajici z automatické pouzitelnosti rozhodnuti
¢. 14/2018 a o dva mésice pozdéji byl timto sdélenim informovan o jeho skute¢ném provedeni,
jakoz i 0 moznosti vznést pripominky ve lhtté 30 dntt od odeslani uvedeného sdéleni.

52. Z toho lze tedy vyvodit, ze Parlament jednoznacné prijal opatfeni s pravnimi uc¢inky, jimiz jsou
dotceny zajmy navrhovatele, které se na néj povinné vztahuje.

53. Tribundl mél na zakladé existence moznosti vznést ke spornym sdélenim pripominky za to, Ze
toto sdéleni nepredstavuje rozhodnuti, a konstatoval, Ze tato moznost byla vyuzita, ze pfipominky
navrhovatele byly prezkoumany a Ze ¢astky neopravnéné vyplacené od ledna 2019 nebyly zpétné
vymahdany.

54. Tribundl pfitom nezohlednil nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji z jeho zjisténi:

— nepozastaveni zdvaznych ucinkt sporného sdéleni ovliviujicich z4jmy navrhovatelti v pripadé
prijeti pripominek a

— jistota, ze Parlament nemize principidlné zménit své rozhodnuti, jelikoz to je obligatorné
spjato s rozhodnutim ¢. 14/2018.

55. Z toho vyplyva, ze za téchto zvlastnich okolnosti, které byly velmi odlisné od okolnosti, které
vedly k judikature citované Tribundlem v bodé 46 napadeného usneseni, nemutze byt sporné
sdéleni, na rozdil od sdéleni zaslaného v tnoru 2019, povazovano za pouhy informacni dopis
zaslany navrhovateli za icelem sezndameni se s jeho stanoviskem s cilem co nejiaplnéji informovat
Parlament pred tim, nez pfijme rozhodnuti, nebo jinak feceno, za nezbytnou fazi predchazejici
omezeni prav navrhovatele.

56. Za téchto podminek by na sporné sdéleni mohlo byt nahlizeno jako na predbéziné nebo
pripravné stanovisko pouze, pokud by dal Parlament jasné najevo, Ze by jeho rozhodnuti snizit
dtchody v ndvaznosti na rozhodnuti ¢. 14/2018 mélo konkrétni uc¢inky pouze pod podminkou, ze
dotcené osoby nevznesou pripominky, nebo Ze marné uplyne urcitd lhiita pro vzneseni takovych
pripominek, coz v projednavané véci nenastalo.

57. V tomto ohledu tedy neni relevantni zjisténi, ze Parlament nezajistil v plném rozsahu ucinky

snizeni c¢astky dichodd, které bylo ui¢inné od dubna 2019, kdyz nevymadhal ¢astky neopravnéné
vyplacené v obdobi od ledna do bfezna 2019. Toto zjisténi totiz nemize zménit kvalifikaci
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sporného sdéleni vychdzejici z automatické revize vySe aktudlné i v budoucnosti splatného
dtchodu, jelikoz hmotnépravni podminky pro vydani bezdivodného obohaceni jsou vazany
rovnéz na rozhodnuti ¢. 14/2018.

58. Napadnutelnost sporného sdéleni je potvrzena zjisténim vyplyvajicim z bodu 52 napadeného
usneseni, Ze v tomto fizeni o Upravé dichoda neni po uplynuti lhaty 30 dnd, kterd je ddna osobé
s narokem na vyplatu dichodu pro vzneseni pripominek, nebo v pripadé zamitnuti téchto
pripominek, prijiméano zddné dalsi rozhodnuti. Pri neexistenci prezkumného rizeni vedouciho
k vydani rozhodnuti s podrobnym odtvodnénim, které by odpovidalo na pripominky osoby
s narokem na vyplatu dichodu, tedy bude legalita aktu, jenz zptsobil zménu vyse dichodu,
posouzena po uplynuti této lhaty na zakladé informaci, které mohl mit Parlament k dispozici
v okamziku, kdy informoval osoby s ndrokem na vyplatu dichodu.

59. Stejné tak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndavaného sporu, nemize
Parlament ucelné tvrdit, Ze navrhovatel, ktery po obdrzeni sporného sdéleni predlozil
pripominky, mél vyckat, az jej tento organ vyrozumi o potvrzeni snizeni vyse jeho diichodu, aby
tato odpovéd na jeho pfipominky mohla byt povazovéna za konec¢ny, a tedy napadnutelny akt.
Uspéch takového postupu ze strany navrhovatele byl totiz vysoce nepravdépodobny s ohledem
na zasadu snizeni ¢astky diachoda zavisejici na rozhodnuti ¢. 14/2018, podle informaci, které
Parlament zopakoval, coz navrhovatele vystavilo riziku, Ze odpovéd Parlamentu bude z divodu
neexistence novych skutecnosti povazovana za potvrzujici akt, ktery nelze napadnout opravnym
prostiedkem .

60. Vyse uvedenou analyzu podporuje judikatura tykajici se definice aktu nepriznivé zasahujiciho
do pravniho postaveni v oblasti sporti z verejné sluzby v pripadé zpochybnéni finan¢nich acinka
rozhodnuti. Mési¢ni vyplatni listina se tudiz mize jevit jako rozhodnuti®*. Pokud tato vyplatni
paska poprvé odrazi provedeni nového aktu s obecnou putsobnosti, jenz se tykd stanoveni
penéznich narokt, je tato paska nutné odrazem — ve vztahu ke svému adresatovi — prijeti
individudlniho administrativniho rozhodnuti s pravné zavaznymi acinky, jimiz mohou byt pfimo
a bezprostfedné dotceny zajmy dotycného urednika. Naproti tomu nésledujici vyplatni pasky uz
jen potvrzuji trvani G¢inka prvniho individudlniho administrativniho rozhodnuti v ¢ase a mohly
by byt povazovany za potvrzujici individualni administrativni rozhodnuti*.

61. Navic lze pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz plati, ze pokud uchazec ve vybérovém
rizeni pozadd o prezkum rozhodnuti pfijatého vybérovou komisi, je aktem nepfiznivé zasahujicim
do jeho pravniho postaveni rozhodnuti prijaté vybérovou komisi po prezkumu situace uchazece,
jelikoZz rozhodnuti prijaté po prezkumu nahrazuje ptivodni rozhodnuti vybérové komise *.

62. Konecné mam za to, ze vzhledem k tomu, ze napadnutelnost spornych sdéleni ve smyslu
clanku 263 SFEU vyplyva hlavné ze sledu informaci poskytnutych navrhovateli a z realizace
obecného rozhodnuti za podminek, které ¢ini soudni ochranu navrhovatele nejistou, povazuji za
vhodné upozornit Soudni dvir na dosah rozsudku ze dne 28. cervna 2018, Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor v. Komise *.

¥ Viz bod 47 tohoto stanoviska.
% Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976, Wack v. Komise (1/76, EU:C:1976:91, bod 5).

31 Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Tapias v. Rada (T-527/16, EU:T:2019:856, bod 37), a ze dne 5. prosince 2012, Lebedef a dalsi
v. Komise (F-110/11, EU:F:2012:174, body 36 a 37, jakoz i citovand judikatura).

%2 Viz rozsudek ze dne 5. zafi ve véci Villeneuve v. Komise (T-671/16, EU:T:2018:519, bod 24).
% C-635/16 P, ddle jen ,rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise“, EU:C:2018:510.
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63. Z urcitych hledisek se okolnosti véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, mohou blizit
okolnostem, na kterych je zalozen druhy davod kasa¢niho opravného prostredku. Soudni dvir
totiz uvedl, Ze navrhovatelka obdrzela e-mail, ktery mohla povazovat za ozndmeni odmitnuti
svého navrhu Evropskou komisi*, a nevédéla o existenci kone¢ného rozhodnuti, které Komise
prijala po datu podani zaloby. Na rozdil od Tribunalu, ktery za icelem prohlaseni této zaloby za
nepripustnou konstatoval, Ze sméfuje proti e-mailu, jehoz autorem neni Komise, a ze napadeny
akt mél pouze predbéznou povahu®, Soudni dvir ze zjisténi Tribundlu vyvodil, ze tento mél
s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu a za ucelem zajisténi Gcinné soudni
ochrany navrhovatelky uznat, ze predmétem zaloby podané proti Komisi* je zruseni konec¢ného
rozhodnuti.

64. Soudni dvar v uvedeném rozsudku nerozhodoval o predbézné povaze sporného aktu, ale
o skutec¢nosti, Ze s ohledem na pouzity postup neméla navrhovatelka moznost oznacit provadéci
rozhodnuti Komise, které predstavovalo konecny akt, pricemz zohlednil rovnéz skute¢nost, ze
sporny e-mail obsahoval informace o dostupnych opravnych prostredcich a ze navrhovatelka je
uplatnila, aniz védéla o existenci provadéciho rozhodnuti®. Tentyz rozsudek si v tomto sméru
zasluhuje zvlastni pozornost, jelikoz ilustruje procesni disledky, které musi byt v pripadé nejistoty
o povaze a dosahu akti vyvozeny co do jejich pravnich acinkid v dasledku jejich znéni a jejich
kontextu®. V dtsledku toho podptrné navrhuji, aby Soudni dvir prijal podobné odivodnéni.

65. Ze vsech téchto tvah vyvozuji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
odmitl jako zjevné nepripustnou zalobu na neplatnost sporného sdéleni podanou navrhovatelem
s odivodnénim, Ze nepredstavuje napadnutelny akt, ktery mize byt predmétem takové zaloby na
zakladé clanku 263 SFEU.

66. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl, ze druhy divod kasa¢niho opravného
prostfedku je opodstatnény, a tudiz aby napadené usneseni zrusil, aniz je tfeba zkoumat treti
dtvod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je podpirny.

67. Nicméné pro pripad, ze by se Soudni dviir rozhodl zamitnout tento druhy davod kasa¢niho
opravného prostfedku, doplnim svoji analyzu o posouzeni tretitho divodu.

V bodé 66 rozsudku ze Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise Soudni dvar uvedl, Ze ,ze znéni e-mailu ze dne 17. ¢ervence 2015
uvedeného v bodé 21 tohoto rozsudku vyplyvd, ze [Vykonnd agentura pro inovace a sité (JINEA[)] spolecnost Spliethoff]’s
Bevrachtingskantoor BV] vyslovné informovala o tom, Ze jeji ndvrh nebyl uispésny. Je pravda, ze INEA upfresnila, Ze fizeni, v némz mélo
byt prijato rozhodnuti Komise o vybéru projekttl a pfiznani dotaci stdle probihalo. Dodala vsak, ze ,v nepravdépodobném pripadé, ze
prijeti tohoto rozhodnuti povede ke zméndm, pokud jde o Vs ndvrh, o tom budete zvldst informovdni e-mailem'. [tato s]pole¢nost [...]
pritom pozdéji neobdrzela Zadny dalsi dopis od INEA ¢i Komise v tomto ohledu”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise, body 31, 34 a 65.
% Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise, bod 71.
Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise, body 66 az 70.

%V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, body 6 a 7). Generdlni advokatka upfesnila, Ze navrhovatelka podala k Tribunélu dalsi Zalobu, kterou se domdhala zruseni
provadéciho rozhodnuti Komise, proti které vznesla Komise ndmitku nepfipustnosti pro opozdénost.
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C. Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z pripustnosti ndvrhu
na zruseni sdéleni ze dne 8. Cervemnce 2019 uplatnénému v ndvrhu na vupravu Zaloby
a tykajicimu se nezbytnosti prekvalifikovat tento ndvrh na zZalobu

o v/ e

1. Argumentace ucastnikii rizeni

68. Navrhovatel podptrné kritizuje body 62 a 63 napadeného usneseni v rozsahu, v némz je v nich
vyslovena nepripustnost jeho navrhu na zruseni sporného sdéleni, ktery byl podan v ramci navrhu
na upravu zaloby. Tvrdi, ze jakmile Zaloba splnuje podminky stanovené ¢linkem 76 jednaciho
raddu Tribunalu a byla dodrzena lhata pro jeji podani, mél Tribunal v souladu se zdsadou
zachovani pravnich akta prekvalifikovat tento navrh ve smyslu ¢lanku 86 tohoto jednaciho fadu na
zalobu.

69. Navrhovatel uvadi, ze zasada, které se dovolava, je obsazena v italském pravnim radu
a uplatnovana italskymi vnitrostatnimi soudy a Ze se domnival, zZe se na néj mize v souvislosti
s poddnim navrhu na upravu zaloby vztahovat. Absence meritorntho posouzeni zaloby
znamenala pro navrhovatele odepfeni ochrany jeho pravniho postaveni, potazmo poruseni jeho
prava na procesni obranu.

70. Parlament se domniva, Ze Tribunal se rozhodnutim, Ze nepripustnost navrhu na Gpravu
zaloby je nasledkem nepripustnosti navrhu na zruseni sporného sdéleni, nedopustil nespravného
pravniho posouzeni. Podptirné Parlament tvrdi, Ze pfedmétem zaloby muze byt jen rozhodnuti
prijaté po prezkumu pripominek navrhovatele. Dodavda, Ze zddné ustanoveni jednaciho radu
Tribundlu ani zddna obecna zdsada unijniho prava neuklada Tribundlu povinnost prekvalifikovat
navrh na upravu zaloby na Zalobu a Ze se nelze Ucinné dovolavat italského prava ani italské
judikatury. Také tvrdi, Ze Tribundlu nelze vytykat zadné poruseni zdsady na tc¢innou soudni
ochranu, nebot navrhovatel mohl podat zalobu na neplatnost proti rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty jeho pripominky ke spornému sdéleni.

2. Posouzeni

71. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel na podporu trettho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku vytyka Tribundlu, Ze ve svém rozhodnuti neprekvalifikoval jeho navrh tak, jak by
ucinil italsky soud, navrhuji Soudnimu dvoru, aby tento divod zamitl jako zjevné neopodstatnény.

D. K Zalobnim divodim a prdavnim argumentiim uvedenym v ndavrhu na zruseni sporného
sdéleni a sdéleni ze dne 8. cervence 2019

72. Navrhovatel opakuje zalobni davody, které uvedl na podporu svého navrhu na zruSeni
sporného sdéleni a sdéleni ze dne 8. cervence 2019, protoze Tribunadl nepfijal rozhodnuti ve véci

samé.

73. Parlament tvrdi, Ze tyto Zalobni divody jsou nepripustné, jelikoZ nemifi proti napadenému
usneseni, a nejsou tedy relevantni, jelikoz Tribundl nerozhodl o meritu zaloby.
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74. Z navrha podanych navrhovatelem v ramci kasa¢niho opravného prostredku vyplyva, ze zada
Soudni dvtr, aby rozhodl o navrhu na zruseni sporného sdéleni a sdéleni ze dne 8. cervence 2019.
Pokud Soudni dvir rozhodne tak, Ze napadené usneseni zrusi, je tfeba polozit si otdzku, zda
Soudni dvir mtze véc projednat sam.

E. K Zalobeé

75. Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze pokud Soudni
dvtr rozhodnuti Tribundlu zrusi, mize vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
rizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

76. V projednavané véci neni Soudni dvir v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zalob
podanych navrhovateli k Tribunadlu, jelikoz Tribunal se vyjadril pouze k namitce nepfipustnosti
vznesené Parlamentem.

77. Soudni dvir md naproti tomu k dispozici informace nezbytné ke konecnému rozhodnuti
o této namitce nepripustnosti®.

78. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl, Ze uvedend namitka nepripustnosti vychazejici
z toho, Ze sporna sdéleni nemohou byt predmétem zalob na neplatnost, musi byt zamitnuta.

79. V dusledku toho je tieba vratit véc Tribunalu, aby prezkoumal Zaloby navrhovateli znéjici na
zru$eni spornych sdéleni.

VII. K nakladam rizeni

80. Vraceni véci Tribunalu odivodiuje, aby o nakladech fizeni souvisejicich s rizenim o kasa¢nim
opravném prostredku pred Soudnim dvorem bylo rozhodnuto pozdéji.

VIIL. Zavéry
81. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zru$il usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 3. Cervence 2020, Falqui a Poggiolini
v. Parlament (T-347/19 a T-348/19, nezverejnéné, EU:T:2020:303), a to v rozsahu, v némz se
tyka zaloby D. Poggioliniho;

— zamitl ndmitku nepripustnosti zaloby D. Poggioliniho vznesenou Evropskym parlamentem
pred Tribundlem;

— vrétil véc Tribundlu k rozhodnuti o navrhovych zadanich D. Poggioliniho znéjicich na zruseni
sdéleni ze dne 11. dubna 2019 vyhotoveného vedoucim oddéleni ,Odménovani a socidlni
naroky poslanci“ generélniho feditelstvi (GR) Evropského parlamentu pro finance, které se
tykalo upravy vyse dichodu, ktery mu prislusi po 1. lednu 2019, kdy vstoupilo v platnost

¥ Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 98), a ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post
a Némecko v. Komise, (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 78). Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Rada v. Growth
Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 128).
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rozhodnuti ¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (ifad predsednictva
Poslanecké snémovny, Itdlie), a

— rozhodl, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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